TELEPULESPOLITIKA ES EPITESZET

., Magyarorszagon e pillanatban a telepiiléshdlozat s benne a varoshdalozat fejlesztése elsorendii
fontossagunak tekintett jelentos keérdés” (Bibo Istvan: Valogatott tanulmanyok, II1. kotet, 71975)

A 29 éve, még az allamszocializmusban megfogalmazott feladat a koriilmények radikalis
megvaltozasa ellenére ma is aktualis. Kiilonosen az ujkeletli , tertileti” tervezés és az un.
,videkfejlesztés” koriil szorgoskodo piacliberalis europragmatizmus idején bir ,,archaikus”
jelentéséggel. Ahogyan ugyanis a tarsadalom alapsejtje a csalad, ugy a telepiilés- és teriiletpolitikaé
a teleptilés mint kozosségi elettér és autondém kozigazgatasi egység kell legyen. Igaz, az 1989-90-es
rendszervaltas oOta a telepiiléshalozat-fejlesztés €s -tervezés mint olyan kozpontilag és 6nalléan nem
1étezik; azt sem az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcid, sem az Orszagos Teriiletrendezési Terv
alapdokumentumai nem tartalmazzak. A frissen elkésziilt Nemzeti Fejlesztési Terv is csak régid
mélységben intézkedik. A telepiiléshaldzatrol mint orszagos térstruktirarol ezekben a
dokumentumokban alig esik sz6. A kdzponti tervezés és elosztds megsziintével ugyanis a
teleptilések fejlesztése torvényileg az egyes demokratikusan valasztott telepiilési onkormanyzatok
feladat- és hataskoréve valt, még ha ezek sokszor szlikolkodnek is az ehhez sziikséges anyagi javak
megteremtésében. Az organikus telepiiléshalézat-fejlesztés helyét a tervezésben a
kozigazgatasilag absztrakt piackonform teriiletfejlesztési politika valtotta fel, amelynek
feladata, hogy térségi, regionalis 1éptékben kezelje mindazt, amit a fejlesztési piac, az egyes
onkormanyzatok, illetve azok tarsulasai nem tudnak megoldani. Feladata tovabba, hogy
gondoskodjon mindazokrol a gazdasagi, tarsadalmi, 6kologiai és infrastrukturalis
externaliakrol, amelyek a piacgazdasag tovabbterjesztése, illetve az EU-csatlakozas szamara a
térben nélkiilozhetetlenek.

A 14 éve miitkodésbe allitott ij rendszer azonban nem potolhatja a hianyzo telepiiléshalézat-
fejlesztést és az allamigazgatast. A sok ezer egyenjogu telepiilési onkormanyzatot és az
allamigazgatast magaban foglalo kétpolust rendszerbdl ugyanis tovabbra is hianyzik a hatékony
,,k0z€pszint”, amit egyenldre sem a sebtében létrehozott EU-régiok (1996), sem a tradicionalis
megy¢k és az egykori jarasok helyén alakul6 Un. kistérségek nem tudnak betdlteni. Ugyanakkor a
politikai alapon é€letre hivott lokalis 6nkormanyzati autonémia sem kelléen megalapozott: egyrészt
nagysagrendileg és funkciondlis szempontbol széttagolt, masrészt pedig gazdasagilag
hianygazdalkodéssal terhelt. (Hidba kapott az épitési torvényben feltétlen tervezési, fejlesztési jogot
az un. ,kiilteriiletekre” is.) A 1étezd forrdsok elosztasa azonban — akar dgazati, akar teriileti
dimenzioban torténik — nem elsdsorban az alulrdl felfelé épiild telepiilési onkormanyzatisagra,
hanem ettd] fliggetleniil intézményesitett szervezeti rendszerekre, pl. az EU-mintara létrehozott
absztrakt tervezési-statisztikai egységekre, az un. régiokra épiil. A kozigazgatasilag 1étez6
Onkormanyzati autonémia potencialis gazdasagi alapforrasa, a helyben képz6do és eloszthatd
értékaranyos ingatlanvagyonad6 demokratikus intézménye viszont tovabbra is politikai tabunak
szamit. A telepiilésszinten realizalhato fejlesztésekben a helyi adobevételek hianyos rendszere
miatt mindinkabb elétérbe keriilnek az ingatlanspekulacios piaccal kotott tartos
egyiittmiikodésbdl szarmazo, és rendezési, fejlesztési tervezéssel legitimalt féllegalis
osszefonodasok. Az ¢épitési torvénnyel az Gnkormanyzat teljes kdzigazgatasi teriiletére kiterjesztett
lokalis tervezési, fejlesztési jog — ami ezaltal az egész orszag teriiletét lefedi és jogilag érdemben
alig korlatozhat6é — ugyanakkor komoly tervezési, fejlesztés-koordinacios €és szakmai problémakat
vet fel a ,telepiilésfeletti” orszagos és regiondlis szinteken, kiilonos tekintettel a teriiletrendezésre,
infrastruktura-fejlesztésre és kornyezetvédelemre. Permanens pénzhidnyuk miatt ugyanis az
onkormanyzatok jelentds része — bevételt, fejlodést, iy munkahelyeket remélve — kénytelen az
ujdonsiilt fejlesztési vallalkozok és karpotolt foldtulajdonosok irdnyitotta lokalis foldpiac érdekeit
akceptalni, és a ,,k06z0sségi” teriiletgazdalkodast a spekulacids ingatlanpiac torvényszertiségeinek
alarendelni, beleértve a szakmai, tervezési és kologiai szempontokat is. Mindez a tervhierarchidban



folérendelt orszagos, regionalis €s megyei tervezesi szinteken is atlitott, ez utobbiaknak nem 1évén
alkotmanyos kozjogi és szakmai kompetencidja az atomizalodott autonémiaval szemben. Ezaltal a
telepiiléshalozati tervezés dimenzidjatol megfosztott orszagos, regionalis és megyei teriileti
tervezés rendezési és fejlesztési szinten alaposan meggyengiilt, agazatisagaban formalissa,
biirokratikussa valt, és nem tudott 1épést tartani a hazai piacfejlédéssel. Benniik szlogen
szinten leginkabb csak a kiilonb6zd agazati érdekek érvényestiltek, polarizalodtak — sokszor érdemi
teriileti és lokalis dnkormanyzati konzekvenciak nélkiil.

Rendszervalto torvénykezésiink egyik maig haté ellentmondasa, hogy eldszor rendelkezett az
Onkorményzati autonémiarol kézjogilag (1990), a vonatkozd tervezési torvények tartalmi, metodikai
definicidit azonban agazatilag csak utdlag adagolva hozta meg (1996-97). Méasrészt hiaba valljuk,
hogy a telepiilés a ,,mindenség szimbolikaja”, a telepiiléshaldzat pedig az orszag valddi organikus
térstruktiraja, ha ennek az autonémianak nincs redlis gazdasagi alapja, és ennek a kulturalis
dimenzidnak — az ,,EVM” _sikeres”, és azdta is foly6 deregulacidja 6ta — nincs igazi dgazati
képviselete az allamigazgatasban. Elezéd piacliberélis viszonyok kozott ez megengedhetetlen
luxus egy EU-koz0sségbe késziilddd orszagtol. A telepiiléspolitika ugyanis feloldodott az EU-
csatlakozas perspektivajabol és konjunkturajabol eredeztethet6 j hazai teriiletpolitikaban. A
liberalizalt tartalommal kiemelt helyet kapott a lokalis telepiiléstervezés joga, anélkiil, hogy a terv
jovObe mutatd dkologiai konzekvenciai altalanosabb téridd perspektivaban torvényben egyidejiileg
szabdlyozva lettek volna. Az egykori allami, k6z0sségi tervezés tulzott deregulaciojardl van szo6. A
deregulalt szakmai torvények potlasara csak utdlag, 1€pésrdl 1épésre €s hidnyosan kertilt sor,
természetesen nem csorbitva az apriori lokalis alkotmanyos jogokat. Az épitési torvény a
teriiletfejlesztésihez hasonldan (1996) csak késobb, 1997-ben 1épett életbe, de a tertilet- és
teleptiléstervezést kdzvetleniil befolydsold korabbi torvények, igy a foldtorvény, karpotlasi torvény,
privatizacios torvény, kornyezetvédelmi térvény, adotorvények, ill. ezek folyamatos modositasai is
az épitett kornyezet vonatkozasaban alapvetd szakmai érdekeket és szempontokat melléztek. Ennek
azoéta isszuk a levét, varosban, faluban, de kiilonosen a szuburbidkban. Példaul a fejlett nyugati
demokracidkban létezik a térbeli viszonyokat szabalyozo atfogo tervezési torvény, amit mi a
vehemens politikai deregulacioval — a piacliberalis viszonyok akadalytalan kiépitése érdekében —
kidobtunk az ablakon. Ennek kapcsan érdemes csak arra a ,,pokoljarasra” utalni, aminek a szakma
az elmult 14 évben minisztériumrél minisztériumra vandorolva ki volt téve, hogy végiil is
egyaltalan ne legyen érdemi €s 6nall6 agazati képviselete az EU-csatlakozas idejére!

Az épitett és természeti kornyezet tervezésének kérdése telepiiléshalozati osszefiiggésben,
miként az elmilt évtized folyamatai is tanudsitjak, a torvénykezés szintjén sem megkeriilheto.
A jogilag jelenleg érvényesen szabalyozott tervfajtak ugyanis sok esetben nem alkalmasak a
felgyorsult piaci realfolyamatok vezérlésére a tarsadalom és telepiilési kornyezete érdekében.
Elegendo itt csak a legneuralgikusabb pontot, a budapesti agglomeraci6 kdrnyezetfald
ingatlanspekuléacios zoldmezds szuburbanizacigjat emliteni, ahol évek 6ta permanens a kdosz, a
tehetetlenség €s a tanacstalansadg. Csakugy, mint a hasznalatos tervfajtak tekintetében is, ahol egyik
oldalrdl megkiilonboztetiink teriilet- ¢s telepiilésfejlesztési koncepciot, stratégiat és programot,
masik oldalrdl pedig telepiilés- €s teriiletrendezési tervet, ugy, hogy a telepiilésrendezés is
szerkezeti €s szabalyozasi tervre bomlik, kiilon vizsgalati-, program- és tervi fazisokkal. A két,
szemléletében alapvetden eltérd tervezés kozott alig van kapcesolat. Az igy kialakult, jogrésekben
burjanzo tervbiirokracia csak a spekulativ ingatlanpiacnak kedvez, és kiilonb6z6 alkotoelemei
kozott nem sok athallas van. Az un. ,,rendezési” miifajnak azonban erre nincs is sziiksége, hiszen 6
a legerdsebb tervfajta, mivel a térvény erejénél fogva 6 emelkedik jogerdre. Egyes telepiilések ezt
ugy értelmezik, hogy telepiilésszerkezeti tervre sincs sziikség, csak a tdgabb kozosségi szabalyozast
mell6zd, és az épitési jogot lokalisan kozvetleniil eredeztetd szabalyozasi tervre. A kiilonb6zd
tervfajtak tehat az orszagos, a megyeli, a kistérségi, a kiemelt térségi és a telepiilési szinteken érdemi
koordinécio6 nélkiil, kiilon-kiilon jelennek meg. Az anomaliak kikiiszobolésére jelentkezett



ugyanakkor egy Nyugat-Europaban bevalt, de itthon jogilag még nem legitimalt kisérleti tervfajta, a
struktdraterv is, amit azonban a politobiirokratikus beadgyazottsagu, €s piaci érdekeltségli hazai
rutin egyenlére nem tud befogadni. Eltekintve a biirokratizalodott hivatal, a spekulécids ingatlanpiac
¢és a privatizalodott tervezési piac nyilvanvald kozos egzisztencialis érdekeitdl, a politikai
deregulacioval l1étrehozott tervezési rendszer irracionalis, tavlatosan is konfliktusokkal terhelt
teljesitményében ellentmondasos, és a kozérdek szempontjabol alapvetden negativ hatast. A
piacbol €16 fejlesztési és rendezési tervezés monopoliumait mindez természetesen nem érdekli.

Orszagos Iéptékben mindehhez alkalmas szakmai segédeszkdznek bizonyult a telepiiléstervezés és
(f6)épitészet un. ,,rendezési” szakaga azzal, hogy szakmai legitimaciot nyudjtott az immar
szabadpiaci hasznositasu teriiletek sokszor 6koldgiai, kulturalis €s funkcionalis megfontolasokat
figyelmen kiviil hagy6 hasznalati atsorolasahoz és fejlesztéséhez. Mindez természetesen piaci és
lokalpolitikai nyomads alatt torténik. Az 1990-es dnkormanyzati térvény a korabban kiépitett teriileti
¢s telepiilési fO€pitészi halozat szerepét €s funkcioit 1ényegében atvette, amit az 1996-os
teriiletfejlesztési-, €s az 1997-es épitési torvények megerdsitettek. Az igy kialakult szakmai
szervezet, kényszeriien alkalmazkodva a megvaltozott onkorményzati és piacliberalis feltételekhez,
szakmai vonatkozéasban az egész iranyitashianyos rendszert 4tfogja. A hagyomanyosan a miivi
kornyezet térbeli, kulturalis és esztétikai értékrendje megorzésén, fejlesztésén orkodé halozat
azonban, az épitészet és urbanisztika megvaltozott uj szerepénél fogva, leginkabb a térhodito
piacliberalis civilizacio politobiirokratikus technologusava degradalodott, szolamaiban pedig
kompenzacioképpen leginkabb az 6kologiai, miivi kornyezeti- és tajvédelemhez tarsul, valtozo
sikerrel és hatékonysaggal.

A magyar nyelvben oly szépen — adekvatan — cseng6 ,,kultirmérnokség” racionalis kozosségi
hivatast sejtet6 tradicionalis fogalma pedig lassan kimegy a divatbél, jollehet
nélkiilozhetetlensége az anyagi és szellemi kultiarat épito folyamatokban egyértelmii lenne. A
telepiilési ¢életmindség — élhetdség, €letmod, megélhetdség — kérdését, valamint a teriiletgazdalkodas
feladatat rabiztak politika és piac mindenkori lokalis alkujéra. A helyzet paradoxona, hogy
ugyanakkor a szubsztancidlis tartalmaban kiiiriilt f6épitészi szakma tovabbra is nélkiilozhetetlen
menedzser-, tanadcsadd és adminisztratori szerepet jatszik a térbeli folyamatok — els6sorban az
ingatlanpiaci nyomulashoz nélkiilozhetetlen szakmajogi €s politobiirokratikus — irdnyitdsadban és
oOhatatlan kézi vezérlésében. Itt természetesen az intézményrdl magarol van szo, nem az egyénekrol,
ki-ki a sajat kapacitasa szerint birkdzik a fennallé konstellaciobol fakaddan ,,megoldhatatlan”
feladattal.

Az organikus telepiiléshalozat tervezésének kozponti feladdsaval (a ,,teriileti” tervezés nem az) az
urbanisztikai konstrukcid szubsztancialis mértéke a mindennapi praxisban elvesztette kulturalis
¢letvalosagat. A ,,mindenség szimbolikdja™ a talpolitizalt koriilmények kozott lokalis piacliberalis,
politobiirokratikus termékké degradalddott, hatékonysaga pedig a szakmai, politikai érvényesiilés
forrasava. Minél nagyobb a lokalis piacspekuldcios és jogdogmatikai alavetettség, az épitész szakma
tudatalattijat kompenzacioképpen anndl inkabb taplaljak a formai, szemantikai esztétizalas
posztmodern kulturalis eszményképei, a klasszikus hivatas autondmiajaban gyokerez6 presztizs
imidzse és az ,,itészi” statusra torekvés. A statuszprobléma szakmai gydkerei azonban még a
tulideologizalt dllamszocialista idokre nyulnak vissza. A tervezési monopdliumok latvanyos
felbomlésaval a liberalizalt piac és az autonomizalt onkorményzatisag tjara bocsatott tervezes
tartalma és kompetencidja azonban, legalabbis a felszinen, alapvetden atrendezddott. A telepiilés
életvilagat fejleszteni és rendezni hivatott szakmai funkciok jorészt ingatlanpiaci, agazati és
lokalpolitikai kompetenciakka valtak, csupan a térbeli konstellacié utolagos jogdogmatikai
rendezését és esztétikai kontosbe torténé feloltoztetését hagytak meg épitészeti, urbanisztikai
kompetenciaban. Az oly nélkiilozhetetlen infrastrukturat mindehhez a sziik értelemben vett €s
szakmailag elkiiloniilt kultirmérnokség biztositja kiilonb6zé modernizacids ideoldgiak mentén,
természetesen alavetve a lokalpolitika és a spekulacios ingatlanpiac érdekeinek — tehat nem
feltétlentil a ,,genius loci” kozdsségi szellemében.



A telepiiléshalozati statusz organikus érvényesiilésének hianyaban hogyan egyeztethetd 6ssze a kor
szelleme a hely szellemével? Ellentmondas, de tény, hogy a varos, a telepiilés és a telepiiléshalozat
felett egyre stirlisodo valsaghullamok kozepette az épitészet — posztmodern piaci alapon — régen
nem latott viragkorat ¢éli. Az elnyomatas és szolgasag hazabol végre ratalalni latszik korszerii
hivatasara. A piacliberalis igéret foldje alkalmas terepnek és helyszinnek bizonyult esztétikai
szemiotikdjanak és mondanivaldjanak kikdszoriilésére, hiszen a fizet6képes kereslet szamara immar
az épitészettorténet egészének tér és forma szotarat tartja a kezében. A kompromisszum
egyértelmii: a versenyszféraban ahhoz kotott a siker, hogy egyrészt nem firtatjuk a funkcio
tartalmat, a térhasznalat etikajat és esztétikajat, masrészt, hogy legalabbis gyakorlatban
elvonatkoztatunk a ,,tarsmiivészet”, az urbanisztika szubsztancialis tarsadalmi és kulturalis
alapjaitol, attol a nézoponttol, amely — a helyszinrajzon és rendezési terven messze til — a
miivi kornyezet egészét holisztikusan és interdiszciplinarisan szemléli és a jelent a ,,mindenség
szimbolikajanak” mult és jovo perspektivain keresztiil hivatott definialni.

Urbanisztika €s épitészet fejlodése ily modon elvalik egymastol. Sajatos szakmai skizofrénia 4ll elo,
ami sem a gyakorlati, sem az elméleti munkénak nem kedvez. A telepiilésfejlesztés a tarsadalmi és
kulturalis 6rokség mellett i) mindenségszimbolikat keres, amit — legaldbbis szolamokban — a
piackonform ,,fenntarthatd” fejlddés etoldgiai, 6kologiai alapelveiben és univerzumaban fedez fel.
A kreativ hazépités és a jogalkotd rendezés-tervezés aztan a lokalis onkormanyzatok szintjén
szlikségszerlien egymasra talal, hogy kifejezze a konjunkturalisan ,,korszertit”. Véarosépitészet
hidnyéaban (a szabalyozas nem az) a mult utdnozhatatlan épitészeti egylitteseinek
tészomszédsagaban igy ndének ki a t4jbol és telepiiléseinken beliil is az egykori panelépitést
cinikusan tagadé z6ldmezds lakoparkok, plazak, hipermarketek, irodahdzegyiittesek és egyéb
¢épiilethalmazok, fennhéjazé gazdagsaggal hatat forditva mindannak, amit a szegény torténeti
teleptilési kornyezet kulturalis egyiittesei jelentenek. Ekdzben a fejlesztési toke egyenldre tobbnyire
elkertili telepiiléseink szolid tradiciondlis dvezeteit az ott fennmaradt életvilaggal és ,, bensdséges
érzelmi kapcsolatokkal”, hogy a szIomok teljes leértékelddésével egykor majd profitabilissa tegye a
reurbanizaciot a maga szdmara. Csak a rovidlato teriiletpolitika nem litja ugyanis, hogy a
tulfiitott ,,se nem varos, se nem falu” formaba szervez6do hazai szuburbanizaciét 6hatatlanul
egy reurbanizacionak kell kovetnie, addig is alaposan megszitalva a tradicionalis
lakokozosségek halojat. A fellendiilo irodapiac és turisztikai ipar legalabbis ezt
prognosztizalja, a z6ldmezds 6kologiai korlatokrol nem is beszélve. Csak talaljanak még
megorizheto és élheté varosi életet a romok helyén!

Ugyancsak rendszervalto jelenség, hogy a tervpiacra kiszabadult individualista épitészet — akar
organikus, akar technicista formajaban — meglehetdsen kozombos, érzéketlen a kialakuloban 1€vo 1j
telepiilési és telepiiléshalozati kozosségi viszonyokra. A mérték és érték problémat kizarolag
formai, technikai dimenziokban kezeli, és ennek szemiotizalt valtozatat kinalja piaci arucikként —
elvonatkoztatva az urbanisztika éltal képviselt holisztikus és interdiszciplinaris tarsadalmi,
gazdasagi és kulturalis alaposszefliggésektdl. Neoliberalis globalizaciés idé6kben azonban a
piacot mint rendszerfenntarté szubsztanciat nem illik kritizalni, az allamot, a kozszférat
kabarészamra lehet, sot divat is biralni, mint az adéfizetok kozpénzébdl finanszirozott
politikai entitasat. Csakhogy ezaltal az épitészet is legfobb mecénasatol ,,szabadul” meg és ez
eltériti szubsztancialis tarsadalmi, gazdasagi ¢s foként kultirokolodgiai feladataitol. Posztmodern
1dokben a ,,mindenség-szimbolika” is formanyelvi stilusok szabadpiaci versenyévé degradalodik.
Még a kozszféra szakmai képviseldi is a piackonform politikai biirokracia lokalis lobbyterébe
kénytelenek betagozddni, és ebben vivjak utévédharcukat a tarsadalom ¢és a szakma vélt és valds
érdekeiért. De hat igaz a koltd mondasa: ,, Jogallamban pénz a fegyver”.

Az épitészetet azonban nem kell félteni a piacliberalis fordulattol. Felhalmozott kulturalis tartalékai
ugyanis éppugy 0rok tulélove teszik fizetdképes tulkereslet idején, mint ahogy 6rokéletii



mementoként fennmaradnak majd alkotésai, ezoterikus nyelvezete is — igaz, megvaltozott
kontextusban. Hany milliard forint, dollar, euré megy még el a piaci ingatlanpozicié szemiotikajara
ahhoz, hogy felismerjiik: az életvilag-funkcié vehemens posztmodern tagaddsdval, a szemiotizalt
piaci esztétizalassal csak ijabb, testet-lelket kizsakmanyolo (,,sustainable exploitation”) telepiilési
funkciok térid6 fogyasztasa szamara biztositjuk a tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis atrendezdés
pozicidit. Az épitészeti értékvita azonban a tarsadalom egésze szempontjabél szakmaideologiai
ezoterikum. Valojaban nincs akkora jelentésége, mint amennyit szakmapiaci berkekben
tulajdonitanak neki, és kulturalis aktualitasa is kevesebb. A kulturtorténet soran bevalt jozan
mérték és tradicionalis érték haldoklasa és elvesztése jelenti az igazi kozosségi, gazdasagi,
kulturalis és — mondjuk ki — etikai veszteséget. De bizakodjunk! Hany az épiil6 0j haz a meglévo
épiiletallomany rengetegében? Hany épiilet egy varos, telepiilés €s hany telepiilésbol all az orszag
egyenldre még struktiralt telepiiléshal6zata — még hany nem piacképes €letvilagbol, €16helybdl,
¢lettérbdl, amit a , teriilet-" fejlesztésben a jovében okkupalni kell?

Ezen a téren azonban az EU sugallta uj teriiletpolitikaval, teriiletfejlesztéssel nem sokra
megyiink, hiszen az alapsejtjeiben alkotmanyos jogokkal is megerositett telepiiléshalozat
valosagos térstrukturajarol még emlités sem esik benniik, csak a kozjogilag és
kozigazgatasilag absztrakt tartalmu ,,teriiletrél”, az EU-régiok teriiletfejlesztésérol. De milyen
(tér)struktara az, amelynek legfobb funkcidja csupan — igaz, EU-tdmogatassal — a K-DK-felé
vandorlé multinacionalis toke helyi externalidinak telepitése, turisztikai lakokorilményeinek
okologiai, infrastrukturalis és kulturalis biztositasa (biodiverzifikacio, tdrsadalmi kohézi6,
vidékfejlesztés, autosztradak strukturaja, turizmus)? A tobbi kérdés pedig, ami nem a ,,teriileten”,
hanem a varosokon, teleptiléseken ,,beliil” zajlik, az hazai finanszirozasu beliigy, belpolitika.
Azonban minél kevesebb forras és figyelem jut ra, telepiiléseink annal inkabb kiilsé piaci eszk6zok
¢és azzal jard konjunkturalis szemlélet atvételére szorulnak, ezzel is ndvelve fiiggdségiiket és a hazai
komprédor réteg szakmai és politikai pozicioit. A rendszervaltas 14 éve utan hol jarunk mar az

» Orszdgépits™ j6 szandéku optimizmusatol vagy az ,,Apollo a demokrdciaban” polgéri avantgard
patoszatol? Csak épségben isszuk meg! Az épités épitészeti éppigy léte ebben aligha segithet,
hiszen nem a velencei biennalékon ddlnek el a komolyabb dolgok.

Az agazatisagbol csak 1996-ra kibontakozo 1j teriiletpolitikai intézményrendszer telepiilésszinten
természetesen érdemben nem foglalkozik az életmindség humandkologiai Osszefiiggéseivel, azt
jelentésége az lenne, hogy a telepiilést, a poliszt, mint demokratikus kdzigazgatasi alapegységet €s a
teleptilésszintii térkapcsolati halgjat — 30 év utan ismét (1d. Bibo Istvan tanulmanyat) — human
okoszisztémaként, élettérként is kezelni tudjuk az élhetdség, human diverzifikacid, gazdasagi
megélhetéség, kohézid és szegregacié dimenzidiban. Osszefiiggéseket kell tehat keresniink a
teriiletpolitika szubjektumai (eszkoz-, intézmény- és torvényrendszere), tdrgya (térség, teriilet)
valamint alanyai kozott, amik végsd soron maguk a kozosség lakta, kozigazgatas szabalyozta
telepiilési onkormanyzatok és a teleptilések (demokratikus) halozata mint organikus human élettér.
Neheziti a helyzetet, hogy a teriileti ellentmondasokat és fesziiltségeket kozvetlen
életkozelségben megélo telepiilések haléozata — jollehet ez valésagos, sot organikus
térstruktura, s mint ilyen, hianytalanul fedi le az orszag teriiletét — kozigazgatasilag mégsem
integralt érdemi mértékben az 1j teriiletpolitika agazatilag dominans tervezési- és
intézményrendszerébe. A teriiletfejlesztés és telepiilésfejlesztés kdzvetlen kapcsolata
kozigazgatésilag és jogilag megoldatlan, amit az eredendéen miiszaki, 6koldgiai indittatast
Hteriiletrendezési” tervezés éppugy nem tud athidalni, mint a féépitészi halézat, hiaba foglal el
kiilonb6z6 szinteken kulcsfontossagl szakmai pozicidkat a teriileti és teleptilési
intézményrendszerben. Tekintélyét elsdsorban — tisztelet a kivételnek — pusztan jogalkotoi,
jogalkalmazoi statuszabol meriti mint a kdzszféra alkalmazottja, és presztizse a biirokratikus
nélkiilozhetetlenség. A biirokratikusan széttagolt hazai ,,piackonform” tervezésszabalyozas szinte
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foglalkozé ,,rendezési” tervezés mellett ugyanis, azzal nem 6sszhangban, a teriilet- és
telepiilésfejlesztésben intézményesiilt még az un. ,fejlesztési” tervezés is, ami koncepcio és
foépitészi hataskort, melynek raadasul lokalisan erésen politobiirokratizalt és piacliberalizalt
koriilmények kozott kell tevékenykednie.

A tilbonyolitott intézményi és tervezési rendszerbdl egyediil a tervezési szabadpiac, no meg az
ingatlanspekulécio €s a politobiirokracia profital. Az igy keletkezett ingatlanpiaci extraprofitbol, a
»kockdzati” toke kamatjabol aztan modjaval juthat olyasmire, amire a szegény dnkorméanyzatnak
nem telik: infrastruktirara, épitményekre, munkahelyteremtésre, no meg a fejlesztd cég részére
barmi masra fordithato profitra. Az, hogy miért szegény az 6nkormanyzat, érdekes modon még a
Briisszelbdl jott jogharmonizatoroknak sem jut esziikbe: azért ugyanis, mert az EU-konform
értékaranyos, helyben beszedhet6 és helyben maradé ingatlanvagyon-ado jogintézménye ma
Magyarorszagon egyenldre politikai tabunak szamit. Itthon mindent meg lehet addztatni, csak az
ujra nem termelhetd kornyezet hasznalatat nem, amelyben egyébként is a leglatvanyosabbak a
tarsadalmi kiilonbségek és a szegregacids mutatok szordsai.

Ahogyan a lokalis teriiletpolitikanak feliilrdl, tigy a kozosségi tertiletgazdalkodéasnak alulrél nincs
érdemi szakagi jelenléte a telepiilésfejlesztési folyamatokban, a piaci és kozigazgatasi autonomiat
tulzottan kiterjesztd helyi politika szarnyai alatt. Mig ugyanis a feliilrél torténd, mégoly indokolt
ko6z0sségi beavatkozastol alkotméanyos jog védi az autoném ¢és atomizalddott Gnkormanyzatot,
végelathatatlan egyeztetéssel és lobbyzassal terhelve a rendszert, alulrél viszont, sajat hataskdrben
¢s teljes sajat kozigazgatasi terliletre vonatkoztatva tetszélegesen egyezhet ki a teriiletgazdalkodast
gyakorlo piaci ingatlanfejlesztokkel. A ,teriilet-" rendezés €s ,,teriilet-" fejlesztés kozos nevezojét
jelentd ,teriilet- gazdalkodassal tehat — azt kizardlag piaci agazatnak itélve — érdemben egyik
tervezési folyamat sem foglalkozik, holott, kiilondsen telepiilésszinten, szakmai 6sszekoto kapocs
lehetne a két egymastdl elkiiloniilt tervfajta kozott. Egyébirant éppen a szabadpiaci
ingatlanfejlesztésben testet 016 teriiletgazdalkodas az a tevékenység, ami a legerdsebb
hatassal van a telepiilés térbeli és humanokologiai strukturajanak alakitasara, legyen az
nagypaneles lakotelep vagy szuburban lakopark, varosrehabilitacio és hipermarket-
parcellazas a jelenbdol.

A fovaros vilagszerte megcsodalt és potencialisan vilagorokségre meélto eklektikus varosmagjanak
vagy a Wekerle telep miiemlékegyiittesének 1étrejotte elképzelhetetlen lett volna alapvetd kozponti
tertiletgazdalkodasi megfontolasok tudatos alkalmazasa nélkiil, ami a piackonform érték- és a
kulturalis mértékszabalyozas szerves és jol szervezett egységébdl jott 1étre. Teriiletgazdalkodasi
tervezés nélkiil gyakorlatilag lemondunk az épitészeti érték és urbanisztikai mérték megalapozta
szakmai folyamatiranyitasrol, a liberalizalt foldpiac és ingatlanspekulaciéo mértéktartd
szabalyozasarol, a folyamatok demokratikus atlathatosaganak és vezérlésének biztositasarol. A
jelenlegi teriilet- €s telepiilésfejlesztés, -rendezés ugyanis alapvetéen nem miiveli a
teriiletgazdalkodast, csak a spekulacion alapuld privat piaci oldalrdl vonatkoztat arra. A ,,rendezési”
tevékenység pedig fejlesztésvezérlés helyett mar csak az érdemi fejlesztési folyamatok piaci,
hatosagi lezarasa, legitimacidja, a fejlesztési jogok és korlatok teriileti allokécioja és elteritése az
épitészeti projektpiacon. Epitészet és urbanisztika kozvetlen kapesolatanak forditkorongja tehat ma
— a varosépitészet (Stadtbau) hidnyaban — az un. ,telepiilésrendezési” tevékenység. Sajnalatos
modon azonban a nyugaton jol bevalt, a rendezési és fejlesztési tevékenységet a participacios
dontéshozas szintjén demokratikusan egyesitd strukturatervezés sincs nalunk intézményesitve. Piaci
koriilmények kozott e nélkiil dontéshozoi és szakmai szinten egyarant nagyon nehéz athidalni a
problémat. Egy azonban biztos: ha az épitészet a térrel, szerkezettel, technologiaval és
funkcioval, életvilaggal gazdalkodva tektonikaba foglalt esztétikai értéket tud létrehozni, gy
az urbanisztika sem nélkiilozheti a teriiletgazdalkodas (az ingatlanspekulacio) érdemi
feliigyeletét a telepiilések kulturalis identitasanak, életvilaganak megorzésében, fejlesztésében



és a telepiiléshalozati térbeli, tarsadalmi problémak kezelésében. Persze, ha egyaltalan jelen
lehet még a piacon €s a kdzszféraban.

Koéztudott, hogy az érdemi kontroll alol felszabaditott ingatlanpiac a legnagyobb ellentmondésok,
fesziiltségek és panamak forrasa lehet ebben az 6koldgiailag és humanokologiailag igen érzékeny
régioban is. Ugyanakkor az érték- és profitaranyos ingatlanvagyon- ill. kdrnyezetad6 hianyaban a
privat ingatlanfejlesztés soran ohatatlanul jelentds extraprofit halmozodhat fel és hagyhatja el az
amugy is hianygazdalkodassal stjtott kdzszférat, az egyenldtlenség fokozodasa kovetkeztében
el6alloé potolhatatlan tarsadalmi, kulturalis és dkoldgiai veszteségekrdl nem is beszélve. A
telepiiléseken beliili és telepiiléshdlozati ovezeti statuszokban pedig a kdrnyezeti profit
polarizalodéasa kovetkeztében a legnagyobb mértékii a tarsadalmi szegregalodas, ami kiegyenlitd
adofizetés nélkiil gazdasagilag irracionalis méreteket 6lthet. De kérdés, mit nyu;jt az e profitbol
felhalmozott gazdagsag kulturalis és tarsadalmi téren a kozdsségnek? Milyen értéket hagy majd az
utokorra ,,kozmikus és torténelmi léptékben”?! A folyamat végérvényes kibontakozasaval, az
urbanisztikai és okoldgiai arat fizetiink majd 0j keletli virtudlis gazdagsdgunkért a téridd fogyasztok
vilagpiacan. Nem kevesebbet, mint humandkologiai életteriinket és térben, targyban gydkerezd
kultirankat veszithetjiik el a piacliberélis posztmodernkedésben. Az épitészet sziikiilo életterében
aztan ki-ki (kizsakmanyolo és kizsakmdanyolt) raallhat a mérleg nyelvére.

EU-csatlakozasunk egyik zaloga tehat éppen a teriilet- és telepiiléspolitikai rendszereknek a
hatékony, szakmailag €s torvényileg is megalapozott egyiittmiikodése lenne. Nem kevesebb
humandkologiai térvényhozoi feladatrol van sz6, mint a miivi kérnyezet €s a benne realizalhato
¢letmod, életmindség szerves egységének intézményes helyredllitasarol, orszagos, térségi és lokalis
telepiilési szinteken. Olyan 1j szervezeti keretekre van tehat sziikség, amelyekben az
életminéség, a tarsadalmi kohézié és kozosségi szolidaritas, a kornyezetvédelem és
infrastruktura-fejlesztés a gazdasagi megélhetoséggel 6sszhangban a telepiiléspolitika szintjén
is kifejthetné pozitiv hatasat, nem csupan iires teriiletpolitikai jelszavakban és absztrakt
tervezési-statisztikai testiilletekben megyénként, régionként. Tulajdonképpen a Briisszelnek
készitett Nemzeti Fejlesztési Terv hazai telepiiléshalozati lebontasarol lenne szo a
telepiiléshalozat és az agazatisag mentén. Mert hasznalhatd metaforanak tiinik: ahogyan a
tarsadalom meghatarozo6 alapsejtje a csalad, f6 kozosségi motivacidja pedig ennek reprodukcidja,
ugy a teriiletpolitika alapsejtje a kozigazgatasilag is definialt telepiilés és a telepiilések organikus
haldzata, az emberi kozosségek lakhelye, munkahelye, élettere, hogy az egyéb szolgaltatasokrol ne
is beszéljiink. A telepiilésstrukturakbol felépiild telepiiléshalozatra mar csak ezért is rafér a
jelenleginél nagyobb figyelem, legalabb annyi, mint amennyit a koncentralt 4gazati timogatast
méltan €lvezd kornyezet- €s tajvédelem, illetve a privatizalt épitészet vivott ki maganak. Koltoi
kérdés, hogy a naturalis etologiai, 6koldgiai rendszer, amire oly nagy kozfigyelem iranyul,
mennyivel gazdagabb biodiverzifikacid, mint a telepiiléseink human- és kultirokologidja? A
teriiletpolitikai intézményrendszer telepiiléshalozati térstruktiraval is érdemben szamolo céliranyos
EU-konform tovéabbfejlesztése nyilvanvaloan az épitészet és urbanisztika szdmara is 1) szakmai
perspektivat jelenthet piaci és kozszféraban egyarant.

A hazai haz-épitészet latvanyos mennyiségi és mindségi felfutasa az elmult 12 év soran — jollehet
elismerésre és Onbizalomra ad okot — mégsem feledtetheti a telepiilés és a telepiiléshaldzat mint
nagyobb urbanisztikai egységek sulyosbodo valsagat. Mi tobb, az épitészet is eljutott posztmodern
diadalmenete hataraig, a kiilonb6zd hazai stilusiranyzatok végletekig felfokozott ezoterikus vitaja is
ezt tamasztja ala. A ,,merre tovabb?” kérdését a haz-épitészetben sem lehet majd megkeriilni, de az
is bizonyos, hogy az erre adandé valaszok — kiilondsen a hasznalat, funkcio életviladga és az
esztétika etikaja realfolyamatai mentén — nem keriilhetik ki a fentebb kortilirt urbanisztikai
problematikat. Fogalmazhatunk ugy is, hogy e dimenzidk nélkiil az épitészeti ezotéria aligha
talalhat vissza posztmodern el6tti onmagahoz, a kulturtorténeti kontinuitashoz. A telepiilés-
problematika tehat épitészeti szempontbdl is kulcskérdésnek tekinthetd. A modernizmus



kampanyszeri és egyoldala tagadasaval ugyanis megbomlott a klasszikus forma—funkcio
(hasznalat, életvilag)—szerkezet egysége. Az épitészeti forma a szerkezet €s épitéstechnologia
kozvetlen szemiotizalasaval tektonizéltatott, a funkcio, életvilag tartalmat s annak formai
értékitéletét a mindenkori piaci kereslet, kinalat hataskorébe utalva. Az épitészeti értékteremtés, a
térmetafizika a funkcio és az életvilag ethoszanak, patoszanak tektonizalasarol ezaltal lemondott,
holott ez az dsszefliggés az épitészet kulturtdrténetben ugyancsak egyértelmiien kimutathat6. Az
élettér, ¢letvilag esztétikdja — a términdség, az épitészeti tér mindségi dimenzidja — ugyanis
tagabb, gazdagabb, tobb dimenzids, mint a funkcidsemleges technicista szerkezet esztétikaja és
szemiotikdja. Telepiilés Iéptékben sem mindegy tehat, hogy architekturarol, anarchitektararol
vagy architektonikarél van sz6. Ha a telepiilésen 1étezik ,,genius loci”, akkor egy-egy épiilet
(egylittes) ¢€letvilaganak is van szelleme (ezt ma a fiatalabbak ugy is mondjdk, hogy a kornyezet
kozvetit egy feelinget), aminek nem csak a forman, hanem a funkcion €s az €letvildgon keresztiil is
meg kellene nyilvanulnia, és elsddlegesen ennek kellene megnyilvanulnia (nem a dezinformativ
szemiotikanak, ami az érdemi varosszerkezeti illeszkedést sem szolgalja, legyen az bank, templom,
piac, szinhaz vagy campus épiilet). Hiszen mennyivel fontosabb maga az épiilethasznalati és
varosszerkezeti kontinuitas, mint a szerkezet és technoldgia divatos szakmai rafinéridval
szemiotizalt, ezoterikus ,,lelke”. Ha mindettdl elvonatkoztatunk, akkor bontakozik ki eléttiink teljes
szomorusaggal a telepiiléssé taguld posztmodern csillogasban egyre szilikiilo életterlink: az épitészet.

Az urbanisztikai telepiiléstervezés és a varosépitészet, melyben a kornyezeti kontextuson keresztiil
a (haz-) épitészet ismét kulturtorténeti onmagara ismerhetne, a posztmodern piacliberalis
globalizacidval (PPG) ugyancsak mély valsagba keriilt. Ennek a regionalis nemzeti gyokerek
organikus formai €és szakmaideoldgiai mozgositasaval torténd épitészeti tagadasa azonban érdemben
elveti a telepiilésszerkezeti kontextusba torténd szerves illeszkedést. Ezért ezoterikus, individualis
¢és kozérthetetlen marad, akéar az un. dekonstruktivizmus vagy a piaci technicizmus. De f6épitészi
pragmatikus oldalon is hianyzik a ,,Stadtbau”, a varosépitészeti egyiittesek tudatos tervezése, mivel
az feloldddni latszik az ingatlanpiac vezérelte épitésjogi telekrendezésben, parcelldzasban, a lokalis
politobiirokracia ¢és az ingatlanspekulacié mindenkori alkui szerint. Pedig a varosépitészet, a valodi
telepiiléstervezés altal mindenkor hathatdsan képviselt ,,genius loci” kell¢ tdAmpontot nyujthatna a
benne részt vallalo (haz) épitészet életvilagon keresztiil torténd funkcionalis elmélyitéséhez és
formai megujuldsédhoz is. Az épitészet jelenlegi piacfiiggésége miatt errdl az oldalrél érdemi
elmozdulas aligha varto, legfoljebb annyi, hogy a béviilé6 konjunktiraban tovabb sziikiil a
szubsztancialis értelemben vett épitészeti életteriink. A telepiiléstervezés jelenlegi
politobiirokratikus fiiggésége miatt ezen a téren valtozas, kezdeményezés szintigy nem
varhatd, hacsak nem akkor, ha a szakmapolitika és torvényalkotas felismeri a kor-szeri
kihivasoknak adekvat Gj szervezeti és értékrend sziikségességét, és a demokratikus
kornyezetalakitashoz megtalalja a piackonformitas sziikséges szabalyozasi és
szakmaideoldgiai eszkozeit, érdemben gazdagitva a teriileti tervezés kelléktarat a feledésbe
siillyesztett telepiiléshalozat-fejlesztés organikus térstrukturalis osszefiiggéseivel.

Rovid 14 év alatt tehat holtpontra jutottunk. Ennek kirajzolodo korvonalait ugyan elképraztatja még
az eljovendd EU-csatlakozas kivaltotta épitési boom és a sok vélt és valodi sikersztori, amelyek
azonban mas szempontbol eddig megorzott kornyezeti értekeink, a nemzeti kulturdlis emlékezetiink
organikus hatarvonalait és gyokereit fenyegetik. A hagyomanyos varosi kontextus felbomldban, a
lokalis genius locik megsemmisiiléssel fenyegetve, a t4j, a z6ldmezo pedig sok ezer hektarostul
beépitésre var. Budapest koriil a szuburban gytirii bezarul. Mar csak a hivatalos védelem alé
helyezett épiiletek, épiiletegylittesek és tdjak vannak biztonsagban, igaz, azokra sziiksége lesz a
fellendiild turizmus iparagnak. A forma—¢letvilag—szerkezet harmasaban megnyilvanul6
varosépitészet Ujboli életre hivasanak egyik akadalya, hogy az adott kdrnyezet, a genius loci mint
kozosségi emlékezet szerves része kicsuszik az ott lakok aldl és olyan mértékii rekonstrukciora
kertil, amely arculatvaltast a kozosségi élet és tudat mar nem tud sajatjaként kdvetni. Ezt a
folyamatot a paneles boom 6ta jol ismerjiik, de nem csak onnan (), finomul a kin’’). A kultikus



szintteriileti mutato hatésagi alkalmazasa altal a varosépitészet az épitészethez hasonloan igy
valik valdédi tarsadalmi és kulturalis tartalmatol megfosztott homlokzati arculat- és
sziluettervezéssé. Ugyanis az adott telepiilési kontextusbdl kiemelt, és diaszporakba telepitett
kozosség életvilaga nélkiil az atalakitott vagy Gj kornyezet varosépitészeti arculata is
onkényes, és a kozosségi befogadas legitimacidja nélkiil csupan ezoterikus szemiotikai
jelentéséggel bir, ami kizardlag az ingatlanpiaci kalkulidcioknak kedvez. Globalizacios id6kben
pedig: ,, No times, just the New York Times.”

Ebbdl a szempontbdl a piacliberalizacio ,,humanodkologidja” nem sokban kiilonbozik a
nagypanelétdl, bar a gazdasagi tartalma és a tarsadalmi mobilizaci6 utjai eltérdek. Az el6bbi
esetében a fogyasztas generaldsa és fenntartasa érdekében alapvetd tendencia a kiilonb6z6 dvezetek
kozotti permanens mobilizacid fenntartasa, az allando kornyezeti alkalmazkodaskényszer,
nyilvanvaldan azért, hogy az ingatlanpiacnak folyamatosan legyen munkaja, profitja— valamint
azért is, hogy a miikincspiacon jegyzett zondk a fizetOképes kereslet sziirdjén keresztiil ,,mélto”
fizet6képes tulajdonosok kezébe keriiljenek a szegregalodas soran. Az elébbi 1d6szak viszont oriasi
kozponti aldozatok aran egy ab ovo elvandorlasra teremtett ideiglenes kornyezetet, fogyodeszkozt
hozott 1étre, ami ugyancsak kontraszelektiv szegregatum volt és marad. Iddszerti lenne e téren
visszanyulni a klasszikusokhoz: mit mond példaul a szegregaciorol, szukcessziorol, filtraciordl,
mobilitasrdl, sz1omosddésrdl a hires chicagoi és az egykori budapesti szociologiai iskola. A
teleptilésszociologia piackritikussa aktualizalt humanokoldgiai aganak adekvéat felelevenitése nélkiil
aligha nézhetiink szembe korunk ,,fenntarthato6 fejlodésének” térbeli, tarsadalmi ellentmondésaival,
globalizacidjaval. Az épitészeti tervezés dependens piackonformitasanak és a telepiiléstervezés
politobiirokratikus beagyazottsaganak ellensulyozasa érdekében nélkiilozhetetlennek latszik a
tervezés szolgalatat és kritikajat egyarant ellato telepiilésszociologiai, human- és
kultirokolégiai tradicio gyakorlati felelevenitése és instrumentalasa a folyamatokban. Példaul
olyan kdzponti intézkedések megalapozasdhoz, mint a lokalis z6ldmezds fejlesztések
engedélyezésének kozponti kézbe adasa (mint pl. Nagy-Britannidban) vagy az értékaranyos
ingatlanvagyon-ado 4ltalanos bevezetése (mint pl. Kanadaban). Ellenkez6 esetben itt rovid id6 alatt
»panel” lesz a piacbol, nem demokracia és fenntarthato fejlodés, kiilonos tekintettel az orszag
kozelgd EU-csatlakozésara.

Az épitészeti €s urbanisztikai intézményrendszer egyiittes hatékonysaga, egyidejii hazai é¢s EU-
konformitasa az egyik alapfeltétele annak, hogy telepiilés- és teriiletpolitikank a gazdasag és a
kulttra tobbi 4gazatdhoz hasonloan érdemben elérelépjen. Ennek torvényi feltételei azonban—a 14
éves deregulacios €s piacépitd torvénykezeési erdfeszitések ellenére — még nem adottak. Az egykor
négyévenként permanens atszervezésben leledzik, éppen akkor, amikor a human kornyezetiigyet
korszakos kihivasok érik. Az igy eldallott szervezetstruktira dgazati torvényelokészitd tevékenysége
is csak biirokratikusan piackovetd jellegii, joghézagos lehet. A tertiletileg kiterjedt f6épitészi
halozat, tapasztalatanal fogva, elvileg hordozdja lehetne a sziikséges szakmai valtozdsoknak,
piacfliggdsége és lokalis politobiirokratikus bedgyazottsaga azonban egzisztencidlisan a PPG status
quo-hoz koti, bar az apologia nem sziikségszerli. A lokalis telepiiléspolitikaval, biirokraciaval
szemben ugyanis tobb szakmakultarara, a spekulativ ingatlanpiaccal szemben pedig tobb
mérnoki racionalitasra és demokraciara lenne sziikség, vagyis a klasszikus, sz6 szerinti
értelemben vett kultirmérnokség felélesztésére a telepiilés- és szakmapolitikaban a korszeri
stratégia- és strukturatervezésen Kkeresztiil. A sziikséges reform meghatarozo helyszine
azonban nem az un. teriiletpolitika, hanem a telepiiléspolitika kell legyen.

Az 1d0 siirget, a tét oriasi! Vagy sikeriil telepiiléspolitikailag (nem csak Eu-konform
teriiletpolitikailag!) irra lenni a neoliberalis kornyezeti kaoszon, a politobiirokraciaval
szovetkezett ingatlanspekulacion vagy az lesz irra kornyezetiinkon és kozosségeinken. Aztan
majd alig marad fenntartanivalonk, legfoljebb a balesetmentes automobilizaci6 és telepiiléseink
egyre zavarosabb mitkddése, kozrendje. De ne legyenek illuzidink, hiszen az EU Tanécs egy



dokumentuma mar 1999. december 22-¢én definialta a kulturalis telepiilésfejlesztési célt:
LwSsustainable exploitation of cultural heritage”! Ez nyilvan a turisztikailag értékes és Toke-
funkcionalis kulturalis 6rokség fenntartasara vonatkozott. A tobbi, EU-szempontbol k6zombds
(kulttr) kornyezettel viszont mi lesz akkor, ha kdzdsségeink kényszerlien ij munka- és lakohelyet
keresve, tomegesen kénytelenek kikoltozni a telepiilések lokalis kontextust és halozatot jelentd
kornyezetébdl, elveszitve, majd permanensen Ujratanulva az illeszkedést — hogy helyiiket
fizet6képesebb Ujak foglaljak el? Posztmodern viszonyok kozott egyébként is csak a fizetOképes
kereslet a mérvado. Az jdonsiilt, jovevény szegregaciok vajon milyen ellenalloképességet tudnak
majd tantsitani a ,.fenntarthato kizsakmanyolassal” szemben, kiillondsen, ha az még permanens is?
A mobilizacié ugyanis nem feltétleniil demokratikus folyamat, mint ahogy a liberalizaci6é sem
feltétlentil az, kiilondsen globalizacios idokben. Ezt még a haszonélvezé komprador rétegek is
elismerik, legalabbis tudatalattijukban.

Ha a teleptilésen beliili és a telepiilések kozotti kzosségi halo szétszakad (ijratermelodnek a tiltott
dimenziok), mi tartja 0ssze az ¢€letvilag térbeli, fizikai kontextusat? Az épitészet, bar tidvtorténetileg
szubsztancialisan hivatott erre, jelenlegi allapotaban aligha tudna betdlteni ilyen hivatast. A piaci
verseny kedvéért szemiotizalt forma—szerkezet rovidzarlat posztmodern individualista
esztétikdjanak ugyanis nincs mélyen tarsadalmi és kdzosségi talajban gydkerezo tektonikdja, és az
¢letvilag esztétikaja is piacvezérelten atektonikus, dekonstruktiv. Mint ahogyan tobbnyire
atektonikusak az ingatlanspekulacio szamara frissen felparcellazott telepiilésrészeink is. A
tarsadalmi, gazdasagi kihivasokkal egykor szembenézo modernista funkcionalizmus merev
elvetésének paradoxonja, hogy helyette egy olyan tarka-barka miltidéz6 formalista korszak
kovetkezett be, ami éppen csak a mult kozmikus tartalmarol és ,,kobeszéd” iizeneteirol
feledkezett meg. Igaz, nem kellett érdemi tartalmi kihivasokrol elmélkednie, mindezt a liberalizalt
szabadpiac végzi el helyette. Hol van a jelenlegi szemiotikai jatéktol a torténeti épitészetet jellemzd
térmetafizika, ami mindenek el6tt ,,funkcionalis”, mert a mindenkori életvilag kozmikus,
metafizikai esztétizalasara épiilt, és hol van az Gjkori ,,szakralitds”, a demokratikus modernista
patosz szépreményii dlma a tarsadalom szakmai szolgalatar6l?

De a telepiiléspolitika jovéje nem a posztmodern épitdmiivészet ezoterikus szemiotikai vitaiban és
mithelyeiben ddl el. Az e téren foly6 egzisztencialis piaci verseny jelentdsége eltorpiil hazdnk sok
ezer telepiilése, a varosok €s vidékeik tobbségének a ,,betevo falatért” és a tilélésért folytatott
kornyezethasznalati és térpozicids kiizdelme mellett. Itt ugyanis a piacliberalis fordulattal a
strukturalisan 6rokolt valasztovonalak mentén egész régiok telepiiléshaldzata keriilt egy csapasra
hatranyos helyzetbe. A piaci helyzetiik alapjan prosperal6 telepiiléseink térszerkezetében megjelend
kiemelkedd €pitészeti alkotasok, bar megformalasuk alapjan méltan hivjak fel magukra a
kozfigyelmet, aligha utalnak a tdgabb kornyezeti realszféra egyre szélesedd varosi €és videki
problémaira. Kiilonben is a ,, varos és vidéke” szerves kapcsolatat is megbontotta a teleptiléshalozat-
fejlesztést euforikusan mellz6 11j piackonform teriiletpolitika. Az épitészet és urbanisztika kozott
mélyiild szakadék és a polarizalt munkamegosztas ugyancsak veszélyes valsaghelyzet kozeledtére
figyelmeztet a térdemokracidban. A silyosbod6 szakmai skizofrénia pedig gyégyulasképpen
aligha épithet a mult szazadi modernizmus demokratikus alapelvekre tamaszkodo széles
tarsadalomépito patoszara, mivel éppenséggel annak vehemens individualista tagadasaval
tette magat alkalmassa a piacliberalizacios posztmodern eszmék apologéta befogadasara.
Hazankban azonban mindezek ellenére az EU-csatlakozés kiiszobén tovabbra is valtozatlan és
Ltomeges” a szubsztancialis telepiiléspolitikai feladat, ahogyan nagy koltoink Jozsef Attila €s
Pilinszky Janos mondanak:

., Ugy kellesz nekem Flora, mint falun

Villanyfény, kohaz, iskolak, kutak

Mint munkasoknak emberi ontudat”’...A varosban pedig: ,,Kimondhatatlan jol van, ami van

Minden tetordl latni a napot”



