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“A varos végso hivatasa, hogy a kozmikus és tortenelmi léptékii folyamatokban tudatos
résztvevove tegye az embert. A varos a maga komplex és maradando szerkezetével az
ember azon képességének kibontakozasat mozditja elo, hogy ne csak értelmezze ezeket a
folyamatokat, hanem aktivan, alakitoan részt is vegyen benniik. Az élet valamennyi
dimenziojanak, bensdséges érzelmi kapcsolatok, ésszerii kommunikacio, technikai
jartassag és mindenekelott dramai megjelenités révén valo megsokszorozasa - ez volt a
varos legfobb hivatasa a torténelem folyaman. Alighanem ezek biztositjak a varos
tovabbi fennmaradasat.” (Lewis Mumford: A varos a torténelemben. 1961)

A mottoul valasztott idézet, a varos zsenidlis definicidja paratlanul nagy ivii
kultartorténeti elemzés végeredménye, amely azoéta is cstcsteljesitménye tudomanynak
¢s “biblidja” a varos alakitasaval foglalkozé szakmaknak. Hogy markans értékrendben
gyokerez6 tanulsagai mégsem szolgalnak érdemi vezérfonalként mindennapi szakmai
tevékenységiinkhdz, azt az idokdzben megvaltozott korszellemnek éppugy kdszonhetjiik,
mint annak a hétkoznapi “poganysagnak”, amellyel piaci megélhetdségiink reményében

o

feledékenyen igyeksziink eligazodni a kompromisszumok mind stirlibb erdejében.

A kotet kiaddsa ota negyven, torténelmi eseményekben igen gazdag év telt el, s a szerzd
varossal kapcsolatos, kulturtorténetileg megalapozott bortilatdsa mar akkor is indokolt
volt. Gondoljunk csak az automobilizacio tradicionalis értékrendet felforgatd varosi
boomjara, vagy a tomeges lakasépités hatasara, ami nem kevésbé pusztitja a
hagyomanyos varosszerkezetet. Azdta ijabb dramék zajlanak a varos szinpadan, -
valtoz6 szereposztassal és intenzitdssal, gyakran a kulisszak mogott -, melyek dsszhatasa
azonban csak késébb bontakozhat ki a varoslakéd kozonség tudata szamara. A felgyorsult
1d6 és a tagulo tér uj keletli kihivasai és a fejlodées csillogo csabitdasai kdzepette
Ohatatlanul elhomalyosul a varos eredeti kozmikus és torténelmi hivatésa, de vele kopik a
metafizikdban és tektonikéban torténelmileg testet 61t varosépitd szakmai szubsztancia
is, bar a felgyorsult idoben ez aligha érzékelhetd. Vajon telepiiléseink sebesen atalakulo
kozélete és tektonikédja miként teszi “tudatos résztvevove” az embert, kzosséget,
tarsadalmat a piac vezérelte posztmodern folyamatokban? A kozmikusnak tiiné
posztmodern idokben egyaltalan maradtak-e még értelmezésre varo “kozmikus és
torténelmi jelentoségii folyamatok”, vagy csupan a szabadpiaci globalizacié felkinalta
tereink s homlokzataink Kiarusitasaban, bevasarlasaban és hasznalataban
fogyaszthatjuk téridonket?

Az allamkapitalista-allamszocialista dualitas évtizedekig fennallo vilagrendjének
globalis felbomlasaval a modernista értékteremtés korszaka is lezarulni latszik. Az
egyetemes tarsadalmi feladatokra 6sszpontositd szekularizalt transzcendencia bukasaval
a korszellem a neoliberalis piacgazdasag immanencidja és a globalizmus felé fordult. Az



allami beavatkozas gyamkodéasan alapulé modernizmus célratord funkcionalizmusa és
etikai megalapozottsagu tarsadalomesztétikdja a politikai eszmék avulasaval a
kozvadlottak padjara kertilt, vagy egyszeriien mély amnéziaba siillyedt.
Tarsadalomépité patoszat mara a piackonform pragmatizmus valtotta fel, amelyet
az épitészetben kiilonbozo divataramlatok, technicista és organikus, urbanus és
népies, kozmopolita és regionalis stilusu piaci dichotomiak jellemeznek. Az eredeti
modernista problémafelvetések aktualitasat pedig elsodorta a posztmodern
idoszamitas, amelyben apologéta és onelégiilt médon mar a “torténelem végét” is
bekonferaltak.

A multat végkép eltorolni kivand neoliberalis Gjhullam globalizmusa a virtualis valosag
végtelennek tiind kiterjesztésével, elsdsorban az autés mobilizacidban,
telekommunikacioban, informatikaban és telematikaban bekovetkezett technikai
robbanassal és a “hatartalanul” kiterjesztett fogyasztassal igyekszik karpdtolni a “nyitott
tarsadalmat” “az élet valamennyi dimenziojanak, a bensoséges érzelmi kapcsolatoknak”
stb. elvesztéséért redlis térben és iddben. Valdjaban a kozvetlen és bensdséges (tér-)
viszonyok helyett mindinkabb a “gép mitosza” érvényesiil, gondoljunk csak az egyéb
térérzékelést kizard automobilizacid nyujtotta kvazi szabadsagra és kényelemre, vagy a
kifelé és befelé figyelést egyarant ellehetetlenito divatos ketyerék egyeduralmara,
kiilonosen az ifjusag korében.

Az n. “nyitott tarsadalom” és a piacliberalizacio6 legy6zni latszik “Apollo
visszaszoritasaval olyan ember- és tarsadalomkozpontt torekvések kertiltek eldtérbe,
amelyek a modernista patoszban elnyerték csticsforméjukat, azonban ezek intellektudlis
¢s politikai hattere gyorsan felbomlott és feledésbe meriilt a harsany posztmodern
agitdcioban. A mindenhaté szekularizicié ugyanakkor mindinkabb teret enged a
korlatlan hedonista fogyasztasnak, ami végiil is a térido fogyasztasaban o6lt testet -
nem fenntarthaté médon. Vonzerejét fokozza, hogy a virtualis szabadsag rafinalt
technikai eszkozeivel, az érzetek latszat szintjén megvalosulni latszik a régi alom: az
evilagi oroklét illizidja a fogyasztasi javak birtoklasa terén csakigy, mint a
tulinformatizalt tudatban.

Mindekozben a javak termelésében ¢és fogyasztasaban a varos szinpadan is sajatos
kizsakmanyoldas folyik: vannak, akik szdmara valodi kulturalis és 6kolégiai érték lehet a
varos, mint lakohely, munkahely és turisztikai helyszin, és vannak, akiknek karpotlasul
csupan a virtualis fogyasztas ¢lettechnoldgidja jut osztalyrésziil, beleértve az dncéliian
agyonreklamozott fogyasztasi javak és az automobilok, telemobilok téridé hasznalatat is.
A tobbség csak azért dolgozik és termel masok szdmara profitot, hogy a varosi
szolgaltatasokon keresztiil virtualis szabadsdgot vasarolhasson magéanak, s abban
rekrealodjon, ha tud és futja. Mindez markéansan kirajzoldodik a varosszerkezeti
torésvonalak mentén, a latvanyos tertileti szegregacioban is. A human 6koldgidban
mérhetd teriileti egyenldtlenség-rendszerek ismét a varosi 1€t alapismérveivé valtak, és a
globalizacidval csak tovabb mélyiilnek. Az dkolégiai statuszokban jelentkezo
ingatlanvagyoni kiilonbségek a piacliberalis tairsadalomba valé atmenet soran soha
nem tapasztalt latens fesziiltségforrasokka valtak, kiilonosen ott, ahol az ezt
kompenzalni hivatott értékaranyos és kornyezetbarat ingatlanvagyon-adozas



demokratikus intézménye ismeretlen. Kiilonos ellentmondas rajzolodik ki: mikdzben a
térbeli, targyi vagyoni kiillonbségek mar- mar olyan méreteket dltenek, mint amilyenek a
szakralizalt rendi tarsadalmakban voltak tapasztalthatok, a tarsadalom alapeszméje
ugyanakkor- tendencidjat tekintve - szélsdségesen szekularizalt formékat 6lt, héala” a
kor- szellem vezérelte médiapiacnak is. Ebben a kultur6kologiai olléban vajon hogyan
értékelhetd a “fenntarthato fejlodés”™ univerzalis kdvetelménye? Aligha ugy, ahogyan ezt
az Europa Tanacs 1999. december 22-i varosokrol sz6l6 hatarozata definiélta:
“sustainable exploitation of cultural heritage”. Hova vezet mindez, talan
Brabant/Briisszelbe, az europai ingatlanspekulaci6 egykori fellegvaraba?

A posztmodernizalodo varos “maradando szerkezete”, a kulturalis 6rokség fentebb
korvonalazott “fenntarthato kizsakmdanyolasa” jegyében 11j keletli szuburbiaknak ad
helyet: hipermarketeknek, plazdknak, iroda- és lakoparkoknak, amelyekkel a tarsadalmi
¢letmadd valtozasa mellett radikdlisan atrendezddnek a varosi kultira dimenzidi is. A
modernizmusban preferalt varosi funkciokkal szemben - mint példaul a tarsadalmi
lakohely vagy a joléti kozosségi 1étesitmények - prioritdst kapnak a hatdarokon keresztiil
szabadon dramlo Toke fényes uj otthonai, a kereskedelem, irodahaz és idegenforgalom
uj kozmopolita funkcioi, a térfogyasztds divatos tercier €s tovabbi rendli 4gazatai. A varos
bonyolult foglalkoztatasi, fogyasztasi, reprodukcios és rekreacids térstrukturak, valamint
ezeket 6sszekapcsold kommunikacids haldozatok minden eddiginél sszetettebb
rendszerévé valt. Mindez azonban elsédlegesen ingatlanpiacként jelenik meg a
befektetdk és developperek, miikincsként a tézsde, muzeumként a turistdk és végsd soron
sajat “mauzoleumként” a bentlakok szamara.

A kiszorul6 lakossag a nagyvarost 6vezo, egyre terebélyesedd szuburbidkban keres
menedéket, a belsd szlomok pedig bezarulnak. A véros tehat a kdrnyezd zold €léhelyek
rovasara kifelé tovabb agglomeralddik, befelé pedig avul és degeneralddik. A bels6
populacié megtartasarol ugyanakkor nagyszabasu fesztivalok és sportarénak
gondoskodnak modern sztarokkal és gladiatorokkal, panem et circenses. Valéjaban
kései birodalmi jelenségrol van szd: a globalizacié igyekszik legyozni az idét,
meghdditani a teret - minél kevesebb sikerrel és tobb veszteséggel, annal nagyobb
technikai leleménnyel és telematikai agresszivitassal. A transzcendens tavlati cél
tételezése korunkban mindenesetre tovabbra sem vilagos, az belevész valami kodos
permanenciaba.

A szocialista iparvaros és a nagypaneles tomeges lakasépités egykori “modernizacios”
korszakabol kiemelkedd hazai telepiilésfejlesztésiink - torténelmi okokbol - csak
megkésve kovethette a posztmodern vilagtrendeket. Az a tény, hogy rovid id6 alatt kellett
behoznia az “elmaradast”, csak fokozta a verseny intenzitasat, atvéve a virtualis
liberalizacio Osszes kellékét: a személygépkocsi dompinget, a szuburbanizacidt, a
telematikat és az ingatlanspekulacionak teret engedd liberdlis épitési-szabalyozasi
torvénykezést, nem utols6 sorban pedig a posztmodern ideologidkat. A varos uj,
bonyolddoé funkcidi ugyanakkor az ingatlanhasznalat hozamat kovetve tobbnyire
elkeriilték az ugyancsak latens kulturalis és térbeli értékeket hordozo, sz1omos6do,
szegregalt dvezeteket, helyettiik inkabb a kiilsé zoldovezetbe, vagy a kultirokologiailag
frekventaltabb varosrészekbe telepedtek, ahol a Téke is otthonosan érzi magat A
legnagyobb iizlet, az értékhordozé szlomos belso és kozépsé varosrészek, valamint



iparnegyedek funkcionalis hasznositasa, rehabilitacioja még alig indult be, de
miiszakilag és tarsadalmilag minél leromlottabb egy varosrész, annal olcsobban
lehet majd késébb hozzajutni.

A teriileti szegregécio a telepiiléshalozaton keresztiil - részben a foldrajzi fekvés, piaci
ellatottsag, részben az épiild autdsztradak mentén, - kiilondsen a budapesti
agglomeracidban térségi és orszagos méretiivé nott. Fejlettségi szempontbol
ugyanakkor Magyarorszag harom részre esett szét: Pannoniara, Buda-Pestre és
Hunniara. (A Lanchid képletesen még 6sszefogja a “részeket”.) Ennek kovetkeztében
nem csak az épitészeti, hanem az urbanisztikai értékrend is felbomldban, atalakuloban
van. A “mindenség-szimbolika” helyébe az egykori telepiiléshaldzat tervezését levalto
un. teriileti” tervezésben a kor-szerli piackonform apologia 1épett, orszagos 1éptékiivé
tagitva a globalizaciot. A varos végso hivatasa: “az élet valamennyi dimenziojanak
dramai megjelenitése stb.”, ezért sosem volt olyan aktualis, mint napjainkban. Kiilondsen
az olyan értékdrz6 EU-centralis régioban, mint a Karpat-medence, ahol a tradicionalis
telepiilésformak és azok telepiiléshaldzati kapcsolata mindig is jelentds tarsadalmi és
gazdasagi szerepet toltott be. Ahogyan a felhalmozott kultirat a varos torténelmi
szerkezetén mérik a telepiilés polgarai, ugy az életmindséget nagyrészt sajat telepiilésiik
statuszan, lakohelytlik miiszaki allapotan, épitészeti mindségén, mikodésén, ellatottsagan,
pillanatnyi spekulativ természetiiknél fogva ezen a téren nem feltétleniil mérvadoak,
hiszen csupan a Toke wellfare-jének és well-being-jének pillanatnyi mértékérdl
tantskodnak.

Az ingatlanpiac “aldasos” tevékenysége kovetkeztében az életszinvonal tobbi
dimenzidjdhoz hasonloan a térben is jelentds, ha nem a legjelentdsebb és tartosnak
bizonyul6 tarsadalmi és vagyoni kiilonbségek halmozodtak fel, ami éppugy hozzatartozik
posztmodernizal6do telepiiléseink imazsahoz, mint épitészeti arculatuk. A modernizmus
mélyen tarsadalmi elhivatottsdgi nagymesterei allami rasegitéssel éppen ezen a téren
igyekeztek maradandot alkotni a demokratikus términimum funkcionalis

a levegd ¢és a minimalis komfort tdmeges hasznalatat a kornyezetalakitas demokraciaja
jegyében.

A politikai, technologiai dogmava merevedett és tarsadalompolitikai hatterét vesztett
funkcionalista modernizmus tja aztan - betoltve hivatasat? - jarhatatlannak bizonyult.
Alkotasai azdta, sok mashoz hasonldan, a szakmai kozmegvetés és cinikus giny
targyaiva valtak, ¢1én a paneles lakoteleppel, melyek legettézdsa ma szakmai kdzhely. A
kozellenségnek kikialtott modernizmus elleni posztmodern kritikat azonban
természetesen formalista kulturalis dimenziokban fogalmaztak meg. Erdekes
modon ugyanakkor “polgarbarat” formai elemei tovabbra is divatban maradtak,
sot valosagos reneszanszukat élik az irodapiacon és a lakoparkok oriasplakatokon
meghirdetett Gjgazdag paradicsomaiban. Mindenrél sz6l a szakmai vita, csak arrdl
nem, hogy az embereket legkozvetlenebbiil érinté hasznalat, funkcio és az ehhez
kapcsolodo életvilag és kultira dolgai hogyan allnak. Posztmodern viszonyok kozott
mindez a piaci értékitélet mindenhatosagara van bizva.



Teljes a szakmai amnézia, csak a telepiilési onkormanyzat-politika hangos. Soha sem volt
erésebb a csabitas, nagyobb az esély egy olyan telepiiléspolitizalas szdmara, amely ’ugy
jobb, ha rosszabb’ elvébdl kiindulva minden valos, vagy gerjesztett varosi konfliktust
sajat permanens politikai céljaira konvertalna. Kiteljesedése azt jelentené, hogy drokre
bucsut mondhatndnk Lewis Mumford szépreményii téziseinek is.

De vajon a posztmodern varos megfelel-e a végso hivatasa diktalta "kozmikus és
torténelmi léptékii folyamatoknak”, kielégitve “az élet valamennyi dimenziojat? A
rendszervaltas forgatagaban vajon jo irdnyban tortént-e hazankban a hirtelen szakmai
fordulat? Ha a telepiilések szakmai, politikai irdnyitoit és menedzsereit kérdezziik,
hivatalbdl evidens igen az ideoldgiai valasz. A versenypiacban szabadsagukat visszanyert
¢s a konjunkturaban jol prosperalo privat épitészeti és urbanisztikai mithelyek
egzisztencialis okokbdl ugyancsak igenelhetik a folyamatokat. A lakossag meg két
valasztas kozott ugyis el van foglalva a mindennapi betevd anyagi €s szellemi
fogyasztasaval és ott “épiil”, ahol kedvezményes hitelhez juthat, tobbnyire a szuburban
z6ld csapdaban. Fiiggetlen elméleti kontroll alig 1étezik, csak a piaci finanszirozasu
apologéta esztétika és kritika hangos. A posztmodern térid6 strukturalis repedéseibe
szorul6 tarsadalom pedig ugyancsak hallgat. Egyrészt, mert sem szakmailag, sem
politikailag nem beavatott a professzionalista torténésekbe, masrészt, mert kénytelen a
fogyasztasban kiélni magat, élet-halal harcot folytatva a térpoziciokért,
kikapcsolddasképpen pedig regeneralodni probal a felkinalt telematika piacvezérelte
virtualis vilaghalojan. A varos térbeli, fizikai szerkezetébe rejtett kollektiv kulturalis
iizeneteknek - a varosi szinieléadasnak - tehat nincs igazan kozonségvisszhangja.
Mintha a miikinccsel egyiitt valoban muzeumba, mauzoleumba ill. privat
kollekcidba keriiltiink volna. Vagy esetleg studidszinpadra, kellékesnek.

Mindazonaltal soha sem volt aktudlisabb a mottdban idézett gondolat, mint most: egy
értetlen, a korszellem univerzalis kihivasaihoz alkalmazkodni képtelen hedonista utokor
szamara megfejteni a varos kultardkologiai és torténetszociologiai iizenetét. Mert
képzeljik el, mi lesz akkor, ha megtorténik, ami régtdl fogva irva vagyon: “Ha ezek itt
mind elhallgatnak, a kovek fognak megszolalni helyettiik.”
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De a valdsag kozelmult latomasaitdl térjiink vissza a szubsztancialis épitészethez. A
“kdbeszéd” jelentdségét a szazadfordulds avantgardban gyokerezo és a tomeges
feladatok kihivéasaihoz egykor feln6vé modernizmus is nagyra becsiilte. A feladatot a
modernizmus egyik legnagyobb “profétaja” példaul igy fogalmazta meg: “Epitészeti
elményiink akkor keletkezik, ha az alkotds a vilagegyetem hangjat szolaltatjia meg
benniink. Az aranyoknak ez a teremtett rendje mély visszhangot ébreszt, mert egy olyan
rend mértékét adja meg, amelyet az ember a vilagaval egybehangzonak érez” (Le
Corbusier: Egy 10j épitészet felé. 1923)

A “mindenség szimbolikdja” bizony mar évezredek oOta foglalkoztatja az épitémesterek,

- arra lesz mod a tematikus térmetafizikai fejtegetésekben - elegendd talan a magyar
szakkifejezés etimoldgiai gyokerére utalni: az épités, épitészet, mint éppé teves,
mégpedig az ember célszeri jelenlétével kiegésziilo természeti kornyezet éppé tevése
formaban és funkcioban egyarant. Ez utobbi dimenzidk természetesen nem valaszthatok
el egymastol. Ugyanis nemcsak a szerkezeti format szemiotikailag leiré és értelmezé
esztétikanak van itt jelentosége, hanem az épiilet, a tér emberi, tarsadalmi
hasznalatabdl fakado életviliga mindenkori kozmikus értékrend szerint megformalt
kultarajanak is. (1d. Lewis Mumford kultartorténetét!) A két, egymastol gyakran
elvalasztott - formai s tartalmi - kulturalis dimenzi6 atfedésére célszerii felépiteni tovabbi
eszmefuttatdsunkat. Ezt az utat jeldli ki a fent idézett mili szerzdje is, amikor “olyan rend
meértékét adja meg, amelyet az ember az (élet) vilagaval egybehangzonak érez”.

A forma és funkcid kapcsolata azonban nem modernista talalmany, bar kétségtelentil ott
valt mindent athatdo dogmava. Az épitészet kultirtdrténetében mindenkor jelentdsége
volt: hogy milyen forméaban és mértékben, az az aktudlis kultartorténeti staciotol fliggott.
Hamvas Béla “Vilagvalsag” cimii tanulmanya 6ta viszont tudjuk, hogy 1étezhet olyan
torténelemértelmezes is, amely strukturalis toréspontokat tud kimutatni az (idv)
torténetben. Ilyen toréspontnak tekinti példaul a szerzé az eurdpai humanizmus és
reneszansz iddszakat is, ami bizonyos szempontbdl - a szakralitas ellen folytatott adaz
kiizdelem egyoldaliisagaval - valsagba forditotta az ezt kovetd eseményeket.
Mivészettorténetileg hasonld eredményre jutott a gyézedelmeskedd polgari
szekularizacio igazi arcat rezignaltan bemutaté németalfoldi festészet is, pl. Brueghel,



Vermeer, Rembrandt képei, illetve kés6bb Goethe Faustja. Az apologéta szekularizatorok
altal erésen vitatott gondolatmenet 1ényege a szakralitas €s szekularitas kozotti kényes
egyensuly tendenciozus felbomlasa a racionalitds mitoszaban, az utobbi javara. Eszerint
tehat a reneszansz eldtti idészakot tekinthetjiik igazi szakralitasnak, az ezt kdvetd
periodusokra azonban mar erdsen a szekularizacié térhoditasa, illetve az ellene folytatott
(barokk) kiizdelem nyomja ra a bélyegét. A historikus €s modern, illetve modern és
posztmodern dichotomiak tehat Hamvas Béla értelmezése nyoman ugyancsak 1;j
megvilagitasba helyezhet6k. Példaul a nagy XX. szazadi europai filozofus, Walter
Benjamin Angelus Novus cimii miivében filozofiailag veti fel az eurdpai racionalizmus és
felvilagosodas kritikai Ujraértékelésének a sziikségességét, polgari metafizikai
nézépontbdl leszogezve, hogy a jovo filozofidja szerves alkotorészének kell tekinteni
a teologiat is.

A szazadfordulon, de kiilondsen az elsé vilaghaboru utan egyértelmiivé valt az épitészet
szdmara, hogy radikalisan ujszerli kihivasokkal és tomeges tarsadalmi feladatokkal kell
szembenéznie. Ez az 1jjaépités volt a torténelmi épitészettel torténd szakitas
alapmotivuma, a szekularizalt modernista patosznak az avantgard melletti masik nagy
forrasa. Az tortént, hogy az tijonnan jelentkezd ill. tomeges szekularizalt feladatokat
nagysagrendjiiknél és tdrsadalmi jelentdségiiknél fogva a demokratikus €s szocialisztikus
eszmék mentén sajatos modon “szakralizaltak”. Ez legsikeresebben azon orszagokban
tortént, ahol a modernizmus internacionalitasat ellensulyozni tudtik az erés
nemzeti hagyomanyokkal és torekvésekkel. Itt sziilettek a maig haté6 modernista
csucsteljesitmények. A nemzeti gyokerekbdl épitkezd modernista “szakralitas™
kontinuitasa idéallonak bizonyult példaul Finnorszagban, Danidban, Japanban vagy
Wright organikus épitészetében. Az épitészeti szakralitas és szekularizacio viszonya tehat
szorosan Osszefiigg a kultartorténeti kontinuitas-diszkontinuitas kérdésével. A
posztmodern “szintézis” pedig ebbdl a szempontbdl nem kevesebb “avantgardizmust”
hordoz és valdsit meg a tagaddsban, mint amennyit kritizalt avantgardista elddei. Az
allami beavatkozasra épiild tarsadalmi, gazdasdgi boom azonban a neoliberalis fordulat
utan allamkapitalista és allamszocialista viszonyok kozott egyarant és egy csapasra(!)
megszakadt, eszkdz- €s eszmerendszere diszfunkcionalissa valt. Megjelent a
posztmodern neoliberalis agitacio, ami a kdozelmulttal szemben amnézidba siillyesztette a
tarsadalmat ¢és az épitészetet, mozgositva a kontraszelektiv (esztétikai) értékrend teljes
kelléktarat. Mindez feledtette, hogy az épitészet mindenségszimbolika, s mint ilyen, a
formai szemiotikan tul - ahogyan az a modernizmusban evidencia volt - a
funkcionalis életvilag esztétikajat és etikajat is képviselnie kellene. A piac ugyanis
nem ismeri az esztétikai értéket, csak az ingatlan értékét, szdmara a sz&p a megtériilé s a
megtériild a szép.

A neoliberalis fordulattal az épitészetben oly fontos életvilag-egység maradandoan
felbomlott. A kiilcsin formai szemiotikdja és a rendeltetésszerii hasznéalat egymasra
utaltsaganak, egységének felbomlasa gyokértelenné tette az épitészetet - és tandcstalanna
a laikusokat - a tér haszndlataban és a formak megértd befogadasaban. A mégoly
latvanyos eredmények ellenére a posztmodernista csapda artott az épitészetnek is, mert
technicista-organikus, kozmopolita-regionalis stb. antagonisztikus “stilus”-irdnyzatokra
tordelte. Torténik ez akkor, amikor az épitészet szdmara sohasem volt technikai és
gazdasagi eszk6zok allnak rendelkezésre, és az ép-iteni vald sem kevesebb, legfoljebb a



“fizetOképes kereslet” altal kontraszelektalt. A tereket hasznalé emberek tobbsége
szdmara viszont sajatos tudathasadas kovetkezik be: megszokott életvilaguk adekvat
térformai elavultak ¢és hirtelen, kovethetetleniil kell alkalmazkodniuk egy 1j, szamukra
érthetetlen szemantika permanens piaci valtozasaihoz. Ebben a csillogé babeli
zilirzavarban aligha lehet épitészeti tektonikardl beszélni, a sz6 eredeti
kultartorténeti értelmében. Hidba idézddnek vissza a kiiiriilt torténeti formak 6nkényes
¢s szélséségesen individualista dekonstrukcids diszletekben vagy organikus
expresszivitdsban, problémank lényege szempontjabol a kettd ugyanaz, szakmai
ezoterikum, noha természetesen ellentétes szakmai ideologidkrdl van szo.

Szaguldo6 és onelégiilt korunkban nem volt iddszeriibb a torténeti- beleértve a modernet
is- lizeneteknek, kiilondsen azok szakralis tartalma helyes kodoldsa és megértése
titkainak az “archeologiai” ujrafelfedezése ¢és, evidencidinak kozvetitése egy friss és
elfogulatlan szemlélettel, mint. Mert a jelen mértékeként sziikségiink van a multbhél
ered6 kobeszéd kodolhato iizeneteire, az épitészeti tér még lehetséges minéségi
dimenziéinak a megfejtésére és adekvat atélésére. Mert valljuk meg. maig
archeologiai titok a piramis, a tavol keleti egzotikum, a gérog templom jelensége, a
katedralis tornyanak szubsztancialis csodéja, a barokk dinamizmusa, kiilondsen pedig a
fordulopont, a reneszansz, jollehet tengernyi tudomanyos irodalmuk van. De paradox
modon ugyanigy titok az amnézidba siillyesztett €s ma tévutnak bélyegzett modernizmus
is. Jelen piaci megitélése ugyanis tendenciozus, kontraszelektiv és apologetikus Az
elméleti kisérletek jo része akadémikus tér és forma tipoldgidkba mertil ki, amelyek
alkalmasnak bizonyultak ugyan a posztmodern stilus szotarak elkészitéséhez, az eredeti
tektonika kultartorténeti evidencidinak mélyebb megértéshez azonban aligha. Lewis
Mumford gondolatmenetét kovetve, egyszertsitett kultartorténeti hipotézisiink szerint
kezdetben volt az altalanos szakralitas. Ez fokozatosan szekularizalodott és ennek
europai inflexios pontjat a reneszanszban érte el, bar a barokkban a reszakralitdsnak is
jelentds bastyai alakultak ki. A humanizmus, demokrécia és szocialis elhivatottsag talajan
aztan a modernizmus ismét sajatos pszeudo szakralitast hivott életre, hogy végiil minden
transzcendencia tagaddsaval a posztmodern piaci immanencia globalis és totalis
szekularizacioba forditsa az épitészetet (€s €letvilagat). Ha figyelmesen és
elfogulatlanul kozelitjiik meg a kultirtorténet evidenciait, a néma kovek valéban
beszélnek. Nem is csak és elssorban épitdmestereik formai, technikai mesterfogasairol,
hanem arrél az iidvtorténetileg sohasem letiint kozmikus életvilagrol, amelynek kultarajat
magukba fogadtak és szolgaltak. Ez lenne az igazi, szubsztancialis lizenet az utokornak,
nem véletlen, hogy mindmadig tobbé-kevésbé titok, vagy legalabbis érdektelenség dvezi.
az ujdonsiilt divathullamok csillogd tengerében és a “stilus” valtdsok permanencidjaban.

Soha nem volt idészerlibb, hogy a fenti kivancsisag kielégitése céljabol- lekiizdve a
korszellem keltette kozonyt és érdektelenséget- 6sszefogjanak a tenni akard szakmai
erdk, a kiilonbozd stilusiranyzatok. A feladat sokkal inkabb gyakorlati, mintsem
elméleti. Ehhez azonban mindenek elott az un. haz-épitészet és varosépitészet kozott
intézményesiilt gyakorlati és szemléleti szakadékot kellene felszamolni. Ez a
kettévalas azt az ellentmondast hordozza magaban, hogy mig egyik oldalon a (haz)
épitészet szemiotikus esztétizalasba réved az életvilag kulturalis, funkcionalis értékeinek
mell6zésével, azt a mindenhato piacra bizva, addig a masik oldalon a (varos) épitészet
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¢letviladg problémak kulcsaval, de beagyazottsaga miatt nélkiilozi annak kreativ
épitészeti, térformalasi, szabad szemléleti és technikai eszkozeit. (Ld. az un.” rendezési”
tervezés valsagat.) A transzverzalis mentén szervezod6 szakmai skizofrénia, bar
intézményes munkamegosztasnak tiinik és alapvetden piaci érdekeket szolgal
(“divide et impera”), valojaban a szakmai fejlodés gatja, a szakma tarsadalmi és
kulturalis hivatasa betoltésének intézményesitett posztmodern akadalya. A
tarsadalom altal igényelt és elismerheté megoldasok helyett ez altal csupan piackonform
kulisszak jonnek létre a varos szinpadan, amely mogott a mindenkori politobiirokrécia és
ingatlanspekulacio latens kiizdelme €s szovetsége jatssza a fszerepet a térszervezésben,
téralakitasban.

Kozhely, hogy telepiilési kontext nélkiil nem értelmezheté a haz, az épiilet. Nem csak
abban a megszokott értelemben, hogy stilusjegyeit tekintve homlokzatilag hogyan
illeszkedik. Az is kérdés, hogy funkciojabol fakadé hasznalati rendje, életvilaga
hogyan kapcsolodik az adott telepiilési kornyezetbe, annak funkcionalis miikodési
strukturajaba és kozosségi kulturajaba. Ez utobbi, a genius loci kulturaja és
esztétikaja, etikai értelemben legalabb olyan fontos, mint a haz formai jelentéstana,
szemiotizalt esztétikaja. A kett0 egylittesen, egymasra épiilten hatékony igazan.( “Egy
olyan rend mértékét adja meg, amelyet az ember a vilagaval egybehangzénak érez”) Ugy
is mondhatnank: strukturalis 6sszhang kell, hogy legyen a haz és a telepiilés ¢letvilaga és
tektonikaja kozott. Az egyik ellentmondas akkor all eld, ha a haz épitészethez kotddo
térmetafizikdja atektonikus varosi, telepiilési kontextbe kertiil, ami a szakmai
hatékonysagat alapvetden lerontja azzal, hogy magara marad. A masik ellentmondas az,
amikor a tektonikus varosi szovet, a géniusz loci egységét bontja meg egy életvilag
szempontbol (és nem egyszerlien formailag, esztétikailag) oda nem ill6 alkotéds. Neheziti
a kivanatos szakmai egység létrejottét, hogy mig a (haz) épitészet alapvetden a
maganszektorban zajlik, (s6t a varostervezeés is!), addig a varosigazgatas, a foépitészet
mélyen politobiirokratizalt intézményrendszerben tevékenykedik. A kettd kozotti
egyetértéshez pedig hianyzik az intézményesitett kulturalis kommunikécio és a kor
univerzalis szellemi kihivasaiban gyokerezo €s a piac determinizmust attorni képes
atfogdan elfogadott szakmai értékrend is. A mult és a kdzel mult (!) érdemi megértése
nélkiil azonban nincs kontinuits és nincs alternativ épitészet sem. Akkor csak az
orokpiac permanenciaja marad osztalyrésziil, ahol kinek- kinek az a sorsa, amit a koltd
Pilinszky Janos régen megirt: “A jelenido vitrinében égek”.

Eletteriink besziikiiléséhez tehat a posztmodern épitészet két oldalrél is hozzajarul.
Szemiotikailag azzal, hogy az atektonikus, eredeti tartalmatol megfosztott, kitiriilt formak
befogadhatatlan kavalkadjat zuditja rank. Olyan formavilagét, melynek funkcidit vagy
nem ¢€ljik at, vagy nincs is veliik kozvetlen funkcionalis €s kulturalis kapcsolatunk, mivel
a legtobb esetben a Toke fényes lakohelyeiiil szolgalnak. Néhany hazai épiiletcsodank
mar-mar vetekszik a hirhedt kaliforniai Fairmont hotel fénytizésével, tobb tizmilliard
forintos koltségvetéssel. Masrészt az €pitészet az ujgazdag palotaival, a szallodak,
irodahézak és bevasarld kdzpontok posztmodern templomaival a varosszerkezeti
funkcion keresztiil a mult nagy alkotasait, a genius loci meglévo er6vonalait is atértékel,
sajat képére formalja. A téridé hagyomanyos tektonikdjatol mentesitett uj “kulturélis”
viszonylatok kozepette aztan, kompenzacioképpen tag tere van a varos szinpadéan az
agyonreklamozott fogyasztasi javak: gépek, technikak és élet technoldgiak divatos



fogyasztasi manidinak, amelyek csupdn vonzd kvdzi-tér-ido érzékelést kindlnak cserébe.
A mar-mar teljessé valo mobilizécioban, informatizacidban és fogyasztasban, a
telematika vezérelte regeneralodas kozepette a hagyomanyosan kozvetlen tér-id6
érzékelésére €és befogadasara ezért sem juthat elegendd 1d6 és tér. Kiilonben is az id6
pénz, f6ként mas pénze, mas ideje. A szuburbanizacios zold kampannyal aztan csak
tovabb nd a fiiggdség, rautaltsag a technika és telematika piac vezérelte eszkdzeire. Ami
a “zoldben” torténik, az a telepiiléstervezés €s a varosépitészet egykori panelépitéssel
mérhetd csddje. Az épitészet skizofrénidja, hogy kiilon tervez épiileteket,
épiiletbelsoket a fizetoképes funkciok szamara, lemondva a spekulativ ingatlanpiac
érdemi szabalyozasarol (mert a telepiilésrendezés mai formajaban nem az), és kiilon
tervez latvany-kiilsoket turistaknak, jarokeloknek, akik a pénzfunkcios helyekrol
éppugy Kkiszorulnak, mint az 6egyiptomi szentélyekbdl a tomeg, ezzel is fokozva
életteriink dimenziévesztését és degeneralédasat. Eletteriink besziikiilése a “nyitott
tarsadalom” gyors expanzidja idején természetesen altalanos globalizacids jelenség.
Kultartorténeti értelemben azonban a gazdasagilag hatalmas (privat) pénzeszkozoket
mozgodsitd épitészetben €s varosépitészetben sziikiil be a leglatvanyosabb,
legérzékletesebb manifeszt modon. A “kdébeszéd” egyebek mellett errdl is sz6l, és nem
csak vajt fiilticknek.

Csak felszinesen, mozaikokban érintve a problémat, vilagosan kirajzolodik, hogy nagyon
messze keriiltiink a Lewis Mumford ill. Le Corbusier altal képviselt, egyébirant az
épitészet kultirtorténetében is maradéktalanul érvényesiil6 “kozmikus” értékrendtdl. Az
épitészet és urbanisztika kulturalis ihletésii mindenségszimbolikaja a posztmodern
korszak neoliberalis ingatlanpiacan illuzionak vagy parodianak bizonyult. Epitészetben,
varosépitészetben, telepiilés és teriileti tervezésben ajanlatos mindezzel illizidémentesen
szembenézni, hogy idében felkésziiljiink a jovendd kihivasokra. Nyilvanvald, hogy a
(haz)épitészetben szubsztancialis szakmai alapkovetelmény figyelembe venni -
foképp etikai és esztétikai szempontbdl - a telepiilés funkcionalis kontextjét,
életvilaganak kulturalis értékrendjét és hasznalati ethoszat, még piaci koriilmények
kozott is! Az ingatlanpiac ezt nem végzi el. Ehhez azonban a kozvetlen és egyoldala
piaci beagyazottsagban marketizalodott és individualizalodott “haz”-épitészet
jelenlegi posztmodern formalista energiai nem elegendok.

Mindenekel6tt a nem 1étezo stadtbau-t, a varosépitészetet kell talpra allitani az Gn.
rendezési tervezés radikalis szakmai felfrissitésével és szemléletvaltasaval. Vagyis a
technokrata, egydimenzids és politobiirokratizalodott teriilet- €s telepiilésrendezési
tevékenység ki kell, hogy egésziiljon az épitészeti tervezés hagyomanyosan
tobbdimenzids kultaraépitd technikaival, foként azonban a holisztikus és
interdiszciplinaris urbanisztikai érték és a racionalis kultirmérnoki mérték kovetkezetes
felvallalasaval. Hiszen multunk nagy példai is arra 6sztondznek, hogy érdemben
folytassuk azokat. Kdbeszédes tanulsagaik nélkiil végképp nem maradnak alternativaink.
Hogy az univerzalis épitészettorténet kultartorténeti és tidvtorténeti 1éptékben tovabbra is
betdlthesse hivatasat az onjelolt és orokéletnek titulalt posztmodern divat-offenzivaban.
M¢ég akkor is, ha javasolt alternativaink sorsa €s sorsunk a térid6 alkotds neoliberalis
piacan egyeldre: “Hinaus mit uns”.

Raab Jozsef



