Ordasi Zsuzsa: “Mussolininek mindig igaza van"
A modern épitészet néhany kérdése Mussolini Olaszorszagaban

Leonardo Benevolo, a neves olasz épitészettorténész hatarozottan allitja, hogy “az épitészet a
politika egyik része, tehat nem elég a két dolog kdzott 6sszefiiggést megallapitani, hanem
figyelembe kell venni a rész €s az egész kapcsolatat €s az 6sszes problémat, ami ebbdl
szarmazik.”?

Az épitészet, mivel terméke a maga materilis valosdgaban egy-egy kor meghatarozo
lenyomatat mutatja, s mert minden idészakban a tarsadalmat vezetd-iranyito-urald - politikai -
réteg akarata €s finanszirozdsa nyoman jon létre, minden miivészetnél erdteljesebben és
szignifikdnsabban képes az egyes tarsadalmi berendezkedések megjelenitésére, s ezaltal a
kozvetitésére, ugyanakkor a reprezentalasara és onmaga felmagasztalasara is. A diktatirakban a
politikai elit hasznalja az épitészetet onmaga megmutatasara, az onreprezentdcio céljaira, s
egyben az ondicsOitésre, s altala igazolja ideoldgiai-politikai-tarsadalmi iranyait €s akaratait.
Fontos szerepet kap tehat az épitészet, s annak alkotoja, az épitész, akinek munkéja nem meriil
ki abban, hogy a politikusok altal hozott, s altaldban nem az épitészet belsé vilagara vonatkozo,
hanem politikai irdnyvonalakat felrajzold dontéseket megvaldsitsa, hanem az lesz a feladata,
hogy az épitészeti-urbanisztikai irdnyokat kitalalja, megszabja, elfogadtassa és megvaldsitsa. Az
épitészet €s az urbanisztika autonémiaja nem lehet szakmai kérdés csupan, hiszen mindig szoros
Osszefliggésben all a tarsadalom politikai berendezkedésével. Ennek kovetkeztében az épitész
feleldssége nagyban meghaladja a tisztan a szakmai munkéban elvarhato felelésséget, minthogy
ez elsOsorban a mindség kérdéskorbe tartozik.

A diktatirakban az épitészet €s az urbanisztika nagyon hangstlyosan politikai kérdés. Az
épitészet “allami miivészet”, mint vallja P.M. Bardi (1900-1999)# “Az épitészet, hogy a
civilizaci6 legtartdsabb ténye legyen, s hogy az emberek minden mas emlékénél fontosabbnak
szamitson az id6k soran, az allam miivészete”? Mindenfajta diktatiranak sziiksége van az
épitészetre, az épitészekre, mert a “totalitarius eszme szerint egy fejlett tirsadalmat és embert
épiteni tudomanyos alapokon szoros kapcsolatban allt a termelés minden kézenfekvo
folyamataval”, ahogyan Igor Golomstock®, az Anglidba emigralt orosz miivészettorténész
megjegyzi. Az épités a tarsadalomra €s egyben a tarsadalmi szintérre is érvényes, azért valik
kulcsfigurava az épitész alakja a totalitarius rezsimekben: Hitler, Sztalin magukat egy 0j
tarsadalom “épitészének” nevezték, s Hitler ezt konkrétan meg is fogalmazta: “Minden nagy
torténelmi idészak az épitményei értékében talalja meg végleges imazsat.”” Ezért volt olyan
fontos épiteni a sz6 konkrét és atvitt értelmében is.

Az els6 vilaghdborubol gydztesen kikeriilt Olaszorszagban, ahol 1922-ben Benito Mussolini
veszi at a hatalmat (a kiraly és a papa mellett), az épitészet valoban komoly kérdéssé valik, de —
szemben a tobbi eurdpai diktatorikus rezsimmel — ennek csupan egyik, bar kétségkiviil
rendkiviil fontos aspektusa az €pitészet €s a politika kapcsolata, ami legfoképpen a megbizo-
megbizott viszonylatrendszerében nyilvanul meg, s nem az épitészet erdszakos
meghatarozasaban torténik.

Olaszorszagon kiviil egyetlen eurdpai orszagban sincs olyan toretlen épitészeti-urbanisztikai
hagyomany, amely az épitészet alakulasat egy sajatos bels6 folyamatban hatarozhatna meg, ahol
az épitészeti alkotasok formécioit, jellegét, mindségét, értékét ne egy belsd — az épitészek
részérdl olykor nagyon nehéz teherként felfogott és viselt — tarsadalmi-miivészeti kultarkincs és
orokség jelolné ki. Ez harom dolgot hoz magéval:



a) a nem kompetens személyek nem direkt modon szolnak bele az épitészet formai-esztétikai
alakitasaba, hanem azt €éppen a szakember épitészekre-miivészekre hagyjak, mint az italiai
torténelemben mindig, mert csakis a “miivész-épitész” képes a dicsdséget materidlis formaban
kifejezni, s ezért csupan megrendeldként-szponzorként 1épnek fel.

b) mindenki szamara jelenlévd allando érték a miivészet, hiszen torténelmi-miivészeti kdzegben
sziilettek és ndttek fel, ami feltétlen pozitivan hatott a tdrsadalmi kozizlés formalodasara.

¢) az épitész feladata, mint az italiai félszigeten hagyomanyosan, a megrendeld igényeinek
modern és adekvat kifejezése.

Ezekkel a tényezdkkel mind a megrendeldk, mind pedig az épitészek tisztadban voltak akkor is,
amikor a 20. szazadi modern épitészet megsziiletett és itjara indult. Olaszorszagban eldszor
Sant’Elia futurista kidltvanya és épiilet- illetve varosvizioi nyoman, majd az eurépai modernista
torekvések ismeretében és azokkal 1épést tartva Giovanni Muzio, Giuseppe Terragni Mildndban
¢és kornyékeén, akik az els6 “modernista”, olasz kifejezéssel élve, “racionalista épitészeti”
miiveket alkottdk meg, illetve Gustavo Giovannoni, Alberto Calza Bini, Pietro Maria Bardi
révén, akik az épitészképzés teljes meghjitasat (Scuola Superiore di Architettura di Roma,
Gustavo Giovannoni — 1919), az épitészeti kamara (Albo degli ingegneri e architetti, 1923)
létrehozésat és az épitészek orszagos szakszervezetének (1925) megalakitasat (Sindacato
Nazionale Architetti, Alberto Calza Bini) valositottdk meg. 1928-ban pedig Romaban
megszervezik az Istituto Nazionale di Urbanistica (Orszagos Varosépitészeti Intézet) nevii
intézményt, amely arra sziiletik, hogy koordinalja az orszag egész teriiletén 1929-ben
tervgazdalkodas formajaban beinduld varosépitést. 1928. marcius 15. és aprilis 30. kozott
Roméban megrendezik az els6 0sszefoglalo jellegli, igazan rangos, a modern épitészetet
felvonultato kiallitast (I Mostra italiana di architettura razionale), s még ugyanebben az évben
elindul két, maig is a vilag legszinvonalasabb épitészeti szaklapjai koz¢ tartozo folyoirat, a La
Casa bella® és a Domus’.

A legfontosabb ideologiai-moralis megerdsitést Pietro Maria Bardi nyujtotta a racionalista
épitészet megvalodsitasa szamara, amikor 1931. februdr 24-én a “L’ Ambrosiano” nevii ijsadgban
mintajaként allitja be és magasztalja a Ducét, 2) a rendszer nagysaganak megjelenitését az
épitészekre bizza feladatként, 3) biztositja Mussolinit az olasz fiatal épitészgeneracionak a
fasizmushoz val6 elkotelezettségérdl, 4) az 0j, a racionalista épitészetet tartja méltonak a
fasiszta rezsim méltd és a jOvO szdmara is kellden reprezentativ épitészetének, amely képviseli
¢s megvalositja a fasiszta moralt, a “férfiassadgot, az erdt és a biiszkeséget”. A peticio végén, a
racionalista épitészet melletti hosszas érvelés utan, Mussolini nagyravagyasanak ismeretében,
Bardinak minimalis kétsége nem lehetett azzal kapcsolatban, hogy a Duce elfogadja és
tamogatja a modern épitészetet, s latszolagosan rabizva a dontést kijelenti, hogy “Mussolininek
mindig igaza van”. Majd a peticiot egy kialtvannyal is kiegésziti,'” hogy bizalmat kérjen a
Ducétdl, s utat nyisson a a fiatalok épitészete, a racionalista épitészeti mozgalom szamara.

Mussolini pedig tdmogatta a “fasiszta épitészetet”, azaz a modernista épitészetet, amelyben a
birodalom nagyséagat vagyott megjeleniteni. Tette ezt azért is, mert politikai-moralis és emberi
példaképének Augusztusz csdszart (i.e.63 - 1.sz.14) tekintette, akinek nevéhez nemcsak a Rémai
Birodalom politikai-hadaszati-hoditoi-kozigazgatasi szempontbdl valdo megerdsitése és
felviragoztatasa flizodik, hanem olyan hatalmas, s egyben monumentalis épitészeti
produktumok is, amelyek, a politikai reprezentdcion tal, a tartossag és a hasznossag (firmitas-
utilitas) kritériumanak is megfeleltek, valamint a szépség (venustas) és a monumentalitas''
szempontjabdl is mintat adhattak: diadalivek, fiirdok, vizvezetékek, amfiteatrumok, teatrumok, s
egyeb kozépiiletek, de mocsarak lecsapolasa, utak, hidak épitése. Mussolininek tehat érdekében



allt a Bardi hirdette épitészet timogatdsa, hiszen 0j “nagy birodalmat” akart létrehozni. 1926.
oktober 30-1 beszédében, amelyet Reggio Emiliaban tartott, a kdvetkezoket hirdette meg: “A
fasiszta rezsim a konkrét miivein keresztiil, a Haza arcanak tényleges, fizikai, mély atalakitasain
keresztiil kertil be és fog bekeriilni a térténelembe...”"?

Gustavo Giovannoni mar 1916-ban meghirdette az épitész figurajat illetd atalakitas
sziikségességét:"? el6szor az “architetto completo” kifejezést alkalmazza, majd megalkotja az
“architetto integrale” fogalmat, amely az igazi épitészt jeldli, aki egyszemélyben miivész,
magas technikai felkésziiltségli mémok és miivelt ember. Az “architetto integrale” olyan
¢épitész, aki egyben urbanista is, hiszen a két vilaghdboru kozotti olasz épitészet nem csupan az
egyedi épiiletek 1étrehozasaban gondolkodott €s jeleskedett, hanem inkabb urbanisztikai
koncepciok komplexitasaban.

Ebben a tekintetben néhany elengedhetetlentil fontos eseményt-irast kell megemliteni: Az 1926
december és 1927 méjusa kozott megjelend “La Rassegna Italiana” cimii folyoiratban
cikksorozatban hirdetik meg az épitészek az 0j szellemiség megteremtését, a miivészi
megujulést, a logikan alapuld épitészetet, amely figyel a funkcidra és az ipar vilagaval
egylttmiikodve tevékenykedik. “Ezt sziikséges elérni: az egyszerli konstruktivitast, amely
Onmagaban nem jelenthet sz€épséget, meg kell nemesiteni a tiszta ritmus meghatarozhatatlan €s
absztrakt tokéletességével”."* Ennek alapjan a kutatd, tobb mas épitészettorténésszel
egyetértésben' az olaszorszagi modernista épitészet kezdetét 1926-ra teszi, amikor megalakul a
,,Gruppo 77, a Milandban és kornyékén alkotdo modernista épitészek csoportja. A Romaban
rendezett kiallitdsok pedig lehet6vé tették, hogy a modern épitészeti gondolkodas a kdzpontbol
az egész orszagba eljusson, s konkrét formaban is egy Romabol, elsésorban Marcello Piacentini
(1881-1960)", a rezsim foépitésze vezetésével iranyitott, hatalmas munkalatokkal szerte az
orszagban megvaldsulhasson.

A feladat sokréti: 1) 1j, de egyetemesen érvényes format kell kidolgozni a rendszer politikai
szempontbdl emblematikus €s reprezentativ épiiletei szamara (Casa del Littorio, Casa del
Fascio, Casa dei Balilla, Palazzo del Governo, torony erkéllyel, birosag, rendérség, tiizoltosag,
posta, templom, iskola, kultirhaz, szélloda, korhaz-szanatoérium, vastutallomas - repiilotér,
sportlétesitmények, vagohid + szocialis lakdsépités tipustervek alapjan + parkok diszkutakkal és
emlékmiivekkel), 2) ezeket az 1j épiileteket és épiiletelemeket minden mar 1étezd olaszorszagi
varosban meg kell épiteni (1926 és 1942 kozott az Gsszes kis €s nagy varost kiegészitették az
emblematikus reprezentativ épiiletekkel), 3) az egyedi épiileteken til Uj varosrészeket kell
1étrehozni, ahol a politikai tartalmu épiiletek kimelt helyet kapnak, 4) kapcsolatot kell teremteni
a torténelmi varosok értékes, miiemléki jellegli épitészeti-urbanisztikai kdzege és az ijonnan
teremtett modern varosrészek kozott, 5) 0 varosokat kell épiteni.

1926-42 kozott 180 palyazatot irtak ki varosrendezési tervekre, amelyeken tobb szdz, jorészt a
fiatal generaciodhoz tartozo épitész vett részt, akik ezaltal komoly munkahoz jutottak. Az
orszagos palyazatokon csak olasz épitészek indulhattak, hiszen nemzeti, jellegzetesen olasz 1j
modern €pitészet 1étrehozéasa volt a cél, valamint meg kivantak mutatni az eurdpai vilagnak az
olasz épitészet kiilonallasat és modernségében is tettenérhetd egyediségét.'®

Homogén épitészeti komplexumok minden nagyvarosban 1étesiiltek, amelyek megvalositasanal
batran nyultak a torténelmi varosrészek atalakitasdhoz, illetve, esetenként haztombegyiittesek
lebontasahoz. A legpregnansabb példa erre vonatkozodlag Brescia 0j belvarosanak 1étrehozasa
(1928-32 - Piazza della Vittoria), amelyet modellnek is tekintenek kiilondsen a kézepes
nagysagu varosok atalakitadsara. A Piacentini tervei nyoman és személyes vezetésével felépiild



Uj varoskdzpont a modernség abszolut megjelenésének mintajava valik: a politikai-ideoldgiai
tartalom kifejezése mellett a helyi gazdasagi-pénziigyi hatalom érdekeit kielégitd foteret
épitenek a racionalista épitészet eszkoztarat felhasznalva.”

Uj kozpontok sziiletnek olaszorszagszerte a nagy és kis varosokban: a kikotdvarosok koziil
Trieszt, Bari, Messina, Napoly, Livorno, Genova alakul 4t jelentésen bizonyos varosrészein, az
iparvarosok koziil Bologna, Forli, Ferrara, Szicilidban Enna, de kiilondsen Milano, Torino €s
Palermo centruméban épiilnek 1) monumentalis egységek. A legnagyobb atalakitasokat azonban
a févarosban Romaban végeztek, ahol a kozpontban egyes egész negyedeket lebontottak, hogy
széles utakat épitsenek (Via Veneto), s az utak mentén monumentalis reprezentativ
kozépiileteket (pl. minisztériumok) emeljenek, az antik forumok romjait lefedve - Augusztusz
csaszar urbanisztikai hagyomanyat idézve - kialakitottak a Via dei Fori Imperiali sugarutat, a
varos kiils6 részein pedig egészen j negyedeket hoztak 1étre, mint az északkeleti részen (Viale
Libia és kornyéke) vagy északon (Viale Giulio Cesare és kornyéke) vagy északnyugaton (Viale
Vignola és koryéke) a széles sugarutakra felflizott szinvonalas szocialis
lakésépiiletkomplexumokat, vagy délnyugaton a filmgyar architekturalis egységét (Cinecitta),
vagy a Garbatella nevii kertvarost. Romaban harom 6ndllénak mondhat6 varos is épiilt: az
egyetemi varos hatalmas egyiittese még viszonylag kozel a torténelmi varoshoz, az 1942-re
tervezett?® Olimpiai Jatékoknak helyet ado Foro Mussolini (ma Foro Italico), s a kifejezetten
reprezentativ céllal késziilt, a fasizmus 20. évforduldja alkalmabdl megrendezendd vilagkiallitas
kirakatvérosa, az E42%'.

A vérosrendezési munkak, az 1j épitkezések szerte az orszagban Piancentini vezetésével, de
legalabbis jovahagyasaval torténtek, aki szdmos egyedi épiilet tervezésével, illetve a palyazati
kiirasok megalkotasaval maga is aktivan részt vett a rezsim épitészeti jellegének kialkitasaban.
Ez is hozzajarult ahhoz, hogy viszonylagosan egységes “racionalista épitészet” alakult ki a két
vilaghabora kozotti Olaszorszagban, amely az - antik és reneszansz - torténelmi épitészeti
hagyomanyokat nem megtagadva, hanem azokra is tdmaszkodva, ugyanakkor az 0j épitészeti
technikai-technologiai vivmanyokat felhasznalva, az 0j - olasz és eurdpai modernista - épitészeti
szellemiségnek teret adva, s a monumentalitas kritériuménak is eleget téve hozta létre a modern
olasz épitészetet.

Fontos momentum 1928, amikor Mussolini megjelenteti a “Sfollare le citta* (Kiiiriteni a
varosokat) cimii rendkiviili jelentdségii felhivasat, amelyben a hagyomanyos varosi kultira
helyett “mezdgazdasagi kozpontok™ létrehozasat hirdeti meg, s ezzel elinditja azt a nagyaranya
varosépitést, amely 1) a lecsapolt mocsarak helyén a mezdgazdasaggal foglalkozd munkasok
szamara felépiild “centro comunale agricolo” elnevezésii varosok megvalositasat (Romatol délre
az “Agro Pontinén” Littoria- ma Latina, Sabaudia, Pomezia, Aprilia, Pontinia, Foggia
kornyékén szamos kis telepiilés,” Ferrara korzetében néhany kozség, mint pl. Tresigallo), 2) az
egyes ipari tevékenységre szakosodott gyarak munkdasai szamara kialakitott telepiilések
megépitését jelenti (északkeleten Torviscosa - viszkozagyar, északnyugaton Ivrea - Olivetti
gyar, Roma mellett Guidonia - repiil6gépgyartas, Szardinia szigetén Carbonia - szénbanyészat,
Szicilidban szamos kisvaros™).

Ezeket az 1) varosokat, melyekbdl a 30-as években 68-at épitettek, tervezdasztalon készre
tervezték meg, s nagyjabol azonos koncepcid alapjan dolgoztak ki, hiszen a “fasiszta varos”
kritériumanak kellett, hogy megfeleljenek. Ennek megfeleléen mindegyik varos egy vagy - a
nagyobb varosokban - két kozponti, de egymassal kapcsolatban allo, a tomeggytlések
befogadasara is alkalmas tér koré szervezddik, amely egyrészt a kozigazgatasi kdzpont a
“kormdnyzo6i palotaval”, masrészt az egyhazi kdzpont a templommal, s megtalalhatd benniik a



30-as évekre kanonizalodott épiilettipusok (mint a partszékhéz, posta, kultirhaz, rendérség,
birdsag, tiizoltdsag, szalloda, iskola, vasarcsarnok, bank, vasutallomas, stb.). Totélis varosokat
hoztak létre, amelyeket joggal lehet “fasiszta idealis varosnak™ nevezni, ahol a kdzpont vagy
kdzpontok koriil épiilt szocialis lakasok, akar lakételep jelleggel, akar kertes tobblakasos hazak
sok, foképpen fiatal épitész vett részt, akiknek egy-egy specialis feladat jutott. A par excellence
reprezentativ fasiszta varos Sabaudia (1934) példaul tobb fiatal épitész (Cancellotti, Montuori,
Piccinato, Scalpelli) munkdja nyoman sziiletett, de a nagy és elismert vezetd épitészek mellett
(Piacentini, Libera, Terragni, Calza Bini, Aschieri stb.), akik szintén részt vettek a palyazatokon,
kapott feladatot minden, a racionalista épitészet elveit elfogadd, s ennek jegyében tevékenykedd
épitész.

Kétségtelen, hogy a két vilaghaboru kozotti Olaszorszagban rendkiviili épitési (tit-, vasut-,
csatornahalozat, ipari létesitmények) és épitészeti (egyedi kozépiiletek és lakasépités, valamint
egész varosok) konjunktura volt, amely jelentdsen, s joggal mondhatd, hogy pozitivan alakitotta
at az orszag képét, de egyben az épitészeti gondolkodast is, amely mindmaig tettenérthetd a
modern kortars olasz épitészetben. Ennek az épitészeti kultiranak a tudoményos vizsgéalataval a
70-es évek ota foglalkoznak behatdan a kutatok, akik maximalisan arra térekszenek, hogy
ideologiai befolyasoltsagtol mentes objektiv képét rajzoljak fel a két vilaghaboru kozotti olasz
épitészetnek: a szamos Osszefoglalo jellegli munka, tanulméanykotet mellett alapos és elmélytilt
monografidk jelennek meg sorban az egyes varosok €pitészetérdl €s az egyes €pitészek
tevékenységérdl.?

Bar a 20. szazad modern vagy modernista épitészet targyalasakor a nem olasz kutatok a
fasizmus 20 évének épitészeti termését sokszor az ideologia viszonylataban targyaljak  vagy
éppen az ideologiai kérdéseket megkeriilve, inkabb a technikai-formai Gjitokra €s tjitasokra
koncentralnak,”” ennek az épitészeti kulturanak az eurépai modern épitészet viszonylataban
megmutatkozo jelentéségét nem tudjak megkertiilni, s nem elismemi. “A XX. szdzadban az 1j, a
soha-nem-volt keresésével indul meg az olasz épitészet emelkedése, s ez a ma is eleven
folyamat jelentds eredményekhez vezet. Ebben bizonyos szerepe van az olasz fasizmusnak is,
mely, szemben a némettel, nem “elfajzott” miivészetnek deklaralja az ij miivészeti iranyzatokat,
hanem ezek progresszivitasaval igyekszik alatdmasztani a rezsim progresszivitdsanak
latszatat...”

A cikk elsé megjelenése: ART LIMES, 2004. 1. Tatabanya, Diktattra és miivészet 1-2., 29-
36.0ld.
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