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A Hajos Alfréd Nemzeti Sportuszoda bévitése targyaban kiirt nyilvanos tervezeési
versenypalyazat Biralo Bizottsaga az érékel6 munkat a 2004. majus 11-én tartott
plenaris ulésén kezdte meg.

A postan beérkezett palyazatokat sorrend betartdsa nélkal megtekintette.
Megallapitotta, hogy a postabélyeg keltezése szerinti hataridének a kiirasban leirtak
szerint megfeleltek.

A Biral6 Bizottsag (tovabbiakban: Bizottsag) a tervpalyazatok bontasa el6tt, azokat
sorszammal latta el. Bontas utan a sorszamot ravezette a tervpalyazati lapokra,
boritékokra és minden tervlapot alairt. (Az alairok: Aratdo Gyorgy, Gorozdi Gyorgy,
Pottyondy Péter.)



A Bizottsag a biralatot négy plenaris Ulésen folytatta le. Az elsén tortént a
palyazatok bontasa, a masodik a helyszini szemle volt, a harmadikon tértént az
elbézetes biralat, a negyediken megszuletett a Bizottsag végleges dontése.

A tervpalyazatok bontasa soran a Bizottsag megvizsgalta a palyazatok alaki és
tartalmi feltételeknek valé megfelelését.

A Bizottsag megtargyalta a bontas soran felfedezett problémakat. Az 1-es és az 5-
O0s sorszamu palyazatoknal a kovetkez6 megallapitasokat tette, és a kdvetkezd
dontéseket hozta:

Az 1-es sorszamu palyazatbdl a benyujtott munkarészek kézul hianyzik a kdzm
genplan. A palyazé altal készitett és benyujtott tervek Iéptéke 1:200-as, holott a
tervpalyazati kiiras mellékletét képez6 Tervezési Program 1:100 léptéket kovetelt
meg (kivéve a helyszinrajzot, a kdzmi genplant és a modellt, amelynek léptéke — a
tervpalyazati kiiras 1.11 pontja szerint — 1:250-es kellett legyen). Az 1:200 léptéki
tervek épitészeti szempontbdl léEnyegesen kevesebb informaciot hordoznak, mint az
1:100 léeptéklek. A Bizottsag ezeket a hibakat tartalmi hibanak tekinti, és
megallapitja, hogy a palyazat a kiiras tartalmi kovetelményeitél eltér. Ennek
nyoman, a telepulésrendészeti és épitészeti tervpalyazatok részletes szabalyairol
szolé 16/1998. (VI. 3.) KTM rendelet 13.§ (1) bekezdése b) pontja alapjan a
Bizottsag egyhangu szavazassal az 1-es sorszamu palyamuvet a biralatbdl kizarja.
A szavazasnal a Bizottsag mind a 9 tagja jelen volt, mindenki egyhangulag a
kizaras mellett szavazott.

Az 5-6s sorszamu palyami egyik terve névalairast tartalmaz, ,Raday Maria” névvel.
A tervpalyazatot a kiird a tervpalyazati kiiras 1.5 pontja b) alpontja értelmében titkos
formaban irta ki, a tervpalyazati kiiras 1.7 b) pontja értelmében a Bizottsag kizarja a
titkossagot sértd palyazatot. A telepulésrendészeti és épitészeti tervpalyazatok
részletes szabalyairdl szélé 16/1998. (VI. 3.) KTM rendelet 2.§ (4) bekezdése
értelmében a titkossag biztositasa érdekében a palyamivet tartalmaz6é csomagot,
az egyes munkarészeket névalairassal ellatni nem szabad. Tekintettel arra, hogy az
5-6s sorszamu palyazat egyik terve (munkarésze) a ,Raday Maria” névalairast
tartalmaz, a Bizottsag ugy hataroz, hogy az 5-0s sorszamu palyamiivet a biralatbdl
kizarja. Az err6l szo6lé szavazasnal a Bizottsag 8 tagja volt jelen (Hajdu Miklos
id6kdzben eltavozott), ettdl fliggetlenll a Bizottsag hatarozatképes maradt. Minden
jelen levd bizottsagi tag a kizaras mellett szavazott.

A makettek beérkezési idépontja 2004. majus 20-a volt. A Bizottsag megallapitotta,
hogy a 11 makett a kiirasban meghatarozott hataridére beérkezett. A Bizottsag
megallapitotta a makettek megfelelnek a kiiras feltételeinek, majd megfeleltette
azokat a korabban beérkezett palyazatokhoz.

A Bizottsag a palyazatok szemrevételezése soran megallapitotta, hogy azt alapvet6
célt, amely egy meglévl létesitmény rekonstrukcidjanak, illetve egy létesitmeény
komplex megvalésitasanak tartalmi és formai megjelenitése volt, a palyamivek
kildonb6z6 mddon oldottdk meg. A milugré medencét és az 50 m-es
versenymedencét a 2-es, 6-0s, 7-es, 9-es, 10-es sorszamu palyazo egy tengelyre
fazte fel (,kompakt elrendezés”), a 3-as, 4-es, 8-as és a 11-es sorszamu palyami
egymastdl fuggetlenul helyezte el.



A Bizottsag a palyazatok biralata soran a kovetkezé szempontok szerint alakitotta ki
vélemeényét. Egyuttes valaszt keresett a legjobb telepitésre, az épitészeti kialakitas
mikéntjére, a sportszakmai alkalmassagnak valé megfelelésre, a koltségrealitasra,
a fejleszthetbségre és tavlati hasznalatra.

A Bizottsag a biralat soran a sportszakmai szakértéi véleményre, az arszakértoi
jelentésekre és a sporttechnoldgiai agazati kiegészitésekre tamaszkodott.

A sportszakmai értékelés alapvet6 szempontjai k6zé tartozott
e a medencék mérete, tajolasa, a szukséges nézészam megléte,
a nézébtér elhelyezése,
a néz6k mozgatasa a rendezvény alatt,
a versenyhasznalat (bemelegité-, edz6- és technikai helyiségek, stb.),
a sporttechnoldgiai eszk6zok biztositasa, raktarozasa és
az elbontott funkciok pétlasa.

Megallapitotta, hogy a medencék méretikben megfeleltek az elbirasoknak. A
medencék észak-dél iranyu tajolasara vonatkozé alapvetd sportszakmai
kovetelményt a 10-es sorszamu palyazat kivételével minden palyazé figyelembe
vette.

A nézék elhelyezése vizsgalatanal a Bizottsag figyelembe vette, hogy a miugro
toronnyal szemben nem célszer( lelatét elhelyezni, uszdoverseny esetén a rovid
oldalra helyezett lelatokrdl a verseny nem élvezhetd, U alaku lelatd telepitése a
szinkronuszé medence esetében indokolt. Ez utdbbi esetben az uszdémedence
kialakitasa mélysegében igazodik a rovid oldali lelatohoz és viszont.

A versenyhasznalat szempontjait (verseny lebonyolitas, birdi szobak, hivészobak,
technikai helyiségek) a palyazok tdbbsége alaposan végiggondolta. A sportszerek
tarolasara szikséges tér (raktar), csak kevés palyamiben jelenik meg.

A sporttechnolégiai leirds a palyamivek jelentés részében kiviteli terv szintd
részletességgel jelenik meg.

A Bizottsag a palyamiiveket az alabbi részletes biralatban részesitette:

2-es sorszamu palyami (postai ragszama: 9314642236):

A tervlapok kozul az E06-0s szamu hianyzik (melyen az M3-M5 metszet talalhato),
ennek ellenére a terv elbiralhato volt.

A palyazo hely- és koltségtakarékos telepitési megoldast valasztott, a tervezésre
kijelolt tertleten belul maradt.

A két tervezenddé medencét egy tengelyre fiizte fel. A Hajés Alfréd Nemzeti
Sportuszoda jelenlegi ottusa tornya és triatlon tornya mogott viszonylag kozel két
onallé tornyot létesitett, amelyeket az Uj uszomedence kapujanak szant. A miugré
medence az északi oldalon kapott helyet.

A miugré és az uszoémedence kozé kerult az északra tajolt mdugrd torony, ami
elhatarolo, sziluettet lezaré motivumma valik. A miugro torony ebben a helyzetében
jelentésen korlatozza a néz6k egy részének latasat.




A szallodaépulet északi frontjan funkcionalis tulterhelés, a kapuépitmény miatt
vizualis torlédas tapasztalhaté.

A tervez$ altal elgondolt, onmagaban szép épitészeti javaslat a kapu kornyéki
terllet zsufoltsagahoz vezet és igy a négy torony — a Bizottsag szerint — kevesebb,
mint tobb.

A terv értékének tartja a Bizottsag, hogy a kompakt tengely felveszi a Duna vonalat,
illetve a Padanyi-féle haz homlokzati sikjat koveti.

Zavaronak értékeli a Bizottsag az északi oldalon talalhaté miugré medence északi
falanak csonka lelatojat, amely tovabbi problémakat vet fel.

A keleti iranyabdl torténé gyalogos felvezetés architekturaja kissé modoros.

A funkciok visszapotlasa hianyos.

A két medence kozos lefedése sportszakmailag hibas.

Sportszakmai szempontbdl az alapkovetelmények teljestlnek, a medencék mérete
j6, tajolasuk megfeleld, a miugré torony hosszu Iépcsbje azonban
balesetveszélyes.

A nézbk részére a szukséges 6000 Ul6hely biztositott, ugyanakkor az
uszéversenyeket csak mintegy 3500 nézd lathatja megfelel6 modon. Az U alaku
nézétér rovid része nem szamolhato be teljes értéklinek uszéversenyek esetén. A
bemelegitd medence elhelyezése nem megfelel6. A terv szerint a medence
szinkronuszasra alkalmas része az U alaku lelatéhoz viszonyitva nincs jo helyen. A
sporttechnoldgiai eszk6zok tarolasa nem latszik megoldottnak. Az elbontott funkciok
potlasa (TMK) hianyos.

A Bizottsag a palyamivet rangsorolas nélkuli negyedik dijban részesitette.

3-as sorszamu palyami (postai ragszama: 9314072130):

A palyazé6 a zoldfelileteket nagymértékben tiszteletben tartdé, azonban
sportszakmai és épitészeti szempontbdl helytelen koncepciét alkotott.

A salakos teniszpalyak igénybevételével kulon-kulon helyezi el a medencéket —
elszakadva a Sportuszoda mai épuletegyuttesétél. A miiugré torony pozicidja igen
kedvezétlen a szikvizizem kdzvetlen szomszédsagaban. Az NSU fébejarata feldli
gyalogos ravezetésre nem gondol.

A medencék szétvalasztott elrendezését javasolja a terv oly médon, hogy a mlugré
medence a szalloda kdzelébe kerul. A Bizottsag ugy talalja, hogy az elrendezés a
felvezetd utak, a bejarat iranyat zavarossa teszi. Az uszOdmedence lelatok,
kiegészit6 mobiliak elrendezését helyileg megoldja, bar vitathaté a rdvid oldali
lelatok hasznalati értéke. A régi és uj létesitmények talalkozasi pontja nem képez
férumot, hanem rendezetlen, tulzsufolt keresztez6déseket eredményez. A Bizottsag
a terv épitészeti megfogalmazasanak egyes részleteivel (pl.: eredményjelz6, 61t6z6
épuletrész, eredményhirdeté pddium) nem ért egyet.

Sportszakmai szempontbdl az alapkdvetelmények teljestilnek, a medencék mérete
jO, tajolasuk megfelel. A szikséges néz6szam biztositott. Az uszomedence korul a
nézétér elhelyezése megfelel, a mlugras esetében azonban a mlugré toronnyal
szemkozti lelatd telepitése sportszakmai szempontbdl kifogasolhatdé. A miugréd
torony telepitése az asvanyvizizem kozelsége miatt nem idealis. Az uszémedence
szinkronuszasra alkalmas részeét az U-alaku lelato rovid oldalanak kozelébe kellett
volna elhelyezni. Sporttechnoldgiai fejezetet a mileiras nem tartalmaz, ugyanakkor
erzékelte a Bizottsag, hogy a palyazé végiggondolta a versenyhasznalatot. A
sporteszkozok tarolasa nem latszik megoldottnak.

A Bizottsag a palyamdivet 6todik dijban részesitette.




4-es sorszamu palyami (postai ragszama: 9303879128):

A palyam( kiemelten terllettakarékos kiépitésre tett javaslatot a medencék
egymastdl fuggetlen elhelyezésével.

Sem a szalloda, sem a klubépllet fejlesztésbe vald bevonasara nem tett javaslatot.
Az Uj uszomedence dél fel6li gyalogos megkozelitésére a palyam( alkotéi nem
gondoltak, de az a palyam( érdemi megvaltoztatasa nélkul megoldhato, mert igy a
két uj medence koztes féruma feltarulkozhat. A terv szakszer( javaslatot tartalmaz
a kivagando fak pétlasara, az uj létesitmény kertészeti kialakitasara, a kozlekedési
rendszerre és a kozmu ellatasra.

A szétvalasztott medence elrendezésre épitészeti szempontbdl j6 megoldast adott
a palyamd. A meglévé épuletegyuttes tengelyének szellemi tovabbvezetéseként a
koz0s teruletek minél jobb hasznositasara racionalis megoldast ad. A terv
egyértelmlien északi oldali megkdzelitést javasol, illetve a Duna fel6li masod
megkozelitésre céloz.

A jelenlegi medencék emblematikus lezarasat addé muiugré torony kiemelkedd
épitészeti és karakterformald elem.

Az Uj uszomedence keleti felén csak mobillelatdékat épit. Ezen az oldalon a terv a
mindenkori szUkséges nézdszam elhelyezését biztositja. A mobil lelatok verseny
utan torténd elbontasaval visszaallithatd az eredeti zold kornyezet. Itt fontos
elmondani, hogy a mobil lelatok altalaban bérelt, tipusszerkezetek. Jelen terv nem
tervezett egyedi megoldast, nem kototte korlatok kozé, tehat nagy szabadsagfokkal
rendelkezik.

A palyam( azon kevés tervek kozul vald, amely az épitészetileg értékes klubhaz és
a szalloda szamara megfelel6 teret hagy, azok érvényesulését nem zavarja. A Duna
fel6li oldalon léteslld épitmény egyes részletei megkérddjelezhetbek
(kazankémeény). A Bizottsag felhivja a Kiir6 figyelmét arra, hogy a terv elényeként
ertékelt részletek csak akkor érvényesulnek, ha azok a valésagban maradéktalanul
meg is valdsulnak.

A palyami a funkciépétlasrél gondoskodik.

A Bizottsag orommel allapitotta meg, hogy nagyvonalu eszkoztarral, szolid
feldolgozasi stilusban érvényre tudott juttatni olyan finom aranyu, izléses épitészeti
elemeket, mint a mugro torony, felvezet6 arkadsor.

Sporttechnologiai szempontbdl a medencék meérete, tajolasuk megfelels. A
néz6szam biztositasa megfelel. A nézétér elhelyezése megfeleld, szinkronuszas
lathatésaga nem ideadlis, a nézdk rendezvény alatti mozgasanak megoldasa
megfelel. A versenyhasznalati, technikai helyiségek megoldottak. A sporteszkdzdok
tarolasa terén hianyossagok mutatkoznak.

A Bizottsag a palyamdivet els6 dijban részesitette.

6-0s sorszamu palyami (postai ragszama: 9318371459):

A palyami attraktiv, hidszer( kereszttengelyt és kompakt medence elrendezést
javasolt, a zoldfellletekre is tekintettel van. Példaszerii megoldast adott a déli
iranybdl vezeté dromoszra, annak térfalaira, érkeztetésére. Az Uj uszoda egyuttest a
gyalogoshiddal és uj ugrofallal kapcsolta a meglévé uszodahoz. A klubéplletet és a
szallodat durva eszkdzokkel vonta be a fejlesztésbe. Zdldfelllet rendezési,
kozlekedési munkarésze alapos és korrekt.




Epitészetileg a kompakt megoldas azon formajat valasztotta, amikor a kdzlekeddk
talalkozasanal létesitett miugré torony és medence a terv leghangsulyosabb
eleme. Uvegezett prizmaszerkezete szép gondolat, nagy hatranya viszont, hogy
beszoritottsaga miatt nem érvényesll. Teljes terjedelmében szinte csak az
uszoémedence tengelye fel6l tarulkozik fel, holott a tervezd szandékai szerint
szervezberejébdl fakaddan tobbre lenne hivatott. A terv a kozdnségforgalom
szamara olyan hidat jelenit meg, amely biztositja az utcai cipés és mezitlabas
forgalom kettévalasztasat. Kérdés, hogy indokolt-e ez a megoldas, ami a miugré
torony hasznalatat zavarja. A lelatok feltoltése a k6zdnségforgalmi hid segitségével
megoldott. A hid alatti terek uszodatechnikailag 6sszefuggnek, am a hid és annak
jarulékos létesitményei eltakarjak a szalloda északi homlokzatat. A hid palyamiben
bemutatott megoldasa — a Bizottsag véleménye szerint — nemkivanatos mértékben
valasztja el a meglévé és a tervezett létesitményrészeket. A kompakt elrendezésnél
lathatd, hogy a nézészam még a megemelt lelatdk ellenére is csak akkor
biztosithatd, ha egy része a miugré medence elétt Ul.

A tervezett uszdmedence tengelye szépen kdveti a Duna vonalat.

A tervezett mobil lelatdk erre a konkrét helyzetre tervezett egyedi megoldasok és
igy csupan itt hasznalhatok fol. Az EB utani tarolasuk folosleges fenntartasi terheket
jelentene. A térvilagitas az ideiglenes lelatd rendszerre épul, igy annak elbontasa
utan mint lehetéség, meg is szlnik.

Az alkotok az elbontott funkciokat a versenyt kdvet6en a mobil lelaték helyére
javasoltak potolni, ez gatolja a versenykorulmények eredeti, altaluk javasolt
elrendezés Ujraépithetéségét.

Sportszakmai szempontbdl a medencék mérete, tajolasa megfelel6. A szikséges
néz6szam: a 6000 fér6hely a két medence esetében dsszességében biztositott, de
az uszéversenyeknél 2500 f6 csak korlatozottan lathatja az eseményeket. A nézbtér
elhelyezése j6, a nézdk megfelel6 mozgatdasa megoldott. A bemelegit6-,
sportszakmai- €s technikai helyiségek biztositasa nem teljeskori. A sporteszkdzok
raktarozasa nem latszik megoldottnak.

A Bizottsag a palyamivet rangsorolas nélkuli harmadik dijban részesitette.

7-es sorszamu palyami (postai ragszama: 21265777):

Az alkotdk a Hajos Alfréd Nemzeti Sportuszoda mai épuletegyuttesétél elvalasztva,
egymas mellé telepitették a medencéket, északi iranyban kilépve a tervezési
tertletbdl. Szandékaik érthetbek, hiszen ezaltal fellazult a meglévd épuletekhez
viszonyitott oldaltavolsag és korbejarasi lehetéség, de ezaltal sulyos terhet vettek
magukra.

A medencék vizszintjét a jelenlegi terepszinthez képest két méterrel javasoltak
lesullyeszteni és 4,5 meéter magas foldfeltoltéssel vették korbe, amely jelent6s
terllet igénybevétellel tobb, mint 100 db fa kivagasaval, a vizmi kutak
veszeélyeztetésével jarna. Nem védhetd terulet felhasznalasa, nagymeértéki
foldtbmegmozgatassal parosul. A  leslllyesztett medence indokolatlan
tobbletkoltséget eredményez, mivel bonyolult miszaki megoldasokat tesz
szukségessé. Az eépuletegyuttes kulsé foldboritasa folyamatos karbantartast
igényel, ez Uzemeltetési problémakat vet fel, ugyanakkor a megoldas mégsem
tehermentesiti a sziluettet a nagy mobil lelaték latvanyatol.

Kdérnyezetrendezési-, kozlekedés megfontolasai hianyosak.

Sporttechnikai szempontb6l a medencék mérete és a tajolasuk megfelel6. A
szlkséges néz6szam: a 6000 fér6hely Osszességében biztositott az




uszéversenyeket azonban csak mintegy 3500 nézé kovetheti megfeleléen, mintegy
2500 nézd ralatasa er6sen csokkent érték(i. A nézdtér elhelyezése, a lelatok
megkozelitése megoldott. A versenyhasznalati helységek alapvetdéen biztositottak.
Sporttechnoldgiai eszkdzokrél nem szol a palyamd.

A Bizottsag a palyamivet dijazasban nem részesitette.

8-as sorszamu palyamd (postai ragszama: 9314072156):

A palyami a meglévé északi miugré lelatd bontasa aran az uj mlugrd tornyot a
régi €s az uj miugré medence kozé telepitette, amely a mai aréna térfal lezarasara
is alkalmas szép gondolat. Az uszomedence 3 méterrel torténd kiemelése, a foldsav
bevonasa a lelatok kialakitdsaba, keresztmetszetében indokoltnak tinik, de
kornyezetidegen megoldas. A palyazé a megkozelitéseket, kiszolgald iranyokat
altalaban helyesen ismerte fel, ugyanakkor a dél feléli ravezetésre nem gondolt. A
klubépuletb6l egy részt elbontani javasolt, a szdélloddhoz nem nyult.
Kornyezetrendezési-, kozlekedési és kozmi leirasai elnagyoltak.

A magas épitészeti kulturaval eléadott terv erésiti azt a gondolatot, hogy a két
medence szétvalasztasaval a feladatot megnyugtatban meg lehet oldani. A
bemutatott terv azonban olyan ajanlasokat tett, amelyekkel a Bizottsag nem tudott
egyetérteni. Els6ként emlitendd a nézétéri lelatd tulbonyolitott elrendezése, mely
szerint a miugréo medence fix nézbtere folé az uszomedence nagy, mobil lelatéja
kerul. Hatranya ennek a megoldasnak tobbek kozt a csapadék- és csurgalékvizek
elvezetésébdl adoddé probléma. Megterheli a palyazatot a kiemelt térszint
létrehozasa és annak kéltségvonzata. Usz6 rendezvény esetén az U alaku lelatd
rovidebb oldalan elhelyezked6 néz6ék szamara biztositott lathatdésag kifogasolhato.
A Bizottsag nem értett egyet az ideiglenes lelatonak a Duna feléli oldalon a javasolt
modon torténd kialakitasaval meég akkor sem, ha erre csak ritkan van igény. A lelato
sziluettje, szerkezetei kényszer(i megoldasnak hatnak. Az uszémedence végleges
lezarasat ado eredmeényjelzé és annak épitménye robosztus.

A terv gondoskodik az elbontott funkciok pétolasardl, a versenytechnoldgia
atgondolt.

A Bizottsag a talajviz okan praktikus medence kiemelést az azzal jar6 foldfeltoltés
€s a ravezet6 hidak tulzott koltségigénye miatt nem tartotta j6 megoldasnak.
Sporttechnologiai szempontbol a medencék mérete és a tajolas megfelel6. A
néz6szam megfelel6. A lelatd tajolasa szinkronuszashoz nem j6, a sporteszk6zok
tarolasara nincs javaslat.

A Bizottsag a palyamivet rangsorolas nélkuli negyedik dijban részesitette.

9-es sorszamu palyami (postai ragszama: 21265773):

A palyamid nagyvonalu koncepciojanak f6 eleme a kétszintes hidként,
panoramasetanyként megjelené kereszttengely, amelynek szukségességét a
Bizottsag csak részben talalta indokoltnak. A kompakt telepitést Iétesitmény
megvalosulasa esetén tulzott terlletet, zold fellletet venne igénybe. A feltard
utvonalakat racionalisan alakitottak ki a tervezék. Helyes felismerés a Dunara
telepitheté funkciokra vonatkozé javaslat. A palyami kdérnyezetrendezési,
kozlekedési és kdzm( fejezetei vazlatosak.

Kultaralt épitészeti megoldasok jellemzik a tervet. A bemutatott gyalogos hid
latvanyos elem, ugyanakkor koltséges beruhazasi tétel.




A Bizottsag nem tudta elfogadni a kétszintes sétany és a szélloda kdzelségét,
tovabba a Dunara vezetd kilatd funkcionalitasat.

A Bizottsag nem talalta kedvezének a mobil lelatd elhelyezését.

A tervben foglalt gondolat nagyvonalu, de a Bizottsag ugy taldlta, hogy az adott
kornyezetben tulzott beépitettséget hozna Iétre.

Sporttechnoldgiai szempontbdl a medencék mérete, tajolasa megfeleld. A tervezett
nézészam 6000 f6, amelybdl usz6 esemény esetén 2500 f6 ralatasa korlatozott.
Sportszakmai szempontbdl alapvetéen végiggondolt, a nézék és a versenyzék
szeparalt mozgatasa versenykoriulmények kdzott megoldott. Bar sok taroléteriletet
biztosit, de egyes, a verseny lebonyolitasahoz szukséges technikai helység
kialakitasa nem megfelel6.

A Bizottsag a palyamdivet rangsorolas nélkuli harmadik dijban részesitette.

10-es sorszamu palyami (postai ragszama: 9309998373):

A FINA 2002-2005 kézikonyve FR 5.3.6 pontja alapjan a mdugré tornyot északi
iranyba kell tajolni. Az Uszomedencek észak-déli tajolasa szintén alapveto igény.
Erdekes volt latni, hogy az egyébként szellemes megvaldsulasi tanulmany
mellékletei, abrai nyomon kovették a gondolatot, de jelen elrendezés akkor sem
fogadhatod el. A klubhazat, a kiiras hatarozott elGirasaval ellentétesen elbontani
javasolta a palyazo.

A lelatok hajlasszoge tulsagosan enyhe.

A Sportszallé fix lelatdhoz val6 kdzelsége elfogadhatatlan.

Sporttechnolégiai szempontbdl a medencék mérete megfeleld, a tajolasuk rossz.

A Bizottsag a palyamivet dijpban nem részesitette.

11-es sorszamu palyami (postai ragszama: 9309998373):

A palyaml medencek szétvalasztasaval torténd telepitésre tett javaslatot. A javasolt
formaciot egy varosias karakterl kd6zdsségi térsorral egészitette ki. A klubépulet és
a szalloda funkciégazdagitasanak mértéktartd javaslatai tamogathatok. A szigeti
gerincut feldli ,eseménytér” praktikus javaslat. Mind kdzlekedési, mind kertépitészeti
megoldasai szinvonalasak.

Hibas a mobil lelato elhelyezésére adott megoldas, kulondsen a klubhazra telepitett
lelatok sora. Az uszomedence melletti ives zardédasu nézétér a rovid oldali
széksorai  korlatozott  lathatosagot  biztositanak  uUszOversenyek — esetén.
Osszességében megjegyezte a Bizottsag, hogy a terv nagy elényeként értékelt
kOzOsségi térvonulat csak a mobil lelatd vitatott kialakithatosaga aran valdsithatd
meg.

A Bizottsag a szakértOk véleménye alapjan rogzitette, hogy a miugro torony
konstruktiv szerkezetén a fényujsag, illetve kivetitd elhelyezése sportszakmai
szempontok alapjan nem elfogadhato.

Korrekt uszodatechnoldgiai javaslatai, atgondolt sporttechnoldgiai észrevételei és
az ezt kiserd funkcidk maradéktalan betartasa a terv nagy érdeme.

A Bizottsag a biralata soran azzal a tervezési konfliktussal szembesult, hogy a
palyaml egyrészrél a visszapoétlas, a hasznalhatdésag, a funkciépodtlas és a
versenytechnoldgia teruletén szinte hibatlan, ugyanakkor ennek elérése érdekében
az épitészeti megoldasok tekintetében kifogasolhaté elemeket tartalmaz. A jelzett
hibak kijavitasara iranyuld attervezés a terv karakterének romlasaval jarna.
Sporttechnoldgiai szempontbdl a medencék mérete és a tajolas megfeleld. A




nézészam megfelel6, de a mlugras esetén a toronnyal szemkdzti mobil lelatd
kedvezétlen adottsagokkal bir. A palyamd sporttechnolégiai szempontbodl
kimagaslo, az alkotoi végiggondoltak tobbek kozott a versenyhasznalatot az 0sszes
vonzataval, raktarozast, a média hasznalatot. Sportszakmai szempontokbdl a terv
kimagasldan a legjobb a palyamivek kozott.

A Bizottsag a palyamivet masodik dijban részesitette.

A Bizottsag 0Osszefoglaléan megallapitotta, hogy a palyazat eredményes volt.
Feltarta a tervezési lehetéségeket. Mind a Kiird, mind a palyazék szembesliltek az
epitészeti megoldasok elfogadhatd lehetéségeivel. A koltségszamitasok, a
technologiai mellékletek, a teruletfelhasznalasi mutatok a megvalosulast lehetéve
teszik. A tanulsagok kozott elmondhatd, hogy nagyon bonyolult, nehéz
sporttechnolégiai feladat a vilaghirG létesitményhez valé igazodas. Az
alapuzemeltetéshez és a ritka vilagesemeényekhez torténd egyuttes igazodas a
feladat tulhatarozottsagat jelenti. Minden tervezd igyekezett megtalalni azt a
kompromisszumot, amely a megoldas felé mutat. Bar a benyujtott palyamivek
szinvonalas valaszt adtak arra a kiiro altal ,kulon értékelendének” tartott
megoldasra, amely a lelatok vonatkozasaban 0Osszefiggé medence egyuttes
megvaldsitasat célozta, de a beérkezett tervjavaslatok tukrében a Bizottsag
elényosebbnek taldlta a két medence kulonvalasztott telepitését. A feladat
sajatossagaibol fakaddéan elmondhatd, hogy a dijazottak munkai f6 részeikben nem
lehetnek egymassal helyettesithetbek.

A palyazat gy6ztesét a Bizottsag egyhangulag talalta alkalmasnak arra, hogy a
tervezési feladatot a Kiiré szamara elvégezze.

Minden palyazoét koszonet illet meg a nagymeértekd és gondos munkajaért.

A helyezések sorrendjében a kdvetkez6 dontés szuletett:

Els® helyezett a négyes szamu palyami: Epitész Studié Kift.

Felelés épitésztervezok: Palfy Sandor DLA, Keller Ferenc. Epitész tervezé:
Kapitany Jozsef DLA, Fialovszky Tamas. Epitész munkatarsak: Galina Zoltan, Félix
Zsolt, Vajda Barbara. Sporttechnolégus: Judik Zoltan. Uszodatechnoldgia:
Debreczeni Jozsefné. Statikus tervezé: Pongor Laszl6. Epliletgépész tervezd: Oltvai
Andras. Villamos berendezesek tervez4: Kovacs Gyorgy. Kornyezetrendezes
tervezd: Karady Gabor. Kozlekedés tervez6: Rhorer Adam. Tlzvédelmi szakértd:
Mészaros Janos. Koltségbecslést készitette: Trauttwein Istvan.

Az els6 helyezéshez tartozo dij 7,5 millio Ft.

Masodik helyezett a tizenegyes szamu palyam(: Wing Tervezé Rt.

FelelSs épitésztervezé: Szerdahelyi LaszIl6. Epitészet: Bajzik Zsofia, Tiindik Ferenc,
Kdmives Szabolcs. TGzvédelem: Egri Gyorgy (Adjutor Kft.). Tartészerkezet: Szantd
Laszlo (Exon 2000 Kft.). Epuletgépészet, kozmivesités: Koralovszki Laszld, Nagy
Etele, (Koros Consult Kft.). Uszodatechnoldgia: Szebeni Gabor (VizxViz 99 Tervezd
Iroda Bt.). Elektromos, sportvilagitas: Kelemen Ferenc, Uveges Zoltan (Kelevill Bt.).
TV kozvetités: Bardos Tamas. Kozlekedés: Szeg6 Janos (Kozlekedés Févarosi
Tervez6 Iroda Kft.). Kertészet: lllyés Zsuzsanna (Pagony T4j- és Kertépitész Iroda).
Sporttechnoldgia és design: Schuller Ferenc (Schiller és Tarsa Kft.). Koltségvetés
készitése: Scheer Sandor (Market Epitd Rt.).

A masodik helyezéshez tartozo dij 4 millié Ft.



Rangsorolas nelkuli harmadik helyezett a hatos szamu palyam(: Kolba és Tarsai
Epitészstudio Kft.

Felel6s épitésztervezd: Karolyi Istvan, Kolba Mihaly. Epitészet: Hetessy Mikl6s.
Statikus: Szlancsik Laszld. Epiiletgépészet, kdzmi: Lovas Jézsef. Vizgépészet,
uszodatechnoldgia: Sallai Jézsef. Elektromos: Piller Tamas. Kdzlekedés: Rhorer
Adam. Epitész munkatarsak: Urban Attila, Serényi Istvan, Flaisz Tamas, Belanyi
Zsolt, Koffler Vanda. Makett: Benke Gabor.

A rangsorolas nélkuli harmadik helyezéshez tartozo dij 3 millié Ft.

Rangsorolas nélkuli harmadik helyezett a kilences szamu palyamd: KOZTI Rit.
Felel6s épitésztervezd: Skardelli Gyorgy. Epitész munkatarsak: Gaspar Laszlo,
Kadas Eszter, Lazar Ferenc, Farkas Zsolt. Statikus tervez6: Vaczi Péter. Gépész
tervezd: Berzsenyi Zoltan. Elektromos tervez6: Toth Bertalan. Kozmivek: Szalkai
Bélané. Kertészet: Havassy Gabriella. Uszodatechnika: Porosz Géza (Porosz és
Fia Mérnokiroda Bt.). Arkalkulacié: Molnar Janos Pal (EC Harris).

A rangsorolas nélkuli harmadik helyezéshez tartozo dij 3 millié Ft.

Rangsorolas nélkuli negyedik helyezett a nyolcas szamu palyami: A&D Studio Kift.
Felelés épitésztervezd: Lazar Antal DLA, Dr. Magyar Péter. Epitész munkatarsak:
Almos Csaba, Bojti Anna, Lennart Beier, Lazar Veronika, Pasztor Adam, Pdka
Cecilia, Sill Laszlé, Sukosd Zoltan. Geépészet, kulsé koézmia: Bird Péterné.
Elektromos tervez6: Olah Andras. Sporttechnoldgia: Judik Zoltan. Koltségvetés:
Dékany Imre. Modell: Paradi Kornélia, Sz6ke Marianna.

A rangsorolas nélkuli negyedik helyezéshez tartozo dij 2 millid Ft.

Rangsorolas nélkal a negyedik helyezett a kettes szamu palyam(: Mélyépterv
Komplex Mérnoki Rt.

Felelss épitésztervezd: Kiss Gyula. Epitész munkatarsak: Helfrich Gabor, Konrad
Péter, Erdélyi Tamas, Somogyi Tamas, Czetl Orsolya, Rakos Péter. Tajépitészet:
Varga Zsuzsanna. Szerkezet: Péter Gabor. Viztechnologiai: Debreczeni Jozsefné.
Vizgépészet: Debreczeni Jbézsefné, Székehlyidi Klara. Epuletgépészet: Toéth
Sandor. Kulsé kézm(, utépités: Szabd Csaba. Villamosenergia ellatas,
iranyitastechnika: Nagy Jend. Installacié és vilagitastechnika: Horvath Istvan.
Sporttechnoldgia: Judik Zoltan.

A rangsorolas nélkuli negyedik helyezéshez tartozo dij 2 millié Ft.
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Az otodik helyezett a harmas szamu palyam: Januar 21 Bt.
Felel6s tervezd: Sylvester Adam. A tarstervezd: Nagy Marton. Tartészerkezet
tervez6: Nagy Bence. Gépész tervez6: Wégner Matyas. Elektromos tervezd: Nyari

llona. Vizgépészet: Sallai Zoltan. Koltségbecslés: Varnagy Ferencné Nagy Eva.
Az 6todik helyezéshez tartozo dij 1,5 millié Ft.

K.m.f.

Araté Gyorgy Dévényi Tamas
Hajdu Endre Hajdu Miklés

Pottyondy Péter
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