Wesselényi-Garay Andor: WGA NEM PROBALKOZIK, WGA KERDEZ
Interaktiv szovegtest Gerle Janos: Kedves WGA! cim(i irdsara
Kedves WGA!

A MESZ kozgy(ilésén (napirenden kiviil) hangzatos kialtvanyt (semmiféle hangzatos kialtvanyrol nincs sz6: a
felszolalas kettbs célt szolgalt. 1. Aggodast fejezett ki a ME-ért, mint a magyar épitészeti kultira megjelenitését
felvallalé 100 éves intézményért, amely egyébként id6rdl idére ugyanligy meguijitast kivan, mit barmely
rendszer. 2. AdofizetGi tudatossagot, amely a kdzpénzek ellendrzott és hatékony elkoltésérdl vald tajékozddasra
iranyult.) intéztél a résztvevokhoz Szegd Gyorgy foszerkesztbi allasabol vald elmozditasara (Ujra el kellene
olvasni a felszolalas sz6vegét: nincs benne sehol arrdl szo, hogy a cél a fészerkesztd elmozditasa lenne. A cél az
elébbi kett6. Ha ez Gerle Janos szamara nem egyértelm(, akkor nem tudom, mi lehetne az.) Elég szokatlan és
rossziz(i, hogy azt ne mondjam, kellemetlen korszakokat idéz6 eljaras ez. (Milyen ,kellemetlen” korszakot idéz?
A demokracia kellemetlen? Szerintem ugyanis a demokracia egyik alapértéke a személyes felelGsség, amely a
koz pénzeivel vald gazdalkodas soran fokozottabban jelentkezik, mint egyébként. Ha Gerle Janos a
kérdésfeltevést, mint mlifajt szokatlannak és rosszizlinek tartja, akkor Gerle Janos demokracia-felfogasaval
komoly bajok lehetnek. Igaz, a kérdések nem mindig kellemesek, de, hat tobbek kozott attol kérdesek...) Ugy
tlinik, hogy nemcsak formailag, hanem Iényegét tekintve is, hiszen a régi/Uj Magyar Epitémiiveszet
tulajdonosatdl, a Magyar Epitomdvészek Szovetségétdl semmilyen észrevétel nem érkezett a sajat lapjuk
fGszerkesztGjét ért tdmadas (ismét: kérdések jelentek meg a felszdlalasban, annak a kettés célnak a
szolgalataban amelyet vazoltam mar) miatt, legalabbis az nem Jelent meg sem a Szovetség honlapjan, sem az
Epitészférumon (annak ellenére, hogy a majusi elndkségi llés még teljes bizalmardl biztositotta a
fészerkeszt6t). (1: Nem igaz, hogy a MESZ nem reagalt: a Kozgy(ilésen Jeney Lajos a MESZ FelligyelSbizottsag
elnoke a hozzaszdlas utan azonnal egyetérto javaslatot tett a szoveg ,komolyan vételére és mondatonkénti
kielemzésére”, illetve hasonld szandékardl tett tanisagot Reischl Gabor EIndk a zarszavaban. 2 : Az, hogy
hasonld részletességgel nem reagaltak irdsban a felszolalasra, nem jelenti azt, hogy minden rendben is van.)

Kidltvanyoddal szemben a kovetkez6 etikai kifogasok meriilnek fel:

« Allitdsaid nem felelnek meg a valésagnak. (De megfelelnek a valdsagnak: lasd késébb...) (Nem a ME a
legdragabb (de, a legdragabb; tajékoztatasul: OCTOGON — 100 cca 120 old/1450 ft, Alaprajz — 80 old/745 Ft,
ATRIUM — 96 old/ 800 Ft, — ME 64 old / 1590 ft.) a piacon, nem is a legkevesebb informaciot tartalmazza, bar
ha dllitdsodat ugy kell értenem, hogy a Te szamodra a legkevesebb informacidt, azt nem tudhatom mérlegelni.)
(Ez matematika: 6ssze kell szedni egy-egy évfolyamot a f6bb médiumokbdl és le kell szamolni: hany haz, hany
projekt, ésatobbi. Ezek utan kell elvégezni az olvasoi felmérést, hogy kidertiljon: ki mit tekint informacidénak?
Azt, hogy tud arrdl, hogy mit épitenek az orszagban, vagy azt, hogy milyen marciusi kiallitasrdl tudosit a lap
Jjunius masodik felében.)

 Vadad alapja jogosulatlan, értelmezhetetlen és bizonyithatatlan kijelentés. (".ilyen tartalmi aranyokkal nem is
tehet kisérletet a magyar épitészet képviseletére.") (Ez nem vad, hanem allaspont. Vélemény, amelyet lehet és
kell is vitatni. A vitatas viszont Ugy kezdddik, hogy: nem értek veled egyet, mert... és nem ugy, hogy vadnak
nevezem azt, ami nem az. Egyébként épp ez, a szamomra oly kedves enciklopedikus igény kérdGjelezhet6 meg
a legjobban. Ennek érdemi kiforraldsahoz keresem Gerle Janos levelének tartalmi elemeit.) A jelenlegi épitészeti
lapkinalatban (a kilencvenet meghaladd szamu periodikabdl csak néhany tekinthetd ilyen szempontbdl )
mérvadonak) tematikailag, tajékozddasi korét tekintve - tartalomjegyzékeibdl kénnyen ellenGrizhetéen - a ME
nemcsak a legsokoldaltbb, de az egyediili, amely a kortars épitészeti mlvek mellett rendszeresen kozol
épitészetelméleti, épitészettdrténeti, a kérnyezetkultdrara vonatkozo irasokat az épitészet lényegéhez tartozé
tarsteriletekrdl. (1. Az, hogy a ME a legsokoldalibb prébdl lenni, és egyedilallé poziciot tolt be a lappiacon,
nem jelenti azt, hogy ennek maradéktalanul meg is felel. Ezt eddig ugyanis semmilyen felmérés, a lapra
iranyuld részletes kutatas, olvasoi vélemények kikérdezése nem igazolta. Egyszer(ien azért, mert nem volt. 2.
Gerle Janos fenti mondata Ugyszintén vélemény és mint ilyen vitathatd, kérdéssorom éppen ezt a vitat inditana
el.)

» Demagog, cinikus és indokolatlan kérdéseid csak arra valdk, hogy a felébresztett kétely révén - meggy6z6
allitdsok nélkiil is - elfogadtassak a sugalmazott végkovetkeztetést: a fOszerkesztonek el kell tiinnie. (1: Ez
Osszeeskiivés-elmélet, kozkeletli nevén paranoia. A felszolalas nem sugalmaz semmit. Javaslatokat tesz arra,
hogy hogyan lehetne jobba tenni a ME-t. 2: Egy kérdés nem cinikus. Egy kérdés az csak kérdés; a ra adott
valasz lehet demagdg.) Kérdéseid egy jelentds részére a nemrég elvégzett és nyilvanossagra hozott (altalad
nyilvan ismert) alapos kutatas, amely az épitészeti lapok szakmai fogadtatasat vizsgalta, megfelel6 valaszt ad.
(Nem ad, ugyanis a Simon-féle kutatas fokuszaban és meritésében is mas. Nem a felszolalasban felvetett
kérdések megvalaszolasara iranyult.) Kérdéseid mas része nyiltan utal egy vélelmezett pénziigyi visszaélésre ("a
hirdetések milyen blidzsét gazdagitanak?"), vagyis ragalmazassal igyekszel alatamasztani a szakmai lejaratast.
(Ezek sulyos kijelentések, akar perelhetok is. A hirdetések blidzségazdagitasara iranyuld kérdés is csak kérdés.
Nem vélelmez visszaélést és nem ragalmaz. Arra iranyul, hogy kider(ljon, lehetne-e a jelent0s Gsszeg( allami
tamogatasbdl és a hirdetési bevételekbdl szebbet, jobbat, vastagabbat, stb. kihozni. Talan tudja Gerle Janos,



hogy a térdszalagrend felirata szerint huncut, aki rosszra gondol...) Kérdéseid koz6tt jo néhany akad, amely
fellengz6s megfogalmazasa ("Kinek szdl ez a lap? Szdl egyaltalan valakihez? Mennyire él egyiitt a lap a
magyarorszagi kortars épitészet eseményeivel?") nem is feltételez adhatoé valaszt. (Dehogynem feltételez
adhato valaszt, kiilonben nem beszélhetnénk hatékony és eredményes lapkiadasrél — és altaldban:
kultiramenedzselésrdl. A hasonld kérdések feltevése teljesen megszokott a fokuszcsoportos kikérdezésben, de
hat az egy masik — Gerle Janos szamara talan ismeretlen — szakma. Masrészrdl pedig az erre adott valaszokat
meg kell tudni valaszolnia a lap szerkeszt6ségének és a MESZ-nek is: a valaszt ugy hivjak, stratégia.) Ujabb
csoportjuk a folydiratszerkesztés gyakorlati ismereteinek hianyardl arulkodik vagy azt mimeli: mintha a
fGszerkeszt6 dolgozhatna ugy, hogy a lap bels6 aranyait, tematikajat valaki mas hatarozza meg a szamara,
(Vadaskodas, Ujabb tévedés: mar hogy ne dolgozhatna? Piacon m(ikod6 szakperiodikak esetében a tulajdonos —
illetve képviselGje — az olvasokézonsége és a diszciplina pontos ismeretében allitja fel a lapstruktdrat. Nem a
kavézaccbdl josol. E struktira tartalmi kitoltését a szerkesztOség végzi. A palyazati rendszer azért
demokratikusabb, mert az elbiralt lapkoncepcid ugyan a fGszerkesztéé, csakhogy azt a tulajdonosi csoport
valasztja — Ujfent csak a piac és az olvasotabor ismeretében.) mintha barmely szakfolydirat fészerkesztGjét
palyazat utjan valasztottak volna ki s elére meghatarozott idére adtak volna neki lehetdséget a szerkesztségre.
(Ujabb tévedés 1: Arkkitehti — négy évente cserél6dé fiatalokbdl allo szerkeszt6-bizottsag, Domus két évente
valtozo foszerkeszt6, hogy két ismert példat emlitsek. Allami tAmogatasl szinhazigazgatok itthon is 6tévente
palyaznak. Ha sikeresek, ha nem. Piaci alapon m{ikéd6 szakperiodikak esetén a palyazatot az évente elkészitett
stratégia-jelentések és a szamok ,helyettesitik”. Ez részben igaz a piaci alapon miikédé magazinok, heti-, és
napilapok fGszerkesztdi pozicidira is, amit — a gyakori palyazatok mellett — még egy elézetes szakrosta is segit.
S6t, belép a képbe az adott kultira-szegmenst és a tarsadalmat viziondriusi tehetséggel ismer6 figura: ez a
ATRIUM — egy-egy markans lapigazgato feltlinéséhez kothetdek. Ez a személy — mar ha érti a dolgat - keni-
vagja, hogy ki, mit miért szeret és fog szeretni a piacon a kdvetkez6 két évben. Adatokat gy(ijt, elemez, és a
hazai és a regionalis kulturalis mozgasokat kitapintva, a rétegzettséget abszol(t felmérve rak sinre egy lapot.
Amit ket éven beliil BIZTOS, hogy korrigalnak. Es ez igy helyes: még a legkomolyabb épitészeti printmédium is
rugalmas tavolsagtartassal kénytelen kdvetni a kort és a divatot. Errdl — akarcsak a ME-nél — valtozé tematikaja,
rovatrendszere és alakuld tipografiaja tantskodik. A palyazati rendszer egy joindulatl kérdés a szakemberek
felé, hogy kideriljon: mi a véleményiik a mai korrdl, és abban hogyan latjak a lap jovojét. 2: Amiért szamtalan
lapnal esetleg nincs igy az még nem jelenti azt, hogy a direkt kinevezéses eljaras — kiilonds tekintettel a a Mét
tamogato kézpénzekre — helyes, kdvetendd processzus lenne. 3: A hazai épitésztarsadalom egy korrekt
palyazati rendszerért, az atlathato elbiralasaért harcol. Aggalyos, hogy ezt a sajat kompetenciajaban épp Gerle
Janos DLA utasitja el.)

* Hivatkozol a folyoirat értékére és multjabol adddo kiildetésére, de elfeledkezel arrdl, hogy éppen a mostani
szerkesztGség volt az, amely a folydiratot visszajuttatta jogos 6rokdse, a MESZ kezébe és szerkesztési elveivel
kezdettdl fogva az alapitok szellemében tevékenykedett. (Az alapitok szelleme hasznalhatatlanul altalanos,
cserébe priman kisajatithatd kategoria. Egyfajta Rohrschach teszt: mindenki azt lat bele, amit akar. Az alapitdk
szelleme, barmi volt is: jellemzett egy kort, és forditva: a kor jellemezte azt. Marpedig a kor valtozik, ezért kell
id6rél idore kérdésekbdl kiinduld konszenzusos korrekcioval élni.)

Ezaltal sikeriilt nagyon hosszi pangas utan a lapot mai szinvonalara, a hagyomanyos kulturalis értékek kozotti
kiemelkedd rangra emelni. (Ezt ki mondja? Minek alapjan? Ez csak egy Ujabb vélemény, amelyet lehet és kell is
vitatni. Ennek a vitanak az elinditasanak egy mddja példaul amit kérdéseim masodik csoportja felvet, hogy sok
embertdl, a lehetd legarnyaltabban megkérdezik: tényleg OK is igy gondoljak-e? Osztjak-e példaul Gerle Janos
véleményét? Tobbségben vannak-e?)

e Az ME jelenlegi dsszetételli szerkesztOsége segitette palyakezdésedet azzal, hogy irdsaidat kozélhetévé
szerkesztette. (Es ez azt jelenti, hogy nem lehet biralni? Ez nem az 6rok hala kategoridja, de még csak a halae
sem. A MESZ lapja az addfizeték pénzén keril kiadasra. Ha valaki a lapba illeszked6 irast kivan megjelentetni és
az megliti az elvart szinvonalat, a lap megjelenteti. Ezért a szerz6 nem tartozik halaval. A lap tartozik neki
honorariummal. Masképp: a vélemény-nyilvanitas szabadsaga, illetve annak biztositasa nem hozza magaval
okozatként a halat. Minden egyén elidegenithetetlen joga.)

Kedves WGA!

Kidltvanyod egyféleképpen értelmezhet6: (Nem kidltvany, felszdlalas, és — végre egyet értiink — tényleg
egyféleképpen értelmezhetd: harom tucat kérdésként és harom javaslatként, melyek céljat fentebb mar
megfogalmaztam.) a MESZ (jelenlegi értékei miatt!) jelentGs anyagi tamogatast élvez6 folydirata nem felel meg
az altalad képviselt szerkesztési elveknek, ezért feljogositva, hivatva (és tamogatva?) érzed magad, hogy
koveteld a fészerkesztdi pozicié atadasat (neked vagy egy veled azonosan gondolkodd személynek). (Perelhetd
ragalmak. Irasom ilyen mértéki félreolvasasa funkcionalis analfabétizmus. Kérdéseket tettem fol, kértem, és
harom javaslattal éltem. E harom javaslat 0sszefiigg egymassal, és egy lehetséges — természetesen vitatando
stratégiat vazol. Ehhez Gerle Janos tartalmi hozzafliznivaldja annyi, hogy nem szokas épitészeti lapok
fOszerkesztGségét palyaztatni.) Ehhez elszomoritd, minden érintettet és magat a folydiratot is lealacsonyito
modszert valasztottal. (Az évi Rendes Kozgyllésen eldre bejelentett — és felolvasott — iras élt a szolas



szabadsagaval. Ha ez lealacsonyitd, akkor a demokracia is az.) Csak remélni tudom, hogy probalkozasodat a
tisztességesen gondolkodd épitészek, ha csak nyolcszazan vannak is, visszautasitjak. (Veszélyes gondolatok. Aki
ezek szerint egyet ért azzal, hogy induljon meg egy kérdések formajaban elGadott, jobbité szandéku szakmai
csevely a ME-rdl, az tisztességtelen gondolkodasu? Illetve: csak az gondolkodik tisztességesen, aki ME
el6fizet6? Egyebként nem probalkoztam. Kérdeztem.) Lehet, hogy kevesen vannak, akik ezt ertékelik, de a
folydiratok piacan a ME nem egyike a sajatos szerkesztési elveket tiikrozd kiadvanyoknak, hanem dllitdsoddal és
mas folyoiratokkal szemben, amelyeknek ez nem is feladatuk, szakmank egészének és teljességének
kovetkezetes képviselGje. (Ez nem tény, hanem retorika. Ki mondja? Minek alapjan? Gerle Janos szavazata is
csak egy szavazat, mint ahogy az enyém sem tobb.)

Kedves Gerle Janos!

A word remek tulajdonsaga a crtl+c és crtl +v billenty(i parancs. Copy-paste, masol-beilleszt. Mlileirasokhoz
maga a mennyorszag, egy iréembernek pedig a nirvana. Csakis a Te kedvedért — mintegy pedagdgia célzattal
most mégsem élek e prima funkcidval. Ujra begépelem a hozzaszdélasom els6 passzusat. Lassan teszem, hogy
Te is megértsd, ime:

#A finnorszagi székhelyli SANOMA multinacionalis kiadovallalat alkalmazottjiaként, az ATRIUM cim{ épitészeti
magazin tartalmi Osszeallitasaért felelek. Munkamat, és a lap elmult két esztendGben elért eredményeit a
vallalat rendkiviil méltanyos, pontosan ltemezett fizetéssel, statusszal és nagyvonall kompenzaciés csomaggal
honordlja.”

Segitek magyarra forditani. Nem kell a masé. Megdolgoztam a magaméért.

Tisztelettel: Wesselényi-Garay Andor



