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Általános ismertetés

Budapest Főváros Főpolgármesteri Hivatala nyilvános pályázatot hirdetett a 2006. évre „Budapest Építészeti Nívódíja 2006” címmel 2006. szeptember 29-én. 

A Nívódíjat az arra érdemesnek talált megvalósult építészeti alkotások nyilvános pályázat keretében nyerhették el.

A pályázatokat 2006. október 25-ig lehetett beadni.

Az eredményhirdetés időpontja 2006. november 29.

A pályázat célja, a részvétel feltételei

· az építészeti és környezetkultúra fejlődésének, új érték teremtésének, valamint a hagyományos értékek megőrzésének elősegítése, 

· a városképet formáló, jelentős nagyságrendű épületek, vagy épületegyüttesek el​is​me​rése és megismertetése,

· az igényesen megtervezett és megépített, illetve magas színvonalon, értéknövelő módon rehabilitált nagyobb lakóházak és középületek megismerése, meg​is​mer​tetése, és az építésben résztvevő érdekelt felek jó együttműködésének ösztönzése.

A pályázatra benevezhettek Budapest közigazgatási területén megvalósult, a főváros é​pí​tészeti arculatát befolyásoló, új, illetve értéknövelő módon rehabilitált épületek, így a négylakásos, vagy nagyobb lakóépületek, középületek, ipari épületek, egyéb épületek.

A pályázatra csak olyan épülettel lehetett jelentkezni, amelynek tervezője azonos az építési és használatbavételi engedélyben feltüntetettel, és amelynek hasz​ná​lat​ba​vételi engedélyét 2004. július 1. után adták ki. Nem vehetett részt a pályázaton olyan épület, amely nem rendelkezett jogerős használatbavételi engedéllyel, vagy az épí​tés​sel kapcsolatban szerzői jogi vagy etikai vita áll vagy állt fönn.

Pályázatot nyújthatott be minden olyan személy, aki az épület megvalósításában felelős tervezőként, generálkivitelezőként vagy tulajdonosként (építtetőként) közre​működött, és a pályázati kiírás feltételeit magára nézve kötelezőnek ismerte el.

A pályázatok beadása

A pályázatokat a pályázók személyesen nyújtották be a pályázat bonyolításával megbízott Studio Metropolitana Kht. (Budapest, VII. ker. Madách tér 3.) titkárságán. A pályázatra 13 pályázat érkezett. A pályázatokat a Bírálóbizottság előtt bontotta a bizottság elnöke 2006. október 27-én a Budapest Főváros Önkormányzata Főpolgármesteri Hivatal Főépítészi Iroda tárgyalójában (III. 402.).
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	Hajnal Zsolt

Hajnal Építész Iroda Kft.

	11.
	Best Western Hotel Parlament

Budapest, V. Kálmán Imre u. 19.
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Pályázatok elbírálása

A Bírálóbizottság megállapította, hogy az idei NÍVÓDÍJ pályázatra 13 terv érkezett. 

A benyújtott anyagok tanulmá​nyo​zá​sa után a Bizottság úgy döntött, hogy egy épületet a Bírálóbizottság elnöke, 12 épületet közösen látogat meg. Az épület​látogatások 2006. november 18-án, szombaton voltak. 

Az épületlátogatásokat követően minden épületről írásos bírálat készült.

A Bírálóbizottság utoljára 2006. november 23-án ült össze. A tagok közül egy tag maradt távol. A záró ülés elején minden jelen lévő bizottsági tag elmond​ta véleményét, és javaslatot tett arra, hogy mely pályázatok kerüljenek díjazásra. A Bizottság egyhangúlag azon a véleményen volt, hogy olyan épületeket kell díjazni, melyek megvalósulásukkal, é​pí​tészetükkel, környezetformáló erejükkel példaértékűek. Ennek több tag álláspontja szerint egyik pályamű sem felelt meg maradéktalanul, ezért a ülésen javasolták, hogy idén a Bírálóbizottság ne adja ki „Budapest Építészeti Nívódíja 2006” díjat. A vélemények meghallgatása után a bizottság szavazott, és 3 ellenszavazattal úgy döntött, hogy emlékérmet nem ad ki. Ezt követően döntött a dicsérő oklevelek odaítéléséről, melyet 3 pályázat kapott. Ezen kívül a Bizottság a többi pályázattal nem összemérhetőnek, de kiemelkedően példaértékűnek ítélt egy pályaművet; ennek külön elismerését fontosnak tartotta.

A Bíráló Bizottság úgy döntött, hogy:

· dicséretben részesül és oklevelet kap három pályázat. Pénzjutalmuk pályáza​ton​ként 500 000 Ft.

· Külön elismerésben részesül és oklevelet kap egy pályázat. 

Pénzjutalma 300 000 Ft.

A díjazásban részesült pályaművek és alkotóik:

„BUDAPEST ÉPÍTÉSZETI NÍVÓDÍJA 2006” DICSÉRŐ OKLEVELET NYERTEK: 

5. számú pályázat: 

II. Rákóczi Ferenc Gimnázium rekonstrukciója

Budapest, II. Keleti Károly u. 37.

Felelős tervező: 
Keller Ferenc és Sólyom Benedek DLA

Építtető:
Budapest, II. ker. Önkormányzat

Oklevélen szerepel: 

Keller Ferenc és Sólyom Benedek DLA

Díj felosztása: 100%/0%/0%

10. számú pályázat:

73 lakásos lakóépület

Budapest, VIII. Futó u. 15-19.

Felelős tervező: 
Hajnal Zsolt, Hajnal Építész Iroda Kft.

Tulajdonos:


OTP Ingatlan Zrt.

Kivitelező: 
Hérosz Építőipari Zrt.

Oklevélen szerepel:

Hajnal Zsolt, Harangi László Barna, Kendelényi Péter (Hajnal Építész Iroda Kft.), OTP Ingatlan Zrt., Hérosz Építőipari Zrt.

Díj felosztása: 100% / 0% / 0%

11. számú pályázat:

Best Western Hotel Parlament

Budapest, V. Kálmán Imre u. 19.
Felelős tervezők: 
Németh Tamás és Niczki Tamás, KIMA Studió

Tulajdonos:
Kálmánház Kft.

Oklevélen szerepel: 

Németh Tamás, Niczki Tamás, Draskóczy Gergely, Fábián Viktória, Kálmánház Kft.

Díj felosztása: 50% / 50% / 0%

BUDAPEST ÉPÍTÉSZETI NÍVÓDÍJA 2006” KÜLÖN ELISMERŐ OKLEVELÉT NYERTE: 

3. számú pályázat: 

Schöpf Mérey Ágost Kórház és Anyavédelmi Központ homlokzatának rekonstrukciója
Budapest, IX. Bakáts tér 10.

Felelős tervező: 
Krikovszky Péter

Építtető:
Schöpf-Mérey Kórház

Oklevélen szerepel: 

Balla Mariann, Kugler Katalin, Krikovszky Péter építész tervezők, Dávid Ferenc műtörténész, Soós László iparművész

Díj felosztása: 100%/0%/0%

PÁLYÁZATOK RÉSZLETES BÍRÁLATA

1. számú pályázat: 

Ferihegy I. Terminál

Budapest, XVIII. kerület

A benyújtott pályázati dokumentáció alapos, kidolgozott formában tárja elénk a szóban forgó épület mintegy 60 éves történetét. A rekonstrukció során első lépésként a tervezők lefejtették az épületről az idők során rárakódott, ráépült, hozzátoldott épület​részeket, újjáélesztve, levegőhöz juttatva az eredeti architectúrát és ezzel megteremtve a feltételét egy korszerű, a jelenkori reptérforgalmi igényeket kielégítő rekonstrukciónak, bővítésnek.

A folytatás azonban nem igazolja a kezdeti gondos tervezői magatartást. Érthetetlen, hogy a bővítés és egyben műemléki rekonstrukció mennyire nem hasz​nál​ja, nem teszi magáévá az eredeti épületen és Dávid Károly építészetén keresztül felkínált végtelenül gazdag modernista építészeti eszköztárat. Ehelyett egy konstruk​ti​vista gondolkodáson alapuló "friss" architectúrát próbál ötvözni az eredeti épület modern attitűdjével. Ez a társítás nem hozza meg a várt eredményt, egymásnak feszülnek a terek, az anyagok, a gondolatok.

Az eredeti épület homogén enteriőrjébe beépülő vendéglátóipari egységek a rosszízű konzum design ferihegyi letéteményesei, már régen nem érzékelhető az eredeti fotókról átsütő jóleső, jóízű retró. Mindenképpen értékelendő, hogy megjele​nik néhány újragyártott mobília, kiegészítő, de mivel ezek nem egy következetes rekonstrukció, helyreállítás eredményei, magukra maradnak, és már kiesnek abból a történeti korból, mely életre hívta őket.

A felújított nemes anyagú falburkolatok, míves lépcsőkorlátok mellett egyszerűen megengedhetetlen és elfogadhatatlan a 60x60-as raszter kiosztású álmennyezet – a középkategóriás irodaházak egyik emblematikus anyaga, szerkezete – alkalmazása, süllyesztett kompakt izzós világítótestekkel.

A bemutatott rekonstrukció csak részlegesen ismerte fel azt a másfajta minőséget, amely itt a 40-es években megszületett, és amelynek köszönhetően a Ferihegy I. terminál a korabeli épületek közül az elsők között lett műemlék.

2. számú pályázat:

Dél-Budai Kulturális és Szabadidőközpont

Budapest, XXII. Nagytétényi út 31-33.

Budatétényben 1999-ben épült meg a CAMPONA bevásárlóközpont a korábbi kerületi Művelődési Központ mellett. A beruházók ezt tovább kívánták fejleszteni egy Tesco áruházzal, ami azonban a művelődési ház miatt nem tudott volna kapcsolódni a komplexumhoz. Ezért a befektetők a XXII. Kerületi Önkormányzattól megvásárolták a Művelődési Központ telkét, az épületet lebontották, cserébe pedig vállalták az új áruháztól keletre eső saját tulajdonú területükön egy új, korszerű művelődési központ megépítését. 

A kétszintes, belga téglával burkolt épületben három funkció egyesül: művészeti iskola, művelődési ház színházteremmel és uszoda. 

Az épület tömegtagolása a hármas funkciót jól kifejezi. A főhomlokzat felől balra az uszoda félnyeregtetős tömbje magasodik, középen a művelődési ház foglal helyet, jobbra pedig – egy belső átriumra szervezetten – a művészeti iskola csatlakozik. Az épület nagy értéke a tiszta szervezés és az elegáns, jól szerkesztett téglaburkolat. Bár kisebb hibaként a lépcsőkorlátok sodronyos szövése, a színházterem színezése vagy néhány gépészeti megoldás is felróható, összességében az épület jól átgondolt, ésszerűen szervezett, szerethető. 

Az üzemeltetők egyedül az uszodánál üzemeltetik a tervezői szándéktól eltérően az épületet, de az öltözőterületek már a kiírásban is szűkösek voltak, és a tervezői módosítás után sem felelnek meg az igényelnek. Ugyanez elmondható a parkolókról. Ebben természetesen az intézményben zajló örvendetesen pezsgő életnek is szerepe van. 

A külső teraszok és a magas színvonalon megvalósított kertek jól kiegészítik a belső tereket.

Az épületegyüttes jó példája a befektetői szándékok megfelelő mederbe terelésének és a közösség javára való használatának.

3. számú pályázat:

Schöpf Mérey Ágost Kórház és Anyavédelmi Központ homlokzatának rekonstrukciója

Budapest, IX. Bakáts tér 10.

A hajdani Endrey szanatórium lecsupaszított homlokzata mögött élte életét eddig a Schöpf-Mérey Ágost Kórház és Anyavédelmi Központ. A Márkus Géza tervezte szecessziós architektúrára összesen egy pajzs alakú ablak emlékeztetett. A Főváros hathatós segedelmével készült a homlokzatrekonstrukció.

A tervező gondos, alapos de tökéletesnek azért nem nevezhető munkát végzett.

A tér szintjét az idők során jócskán megemelték. Ez nem kevés gondot okozott a tervezőnek. A hajdani alsó szinti hullámos rusztikát alacsonyabbra tervezte át, megváltoztatva ezzel a pince és földszinti ablakok korábbi együttesét.

Érthetetlen okokból elmaradt a homlokzat egyetlen körablaka is. A portikusz enyhén aránytalanná vált, csakúgy, mint néhány plasztikus elem.

A kivitelezés során a gondos terv néhány eleme nem, vagy gondatlanul valósult meg. A legnagyobb sajnálatomra a hajdani íves frízű ablakok egyenes osztóval készültek el, minden a korra jellemző tagozat nélkül. Néhány tagozat nem a terv szerinti helyre került.

Mindezek ellenére példamutató a munka: olyan ritka az ilyenfajta okos, városbarát pénzköltés, mint a fehér holló, ezért csak dicsérni lehet a résztvevőket.

4. számú pályázat:

18 lakásos lakóépület

Budapest, XIV. Egressy u. 67/c 

Az épület saroktelken, szabadonálló módon helyezkedik el. Környezetében kisebb villák és nagyobb (magasabb) házak vegyesen találhatók, az új épület közepes méretű tömegével, magasságával inkább enyhíti a környező beépítés heterogén jellegét, mintsem fokozná azt.

Tömegformálásában, homlokzati kialakításában a jelenkori társasházépítés egyik divatos vonalát folytatja – mely egyébként a kedvezőbbek közé tartozik – amennyiben építészeti eszköztárát a bauhaus (pontosabban a „poszt-bauhaus”) gyakorlatából meríti. Ilyenek a lapostető, a derékszögű, hasábszerű tömegek, a sarokablakok, körablakok használata. Az összhatás nem kellemetlen, az épület megjelenése az utcák és az udvar felől egyaránt kedvező.

Anyaghasználatát, színezését egyszerűség jellemzi. A vakolt felületek, műanyag ablakok, könnyed fémkorlátok harmonikusak. Csupán a bejárat faszerkezetű előtetője „lóg ki” ebből az egyszerű, de elegáns rendszerből. Az épületen alkalmazott három jellemző szín, a vörös, szürke és fehér szintén harmonikus. A vakolt homlokzatokon a színváltások nem minden esetben logikusak, zavaró például, amikor egy élnél vált két szín.

A lakások alaprajzai változatosak, kifogásolható azonban, hogy –a kor divatjának megfelelően – kizárólag amerikai konyhákat terveztek. A hálószobák nagy része Zsákszerűen, csak a nappalin keresztül érhető el.

Összességében színvonalas, jó megjelenésű épületről beszélhetünk. Eredeti építészeti ötlet kevés van, inkább a meglévő, jól bevált elemek felhasználása a jellemző.

5. számú pályázat:

II. Rákóczi Ferenc Gimnázium rekonstrukciója

Budapest, II. Keleti Károly u. 37.

Az épület – a szomszédos rózsadombi Krisztus Király lelkészség (Árkay Aladár, 1926) emblematikus tömegével városképi jelentőségű architektúrává forrt össze az elmúlt 80 évben. Az iskolaépületre kiírt nyertes, megvalósított pályázat egyik fő erénye, hogy ezt az értéket megőrizte, ugyanakkor a régi-új iskola falai egyszerre őrzik az „iskola” tradícióit és megteremtenek egy régi-új térstruktúrát.

Lényegében a megtartott utcai traktus a bejárat, az aula és a könyvtár funkciók befogadásával az iskola „szíve” maradt, az elbontott hátsó szárnyak helyén az újak ölelik körül a részben süllyesztett tornatermet, mely ünnepekkor egybenyitható az aulával. Az aula hídja, a visszahúzott bejárati üvegfallal bravúros elemei az új, tiszta térszervezésnek. A meredek telek okozta nehézségek észrevétlenül tűnnek el fenn a tetőudvar-napóra toronnyal koronázott tetőkerti „iskolaudvar” világában. 

Az új homlokzatokba visszaépített – reneszánsz ötlettel bevizsgált – bontott téglás részleteit egy kritikus „érzelmes építészetnek” nevezi. Majd így írja le a végeredményt: „Az új homlokzat le-leszakadozik a belső terektől, önálló elemmé és önálló jelentéshordozóvá válik. Ez azonban csak az épület belső tereinek bejárása után válik nyilvánvalóvá,… a külső alapján más belsőt, vagy a belső alapján más külsőt várnánk. Kritikai didaxissal ez a következő ellentétpárokkal írható le: súlyosság-könnyedség, statikusság-dinamizmus, zártság-nyitottság, konkrétság-absztrakció, jelsűrűség-neutralitás.” (Szabó Levente, MÉ 2006/3). Ez az ellenpontozó kompozíció azonban a belsőben kissé rideg enteriőröket eredményez, amiről az gondolható, s már látható, hogy az ifjúság és a néhai diákok emléke majd belakja. A fenti elemzésből szerint: a homlokzat és a belsők közötti feszültség nem írható le egyszerűen faszádizmus-ként, itt egy sokszorosan átható formai-tartalmi találmánnyal lettünk gazdagabbak.

A kettősség az anyaghasználatban is tetten érhető; a drága külső burkolatok mellett a belsőben a legegyszerűbb, azaz a legolcsóbb anyagok használata a jellemző. A terepre illesztés ára az alsóbb szinteken sötét folyosók, és a szintén alulvilágított tornaterem.

Hiányosságai ellenére a nehezen kezelhető adottságokat jól kihasználó, magas színvonalú alkotás született.

6. számú pályázat:

Irodaház

XI. Kaposvár u. 14-18.

A lágymányosi irodaház a Kaposvár utca és a Prielle Kornélia utca sarkán, átalakulás alatt álló városi szövetben épült. A beépítés a telek lehetőségeit ki​hasz​nál​ja, három pinceszinten gépkocsitárolót, kilenc szinten irodát helyez el. 

Az L alakú tömeget a szabályozást követve alakította két különböző magasságú tömbbé a tervező. A hatodik emelettől felfele jelentkező kettősség, hasonlóan a lejtős lezáráshoz csak felnézve válik láthatóvá, így alig érvényesül.

Annál feltűnőbb a kissé túldimenzionált árnyékoló szerkezet, ami leeresztve szép, játékos felületet képez, az árnyékolókat felhúzva azonban a földtől elszakadt rács vaskosnak tűnik, a kis – tűzvédelmi menekülő- – teraszok pedig feleslegesnek. 

Az épület szerkesztése, formálása az Építész Stúdiótól megszokott magas színvonalú, azonban ezúttal sem városszerkezetileg, sem intellektuálisan nem ad hozzá a fővároshoz. Az árnyékolószerkezet túl bombasztikus, a szintváltásban rejlő lehetőségeket pedig a kompozíció nem használja ki.

7. számú pályázat:

36 lakásos társasház

Budapest, Árpád út 104-106

A lakóépület egy igen sajátos és feszített helyzetű telken, Újpesten az Árpád u. – József Attila u. találkozásában lévő ék alakú telken helyezkedik el. Ez az elhelyezkedés egyben egy igen izgalmas kihívás is az építészeti megoldás számára.

Az épület tervezői megpróbáltak reagálni a hegyesszögű saroktelken való elhelyezkedésre, azonban ez csak igen kis részben sikerült.

Kedvezőnek mondható a földszinten a nagyszámú üzlet kialakítása, valamint a két utcát összekötő átjáró. Ezek által az épület hozzájárul a város földszintjének gazdagításához. A hely adottságaihoz való illeszkedés azonban itt véget is ér.

Az épületbe a szükségesnek vélt szintterület elhelyezése érdekében egy teljes szinttel többet zsúfoltak bele, mint amennyi optimálisan lehetséges lett volna. Így alakultak ki a kedvezőtlenül alacsony belmagasságú (2,50 m) lakások. Hasonlóan kihasználtsági okokból a középfolyosós elrendezés szinte kizárólag egy oldalra tájolt lakásokat eredményezett, ami különösen az Árpád utca nagy forgalmára való tekintettel kedvezőtlen. A középfolyosó rendkívül szűkös (1,20 m).

A rendkívül hosszú, keskeny folyosó lépcsőháztól távoli lakásai megközelítésének nyomasztó voltát csak kevéssé oldja a garázs fölötti bevilágító.

Tömegformálásában és homlokzatképzésében az épület elmulasztja az ék alakú telek adottságából adódó feszes építészeti helyzet kihasználását. Sarokmotívumai és a tömegformát ellágyító lekerekítések, tető torony formái, erkély ballusztrádjai egy soha nem volt historizáló homlokzatot kísérelnek meg felidézni.

Építészeti értelemben az épület egy elszalasztott lehetőség, a sok motívum helyett egy visszafogott tömeg és homlokzatalakítás kedvezőbb lett volna.

8. számú pályázat:

Országos Idegsebészeti Tudományos Intézet Új Diagnosztikai Tömb I-II. ütem

Budapest, XIV. Amerikai út 57.

Nem az a legfőbb baj ezzel az új tömbbel, amit a tervezők a pályázati dokumentáció „az épület általános ismertetésében úgy fogalmaznak, hogy : „Az új épület nem vállalja a műemlék igénye egyedi architektúrájához, nagy szintmagasságaihoz, meredek 60 fokos hajlásszögű magastetőjéhez való alkalmazkodást, inkább a két kor építészeti felfogása, lehetősége közötti különbséget kívánja hangsúlyozni…” , hanem az, hogy a Lajta Béla által tervezett, a Laky Adolf utcára néző tömegeiben öttengelyes szimmetriát  már korábban durván megbontó Műtő-Intezív Osztály tömbje régi épülethez való csatlakoztatásában rejlő finom tiszteletadást is figyelmen kívül hagyja. Az új Diagnosztikai tömb II. üteme, pusztán azzal az indokkal, hogy a helyén már korábban is teljes homlokzat felületen csatlakozó épületbővítés állt, bütüként kezelve a régi épület Erzsébet királyné útja felőli szélső szárnyának véghomlokzatát, egy lépcsőházi nyaktaggal hozzáépült a műemlék régi épülethez . Az új épület lapos tetős csatlakozó szárnya még a visszaléptetett gépészeti szintekkel hátralépcsőző tömegével sem oldja meg a a csatlakozást a régi épület magastetőjéhez. 

Az L alakú épület alaprajzi szervezése középfolyosós, az L alak metszéspontjában, mindkét szárban kialakított előterekkel, amelyeket a sarkon a lépcsőház és liftek egészítenek ki. A négy emelet magas épület belső kialakítása, az alaprajz formálása az alsó szinteken ambuláns, míg a felső két szinten fekvőbeteg ellátási funkció által volt vezényelt. Nagyon szerencsés, hogy a földszinti előterek felett minden ambuláns szinten központi betegváró kapott helyett, kiküszöbölve ezzel a természetes megvilágítást majdnem teljesen nélkülöző, nem túl széles folyosókon történő várakozást.

Az épület tömegformálása, homlokzati tagolása, ha önálló házként állna valahol, teljes mértékben megállná a helyét, azonban itt a műemlék épülettel egybe épülve és mind hátsó, mind az Erzsébet körút felé eső homlokzatával egy-egy értékes villaépületre szorulva, már vitatható.

A homlokzaton kívülről a homlokzatburkoló anyagokkal, nyílászáró- és árnyékoló szerkezetek által megjelenített tört fehér – szürke színvilág belsőtérben való megjelenése nem annyira a funkcionalitás puritánságát idézi, hanem sokkal inkább a betegnek lenni állapot szürkeségét, szemben az egészség fényével és színeivel.

9. számú pályázat:

A Margit-szigeti középkori domonkosrendi kolostor és királyi udvarhely romjainak bemutatása

Budapest, XIII. Margitsziget

Elöljáróban: a régészek, tervezők, restaurátorok és mindenki aki, a romkert helyreállításában, bemutatható állapotba hozásában részt vett, kitűnő munkát végzett. 

A leglátványosabb rész a helyreállított kútház, melyet már Lux Kálmán is helyre kívánt állítani az 1938-s feltárásokat követően, ő teljes purista rekonstrukcióként.

Roth János kitűnően találta meg az arany középutat a minden részletében nem igazolható teljes rekonstrukció, és a puszta alapfal felmagasítások között. A megmaradt fragmentumok (vakmérműves párkány, és falsarok erősítő pilaszter), valamint a feltárt alapfalak segítségével tömegében visszaépítették a kútházat, benne analógiák alapján tervezett háromszintes csobogó-kúttal. A rekonstrukció során a hasonló európai példákra támaszkodtak. A kútház tetőszerkezetét nem próbálták korabeli stílusban visszaépíteni, hanem a faltestektől ellebegő modern fedést terveztek. Sajnálatos, hogy a régészetileg feltárt faragott kőelemek nem kerülhettek anasztilozisz-szerüen bemutatásra, (hanem a BTM kőtárába) pedig nagyban hitelesítette volna az egész rekonstrukciót.

A királyi udvarhely feltárása és helyreállítása a legújabb része a romterületnek. A minden ízében hiteles rom-bemutatás, ablakok, ajtók szemléltetése, falfestés maradványok restaurálása igen szak(ma)szerű, sajnos azonban nem elég látványos. Az épület eredeti megjelenését elég nehéz elképzelni. Itt is szükség lett volna, legalább részben, a teljes tömegre utaló rekonstrukciót tervezni, ha másképp nem, rekonstrukciós rajzok bemutatásával. Ez egyébként még pótolható! Dicséretes, a középkori padlók restaurálása, ahol megmaradt, de nem elég didaktikus, valami módon jelezni kéne, hogy nagyobb tisztelettel tekintsen rá a látogató. Ehhez nem elegendő az egyszerű burkolatváltás. 

Kitűnő ötlet a kilátóhíd, amely egyben a romterület dunai bejáratát adja. Jó, hogy modern anyagokból –rozsdamentes acélból- készült, nem jó viszont, hogy annyira ipari. Nem kellett volna lemondani az invenciózusabb, nemesebben formált modern építészeti megjelenésről. 

Ha nem mondják, fel sem tűnt volna, hogy a régi romok helyreállítása is megtörtént. Itt legjelentősebb változás a templom későgótikus szentélyének részbeni vissza​építése. A fehér mészkőtömbök egymásra rakása látványos ugyan, de építőkocka-szerű, nem kelti „komoly” épület benyomását. Ehhez járul hozzá a kövek durva felületi megmunkálása és a pontatlan illeszkedésük egymáshoz. A gótikus építészetre éppen a nagyfokú precizitásra való törekvés jellemző, -lényegéből fakad-, és ha a falmagasítás során a restaurátor el is hagy minden nem igazolható díszít​ményt, a pontos illesztésekkel a gótika szellemében cselekszik. Az egész kolostor együttest összefogó vörös-tégla padlóburkolat jó evidencia. Semleges, pormentes, praktikus. 

Árpádházi Szent Margit sírköve, hogy végre róla is essék szó: a repedt sírkő a giccses kis védőrácsával, a levágott műanyag flakonokban száradozó krizantémokkal a provinciális egyházművészet és a népi hitélet legalsó szintjét képviseli.

Essék még szó a kertművészetről. Pontosabban annak hiányáról. a Margit-sziget alapvetően tájképi kert, és itt lebeg József nádor szelleme, de ami a romterületen van, az nem angolkert, csak elvadult növényzet. Igaz, hogy a fákat általában meg kell őrizni, de itt a hajdani belsőterekbe nőtt fákat koruktól függetlenül ki kellene vágni. A belső és külső tér elválasztásának egyik lehetséges módja volna, hogy „bent” semmiféle növényzet ne legyen, ezzel szemben a külső részek parkosítása a térérzetet tenné biztosabbá. A romterület körül a bevált tájképi kerti megoldások illesztik bele a Sziget szövetébe. A kerengőben azonban szabályos középkori jellegű mértani kertet kell telepíteni. A jelenlegi füves udvar nem magyarázza, és nem erősíti a hely történelmi szellemét. Az ide nőtt fát innen is ki kell vágni, és a kolostorudvarok hagyományai szerint nyírt buxus, vagy tiszafa sövényekkel mértani táblákra kellene osztani. A középkorban még honos ciprust csak a török időket követően pusztították ki, mint „török fákat”.

A gazdátlanságnak köszönhetően a még be sem fejeződött romrestaurálás máris pusztulásnak indult. 

A fent leírtak konklúziójaként a helyreállítást jó kezdet, ha befejeződik egyszer, akkor lehetne teljességében értékelni.

10. számú pályázat:

73 lakásos lakóépület

Budapest, VIII. Futó u. 15-19.

A középső Józsefvárosban a Futó utca környéke a változás, átalakulás és megújulás korszakát éli. A kis forgalmú, keskeny és egyirányú Futó utca az Üllői utat és a Horváth Mihály tér érintésével a Baross utcát köti össze. A Baross utcától kiindulva a Nap utcáig, illetve a Práter utcáig átalakították és felújították: az úttest keskenyebb lett, kockakő burkolatot, míg a gyalogjárdák szélesebbek lettek és vörös színű tégla burkolatot kaptak. A Nap utcánál a várostervezés szép példájaként sohasem volt kis teresedés alakult ki; a burkolt területen utcabútorokat helyeztek el.

A másik oldalon három telek összevonásával kialakított területen megvalósult a 73 lakásos lakóépület. A Futó utca két oldalán álló épületek – városképi szempontból – igen változatos képet mutatnak: felújítás előtt álló és felújított épületek, beépítés előtt álló néhány foghíj, lapostetejű és magastetejű új épületek különféle tömeg​for​má​lás​sal és homlokzati részletkialakítással. 

A 73 lakásos, pince, földszint, 5 emelet + gépészeti szint kialakítású épület környezetébe méltósággal, nagyvonalúan, de mégis visszafogottan, jól illeszkedik. A szomszéd épületekhez való csatlakozásnál egy-egy függőleges faltest-láb, a lábakat az 5. emeleti teraszok felett pilléreken fekvő végigfutó gerenda köti össze. Az így kialakított fehér, homokfúvott kőburkolatú keret magába zárja az épületet. A földszinten a falakat a városrendezési előírásoknak megfelelően teljes magasságban sötétszürke matt-csiszolt gránitburkolat borítja. A keretezésen belül a mezőt öt függőleges fehér színű vakolattal ellátott nyílásmentes faltest osztja, a faltestek között erkélysorok, mögöttük nyílászárókkal. Ezt a mértéktartó színvilágot  narancsvörös erkélymellvéd-lapok – kisméretű köralakú rendezett nyílásokkal áttörten – gazdagítják.

A pinceszinten 47 személygépkocsi számára teremgarázs és tárolók vannak. A földszinten belső udvar alatt, és a hátsó udvarban is kellett gépkocsitárolót kialakítani.

A földszinten az utcáról impozáns előtérbe érkezünk, innen érhető el az egyenes – kétkarú lépcsőház, OTIS lift, hátsó udvar, három db másfél szobás lakás. Az utcáról nyílik 4 üzlethelyiség és a s bejárata. Az emeleteken – nyitott folyosóról elérhetően – lakások vannak, szintenként: 2 db kétszobás, 6 db 1+két félszobás és 6 db garzonlakás található. A tetőszinten 8 db 1+1 félszobás és 6 db garzonlakás van.

A földszintről lépcsőn, vagy liften az első emeletre felérve az épület által körbezárt, tégla alaprajzú, füvesített, kiváló légtérarányú belső udvarba érkezünk. A kialakított építészeti tér a 19. – 20. századfordulón épített belsőudvaros, körfolyosós, vagy részfolyosós bérházak udvarának korszerű, hangulatos és művészi újrafogalmazása. A rövid oldalakat a kiszellőztetett végig üveglamellákkal ellátott lépcsőház, illetve a garzontömb zárja. Az udvar hosszoldalain nyitott folyosó van, a folyosók mellett műkő fedkővel letakart széles, tömör mellvédek, a mellvéd-faltőnél vízelvezetést biztosító ráccsal ellátott folyókával. Ez a hangulatos, arányaiban és színeiben lenyűgöző udvar a lakóépület impozáns eleme.

A tervező jól használta ki a telek adottságait, és a környezetéhez illeszkedően, ugyanakkor korunk a lakással szemben támasztott igényeit kiszolgálva helyezte el a nagy számú lakást, és hozott létre olyan egyedi hangulatú épületet, ami például szolgálhat a belső kerületek új beépítéseihez.

11. számú pályázat:

Best Western Hotel Parlament

Budapest, V. Kálmán Imre u. 19.

Egy lipótvárosi bérház, amely 1891-ben épült, s még magán viselte a háborús sérülés utáni hevenyészett kijavítás és az államosítás utáni elhanyagoltság nyomait, 19 lakásra volt felosztva és „lehasználva” egészen a kiürítéséig, majd az üresen szlamosodás időszaka után – új funkciót kapva – életben maradt és megújult. 

A tulajdonos azt a kényszerhelyzetet, ami a homlokzat megtartásának – műemléki környezetben előírt – kötelezettségét jelenti, jól értékelte, s megtartotta az egész házat – ellentétben a más helyszíneken alkalmazott „faszádista” gyakorlattal.

A bejárat gazdagon stukkózott vakolata, a látványos terazzó padlója megadja azt az alaphangulatot, ami a belépő vendég számára fontos lehet, ugyanakkor a lesüllyesztett lakástérrel balra egybenyitva a mai igényeknek megfelelő, korszerű recepciós tér alakult ki, ahonnan a továbbiakban könnyű szerrel elérhetők a szálloda további terei, szobái.

Az udvar terének lesüllyesztésével kiváló – átrium-szerű - éttermi részt alakítottak ki a tervezők, melyből feltárul a volt lakóház gangos belső homlokzata. A körfolyosókat – korlátjaikat szakaszokra osztva – az udvari szobák erkélyeivé tették, s tehették, mert a vendégszobákat az új, modern lépcsőháztól induló belső folyosókról lehet megközelíteni.

A régi lépcsőházat a szabványoknak való nem megfelelés okán elbontották, viszont a kapualjból induló egy emeletnyi szakaszát megtartották eredeti formájában. Hibának tekinthető, hogy az eredeti lépcsőház tornyának elegáns üvegezett udvari falából még ennyit sem „mentettek át”.

Kettős a homlokzat helyreállításának megítélhetősége is. Minden részletében felújították, sőt pótolták a homlokzati díszítményeket, s így újra elegáns az eklektikus ház két utcára néző homlokzata, kovácsoltvas korlátú erkélyeivel együtt. Az összes nyílászáró cseréjét viszont negatívumként kell említsük – még akkor is, ha sejtjük, hogy ennek gazdaságossági oka van. Helytelen volt ezt így megtervezni és végrehajtani: kidobni az összes fából készült ajtót, ablakot, majd a helyükre műanyag felületű alumínium nyílászárókat beépíteni.

A pinceszint éttermi és azt kiszolgáló egységeihez jól kapcsolódnak a konferencia-termek. Ugyanezen a szinten még egy – ma divatos – wellness részleg elhelye​zé​sé​re is nyílt mód.

A gazdasági bejárat megfelelő helyre került a sarokház Vadász utcai oldalának végében, s jó helyen van az épület udvari szárnyában a személyzeti lépcső és lift is. A földszinti szobasorban mozgássérültek számára is kialakítottak lakrészt.

Az udvar lefedésének megoldása könnyed, nem zavaró, s különösen szellemes a szomszéd épület felé való átlátás ideiglenes kezelése: a szálloda és a lerobbant ház udvara közé függesztett molinó arcképek sorát, világhírű magyarok portréit mutatja. Az igazi megoldás mégiscsak az volna, ha megvennék a szomszéd házat is, s a két udvart egybenyitnák.

Összességében megállapítható, hogy a Hotel Parlament kialakítása a pusztulásra ítélt eklektikus házban példamutató kezdeményezés - sikeresen megoldva. A szálloda folyamatos telt házas üzemelése, rövid idő alatt kialakult népszerűsége is ezt igazolja. A felújítás és hasznosítás mindenképpen előremutató, követendő példa lehet a budapesti ingatlanfejlesztés gyakorlatában.

12. számú pályázat:

Hulladék Hasznosító Mű rekonstrukciója

Budapest, XV. Mélyfúró u. 10-12.

A megrendelő / beruházó a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. Volt.

A főváros ezen egyetlen, és igen nagy kapacitású létesítményét 1981-ben adták át rendeltetésének. Az akkor megvalósított 1. ütem épületegyüttese 1986-ban Hannover​ben az Ipari Építészet Európa-díját kapta. 

Azóta a környezetvédelmi előírásokat megszigorították, szükségessé vált a füstgázok tisztítása. Az épület bővítése új füstgázmosó épülettel és környezetvédelmi oktató központtal – tervezésére szerencsés módon az első ütem építésze, Lázár Antal kapott megbízást.

Tisztességgel elvégzett bővítés, felújítás valósult meg. A feladat nem volt egyszerű, hiszen egy hatalmas város óriási, a mindennapi élethez mostanság nélkülözhetetlen szemétégetőjét kellett átalakítani. Mindezt szakemberek hada oldotta meg, és mindebben – ahogy már az I. ütemnél is – kiemelkedő szerepet kapott az építészet, mintegy folytatva a hatvanas évek építészetében oly jelenetős szerepet játszó „IPARTERV”-es vonalat.

Mindez nem jelenti azt, hogy formailag ne lenne megkülönböztethető a két ütem. A kontraszt formákban, színekben igen érdekes, például attól is, hogy az eredeti, csupa üveg épület teljes felújítására a bővítés során nem tudtak áldozni, annak acélszerkezetéről most is pereg a festék. Felületkezelések szempontjából jóval időtállóbbnak tűnik a bővítés (alumínium és beton), amely körülöleli a 120 méter magas kéményt. Az új részek alapozását úgy kellett megoldani, hogy független legyen a kéményétől, ami nem kis műszaki feladványt jelentett. 

Az oktató központ a meglévő szociális épület bővítéseként valósult meg, és itt sor kerülhetett a teljes homlokzati burkolat cseréjére. A két épületet látványos csőfolyosó köti össze, mely része a szemétégető működését nem zavaró látogatói útvonalnak. A gondos tervezéssel és kivitelezéssel megvalósított bővítés az ipari létesítmények sorában igen színvonalas alkotás, a más jellegű építményekkel ugyanakkor nehezen összevethető.

13. számú pályázat:

Lakóépület

Budapest, XI. Fehérvári út 54-56.

A Fehérvári és a Szerémi út között elhelyezkedő lágymányosi iparterület látványos átalakuláson ment keresztül az elmúlt évtizedben: az extenzív módon használt volt iparterületek fokozatosan átadják helyüket a városi funkcióknak. A városrészben jelentős mennyiségű iroda és lakás épült az elmúlt években, és folyamatosan bővül a kínálat. Az átalakulás XI. kerületi önkormányzat által is támogatott folyamatába illeszkedik a Fehérvári út és a Prielle Kornélia utca sarkán épült lakóépület. 

A Sopron utcáig tartó hosszú saroktelken két részre tagolt hétemeletes épületet helyezett el a tervező, nagyvonalú homlokzatalakítással, elegáns üvegfelületekkel, teraszárnyékoló lamellákkal. Utóbbiak a terven még mozdítható (falamellás) árnyékolókként szerepeltek, a helyszínen azonban inkább fix beépítésűnek tűntek – ez persze segíti a jól megkomponált homlokzati látványt, az árnyékolók használhatóságot azonban némileg rontja. A városban mindenfelé látható, mediterrán hatást elérni szándékozó, terrakottának szánt színezésű lakóépület után kimondottan üdítő látni a hűvös színekkel operáló homlokzatot; kár, hogy a tervezők által gondosan kiválasztott szürkéskék helyett inkább lilába hajló lett a kivitelező által preferált, megvalósult homlokzati színezés.

Az épületpár középfolyosós elrendezésű, földszintjén és a -1 szinten javarészt gépjárműtárolóval és a lakások egy részéhez tartozó tárolóval. A Fehérvári úti oldalon csak néhány kisebb üzlethelyiség kapott helyet, a Prielle Kornélia utcai oldalon azonban már teljesen zárt a homlokzat, mivel több üzlet elhelyezésére nem mutatkozott igény. Kérdéses azért, hogy a terület kiépülése és felértékelődése hosszú távon nem teszik-e mégis szükségessé az utcáról nyíló újabb funkciókat. Később az utcáról megközelíthető helyiségeket a teremgarázsból nyíló egyéni tárolók rovására lehet csak kiépíteni. A kert a földszinti garázson keresztül megközelíthető, használhatósága jelképes.

A Prielle Kornélia utcai homlokzat hangsúlyos eleme a lépcsőház pihenőjéről szintenként nyíló kis kiugrókat burkoló üvegkubus. Kérdés, hogy megérte-e a többletköltséget ez a látszólag funkciótlan építészeti elem: pozitívuma a kilátás az utca mindkét végéig, télikertként is szolgálhat, ugyanakkor a szomszédos erkélyekre való belátás miatt nem szerencsés. Kifogásolható, hogy a lépcsőházi bejárat jellegtelen és alulméretezett; az üveghomlokzatú lépcsőház kidolgozottsága és az épület egésze jóval nagyvonalúbb megoldást követelt volna.

Az alaprajzi rendszer a szokásos (sötét) középfolyosós elrendezést követi, jó és kevésbé jó elrendezésű lakásokkal. A mára már általánossá vált belső konyha azért zavaró, mert a lakások 8,40 méteres mélysége miatt valószínűleg sötétek és körülményesen szellőztethetők. 

Mindezekkel együtt a környezetét is felértékelő, vonzó lakásokat kínáló lakóépület jött létre a XI. kerület dinamikusan fejlődő negyedében. 

