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MAGYARORSZAG ENERGIAPOLITIKAJA 2007-2020

Az Energia Klub véleménye szerint a Gazdasdgi és Kozlekedési Minisztérium 4ltal elkészitetett Magyarorszdg
energiapolitikdja 2007-2020 — A biztonsdgos, versenyképes és fenntarthaté energiaelldtds stratégiai keretei cimi
dokumentum, mely a Parlament 4ltal val6 jovdhagydst kovetden az orszdg energiapolitikdjat meghatarozo stratégiai
dokumentumként szolgdlna, jelen formdjaban a nem kevés eldrelépés ellenére

nem elfogadhaté.

A magyar Kormany feladata, hogy hozzdjdruljon allampolgérai életmindségének noveléséhez, az orszag hosszu-
tdva versenyképességének novekedéséhez. Elutasitd dllaspontunk alapvetd oka, hogy a dokumentumban megfo-
galmazott politika végrehajtdsidval a kormanyzat e feladatdnak nem tesz eleget. A stratégia a minimum-
kovetelménynek sem felel meg: nem hatdrozza meg az orszag eldtt all6 (valéban) stratégiai kihivdsokat, s nem ad
azokra megfeleld vélaszt.

Az eléttiink 4116 évtizedek soran szerkezetvaltas fog bekovetkezni az energetikaban. Ennek 1ényege — a klimaval-
tozds altal is kikényszeritett - fenntarthat6 energiatermelés iranyaba valo elmozdulas lesz, a kimeriil6 fosszilis
energiahordozok szerepét dtveszik a megujuld energiaforrasok. Magyarorszag érdeke az, hogy e szerkezetvéltas a
lehetd leghatékonyabb mddon (a leggyorsabban és a legkevesebb koltséggel) valosuljon meg. Ennek sziikséges, de
nem elégséges feltétele a — megfeleléen szabélyozott — szabadpiaci koriilmények kialakulasa, megszilardulasa is.

Ezzel szemben a kozreadott tervezet:

- nem értékeli megfelelden a stratégiai kitorési pontként jelentkez6 meguijulé-eréforrasok fejlesztésében és el-
terjedésében, valamint az energiahatékonysagi potencial kiakndzdsaban rejld lehetdségeket. Teszi ezt annak ellené-
re, hogy ez a két teriilet felel meg maradéktalanul az elldtasbiztonsag, versenyképesség, fenntarthatésag kritériuma-
inak. Ennek egyik 6 oka, hogy a versenyképességet kovetkezetesen az alacsony arral azonositja, s igy éppen a 1é-
nyeget hagyja figyelmen kiviil: azt, hogy a fejlett ipari dllamokban mar megfigyelhetd egy uj, csicstechnoldgiat
képviseld szektor megerdsddése. E szektor a magas hozzdadott értékii csicstechnoldgia minden jegyét magan vise-
li: magas hozzaadott-értékii termelést valdsit meg, kutatds-fejlesztést igényel és generdl, rendkiviil exportképes,
magasan képzett munkaerdt képez és foglalkoztat. A vitdra bocsatott stratégia igen sok helyiitt tliz ki egy ilyen iré-
nyu ipardgi atalakulast, de a hangzatos megfogalmazasokon kiviil semmit sem tesz azért, hogy Magyarorszdgon
mindez tényleg megvaldsuljon.

- nem tesz elégséges 1épéseket a szabadpiaci verseny kibontakozdsa érdekében annak ellenére, hogy nem egy
oldalon 4t hangsilyozza ennek fontossdgat. Ez a probléma leginkabb a villamosenergia-piac tekintetében jelentke-
zik. El kell ismerni, hogy a korményzat jelentds 1épést tett az 1) villamos energia torvény elfogadasdval, melynek
koszonhetden a kiskereskedelmi piacon létrejonnek a valdédi verseny feltételei. Ugyanakkor ez nem lesz elegendd,
amig a Magyar Villamos Miivek monopolhelyzetét nem véltoztatjadk meg.
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- a kornyezeti szempontot lehetdség helyett kellemetlen, korlatoz6 tényezdnek tekinti, ami elképesztden elavult
szemléletet tiikroz. Torténik ez annak ellenére, hogy a dokumentumban maés helyiitt az azt készitok is elismerik; a
kornyezetvédelmi eldirasok szigoritdsdval igen jelentOs tarsadalmi koltséget lehetne megtakaritani (példaul az
egészségiigy teriiletén). Erthetetlen és elfogadhatatlan, hogy cél helyett korldtozé tényezéként jelenik meg a ma-
gyar dllampolgarok életmindségét alapvetden befolydsold, igy megfeleld intézkedések mellett azt drasztikusan
emelni képes szempontrendszer.

- egészét dthatja az a téves helyzetértékelésbdl fakado torekvés, hogy Magyarorszdg az energetika terén a régio
meghatdrozoé (elosztd-) kbzpontja, valamint energia-exportdre kivan lenni. E szandék teljesen megalapozatlan volta
és komolytalansaga azonnal egyértelmiivé valik, ha figyelembe vessziik az alapvetd tényeket: Magyarorszag ha-
gyomanyos energiahordozdkban szegény és ipara nagyobbrészt elavult technoldgiai szinvonalat képvisel. Mind-
ezen tul is érthetetlen, hogy miért egy hagyomanyosan alacsony-hozzaadott értékili ipari szektorban kivanunk regi-
ondlis szerepre torni.

A kormanyzattdl elvarhaté volna egy kelléen ambiciozus és az egyes — akar igen nagy érdekérvényesito-
képességii — szereplok partikularis, a kozérdekkel ossze nem egyeztetheté érdekeit figyelmen Kiviil hagyo
stratégia megfogalmazasa. Ezzel szemben a tarsadalmi egyeztetésre bocsatott dokumentum batortalan, nem
jelol ki semmilyen f6 iranyt, mely valodi, hosszi-tavi megoldasokkal szolgalna, ehelyett a jelenleg érvénye-
siilé tendenciakat vetiti ki a kovetkezoé 13 évre. A tervezet azért is elfogadhatatlan, mert ezzel — egyik dekla-
raltan legfontosabb céljaval ellentétben — nem az orszag versenyképességének noveléséhez jarul hozza, épp
ellenkezoleg, a félperiférialis helyzetii orszagokra jellemzoé koveté magatartas folytatasat deklaralja csupan.
Politikailag ahelyett, hogy lehetéséget latna egy kornyezettudatos, csiicstechnolégiat képviselo 1ij generacios
energetika Kialakitasaban, csupan konfliktusokat érzékel, aminek eredményeként ahelyett, hogy kilépne eb-
bél a sziik értelmezési keretbél, egyszeriien csak alkudozik.
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AZ ENERGIA KLUB JAVASLATA

e Javasoljuk, hogy a dokumentum tartalmazzon egy tavlati célokat megfogalmazé viziét. Ez egyrészt azonnal
egyértelmiivé tenné a stratégiai célt, masrészt tovabbi nagy elonye lenne, hogy — kozérthetosége altal — lehetd-
séget adna a tarsadalom valdédi meggy6zdsére, mobilizdlasara. Javasoljuk, hogy e vizié alapjaul az Energia
Klub altal elkészitett — és a dontéshozok altal mar megismert — Magyarorszag Fenntarthaté Energiastratégidja
cimi (FES) dokumentumban megfogalmazottak szolgdljanak, a 1ényeget tekintve az aldbbi dbran lathaté6 mé-
don. E megkozelités lehetdvé tenné, hogy az elengedhetetlen strukturdlis valtozasokat megfeleld formédban ke-
zelje a dokumentum. Ezt kdvetden nyilna méd arra is, hogy a 2020-ig tarté idétdvon meghatdrozzuk a fébb
kezdeti — de konkrét — célokat.

Magyarorszag fenntarthaté CO,-kibocsatasanak csokkentési forgatokonyve a FES szerint (MtCO,)

(Energia Klub, 2006)
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¢ Elvarhaténak tarjuk, hogy a korményzat ismerje fel az energetikdban a kovetkez6 évtizedek sordn megval6suld
szerkezetvaltast, s minden rendelkezésére all6 eszkozzel segitse el6 a megijuld energiaforrasok elterjedését, az
energiahatékonysigban rejlé lehetdségek kiakndzasat. Dontd fontossdgi ugyanis, hogy e megkdzelités az
egyetlen, mely egyszerre felel meg a harom f6 stratégiai kritériumnak: decentralizilt, de az orszag teriiletén ta-
lalhat6 erdforrasok kiakndzasaval és a felhasznélt energia mennyiségének csokkentésével elérhetd a maximalis
ellatasbiztonsag, a cstcstechnoldgia altal generdlt versenyképesség és a fenntarthatdsdg. Ez ugyanakkor a fej-
lesztési forrdsok koncentraldsat is igényli, de a valddi versenyképesség csak ilyen mdédon érhetd el. Ennek
egyik komoly eszkoze lehet a jelenlegi torz tdmogatdsi struktira — minimum kozép-tadvon valé — atalakitsa
(példaul a gazar-kompenzaciora forditott forrasok fokozatos atcsoportositasaval). Tovabbi sziikséges 1épés a te-
riilleten lassan meginduld kutatds-fejlesztés, valamint a jovd energetikdjat el6készitd, még csak csirdjaban is
alig 1étezo felsdoktatasi kapacitds kialakuldsanak allami tdimogatésa.

e Egyetértiink a stratégia készitdivel abban, hogy e teriileten is elengedhetetlen a valddi szabadpiaci kornyezet
kialakitdsa. Ennek érdekében torténtek mar eléremutatd 1épések, ugyanakkor véleményiink szerint a Magyar
Villamos Miivek jelenlegi helyzete nem tarthat6é fenn. Ennek érdekében az alabbi forgatokonyv megvaldsitasat
javasoljuk:
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A jelenleg is folytatott, a hosszi-tdvi megallapodédsok 4talakitisat célzé targyaldsokat szoros korményzati fel-
tgyelet mellett vigye végig az MVM. Ezt kovetden — ha mds intézkedés nem torténik — 2008. janudr elsejére
egy olyan helyzetet allitunk eld, melyben az MVM (a szerzddések ujrakotésével) mar piac- és EU-konform
hosszi-tavu kapacitds-lekotési szerzddéseikkel rendelkezik, azaz monopolhelyzete hosszi idére megszilardul.
Ez természetesen tartalmatlannd tenne minden, a szabadpiac kialakitdsara irdnyul6 torekvést. Elengedhetetlen
minimdlis kovetelmény, hogy a szabdlyozo6i funkcidkat elldtd, illetve természetes monopdliumot megtestesitd
rendszeriranyitét, valamint az atviteli haldzatot levalasszdk az MVM-rdl. Ez utébbiak dllami tulajdonban tarta-
sdval garantdlhatdk a semleges piaci kornyezet feltételei, s e szervezetek sajat bevételi forrdsaikbdl fenntartha-
téak.

Ilyen koriilmények kozott a tobb darabra bontott MVM Rt. privatizdldsara is mdd nyilna. Természetesen tiszta-
ban vagyunk azzal, hogy e forgat6kdonyv megvaldsuldsa esetén a privatizdcidbol szdrmazd bevétel 1ényegesen
alacsonyabb volna, mint ha egy monopolhelyzetii véllalatot értékesitenénk, de a dontéshozdknak meg kell érte-
nilik: a rovid tavi bevétel-maximalizalds oltardn nem aldozhatjak fel az orszdg hosszi-tavi versenyképességét.

¢ Az dltalunk javasolt cél elérése érdekében elengedhetetlen a Paksi Atomerdmii bezardsa is. Ennek indokaul itt
csak az alabbiakban részletesen kifejtett érvrendszer két f0 elemét emeljiink ki: az atomenergia nem felel meg a
fenntarthatdsag kritériumainak, ellenben aranyandl fogva kiszoritja az 1j, megijulé technolégidkat. Ez pedig a
fentiekben leirt szerkezetvaltast akaddlyozva nagy mértékben rontja az orszdg versenyképességét. Megalapo-
zottan 4allithatd, hogy a megfeleld szabdlyozds kialakitdsdval az atomerdmi &ltal megtermelt villamos energia
2020-ra gazdasdgosan kivalthaté lenne a megujulé-eréforrasok fokozottabb felhasznaldsaval (20%), az ener-
giahatékonysdg novelésével (15%), valamint a népességfogyas, a keresletoldali-szabdlyozas altal elérhetd fo-
gyasztascsokkentés, stb. dltal.

o A stratégia gondolkodas és az annak eredményeként megsziiletd dokumentum villamosenergia-centrikus szem-
Iéletén valtoztatni kell. Kézenfekvd példaként emlithetd, hogy a megujulé eréforrdsok alkalmazdsdnak nem
csak az elektromos dram eldallitasa terén lesz komoly szerepe: a napkollektorok alkalmazasa a hdétermelés te-
rén éppugy megfeleld alternativat kindl a ma alkalmazott technolégidkkal szemben.

e A fentieckben meghatérozott stratégiai koncepcid tovabbi eldénye, hogy megvalésitdsidval Magyarorszag az ég-
hajlatvédelem terén a vildg egyik legprogresszivabb dllama lehetne. Ennek dld4sos hatdsait (technoldgiai fejlo-
dés, az életszinvonal valamint az orszag nemzetkozi presztizsének jelentds novekedése, stb.) sok mds teriileten
is kamatoztatni tudndnk.

e Végiil az is leszogezhetd, hogy az ajanlott stratégia megvaldsitdsaval az ellatasbiztonsdg kérdését is megnyug-
taté mdédon rendezni tudnank. Javasoljuk a dontéshozéknak, hogy e szempont mérlegelése soran vegyék figye-
lembe, hogy Magyarorszdg helyzeténél és méreténél fogva nem képes egyenrangu szereploként részt venni a
gizvezetékekkel, valamint regiondlis eloszt-kézpontokkal Osszefiiggd, a nagyhatalmi érdekek és konfliktusok
torésvonalai mentén foly6 csatdrozdsoknak.

Mindennek fényében javasoljuk, hogy a Kormany a fenti szempontokra tekintettel dolgozza at az altala ja-
vasolt stratégiai koncepciot.
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RESZLETES VELEMENY

A MODSZERTANROL ALTALABAN

¢ A dokumentum alapvetfen azért nem felel meg az
elvarhaté kovetelményeknek, mert megalkotdsdnak
folyamat sem volt megfeleld. A fejlett orszagokban
azért (is) szoktdk fiiggetlen kutatdintézetekre bizni az
ilyen jellegi koncepcidk alapvéltozatdnak kialakita-
sat, mert erre az dllamapparitus vagy egy szakhato-
sag helyzeténél fogva nem alkalmas. Jelen esetben
mégis ez tortént, igy nem csoda, hogy a dokumentu-
mon sok helyiitt érezhetd a kiilonféle érdekcsoportok
befolyasanak hatdsa.

¢ Megalapozott stratégiai koncepciot csak akkor lehetne
késziteni, amennyiben a kormdnyzat a sokszor hivat-
kozott hattértanulmanyok tucatjai mellett — melyek
jelentds része csupdn az energetika ma meghatarozé
szerepldinek javaslatait tiikrozi — a szakmai kritériu-
moknak megfeleld felméréseket és potencidlszdmita-
sokat is készitetne a megujulé energiaforrasok és az
energiahatékonysdg tekintetében.

® A stratégidban meghatarozott id6tav is szdmos nehéz-
ség forrasa. Véleményiink szerint nem érdemes egy
stratégiai dgazat szdmdra — amely 30-50 éves 1épték-
ben vizsgédland6 — egy 13 évre sz616 stratégiat készi-
teni. Ennek f6 oka, hogy ezen keretek kozott nem be-
folydsolhaté a szektor a kelld6 mértékben, tekintettel
példaul arra, hogy sziikséges infrastrukturélis beruha-
zasok elOkészitésére és felépitésére ennyi 1d6 nem is
lenne elég, nem beszélve azok megtériilésérdl. Ezzel
szemben nem igaz a tobbszor hangoztatott érv, misze-
rint a konkrét technoldgidk ezen az idéhorizonton nem
lathatok eldre. Nyilvanvaldan a megujulé eréforrdsok
elterjedésére kell szdmitani, ennél pontosabban pedig
a konkrét technoldgidkat nem sziikséges el6re latni
ahhoz, hogy egyértelmii legyen: ha bebetonozzuk a
ma elavult technolégidit, ellehetetleniil a kibontako-
z4s.

¢ Az anyag nem utal 1ényegi kapcsoldddsi pontokra mds
szakpolitikdkkal. Megemlitenénk a most késziil6fél-
ben 1évo klimastratégiat, melynek célszamait az ener-
giapolitikai dokumentumnak alapul kellene vennie.
Csak ilyen médon lenne elérhetd a két dokumentum
harmonizalasa, mely alapkovetelményként hatdrozha-
té meg a folyamatban 1évé kormdnyzati munkdaval
szemben.

e A dokumentum tarsadalmi vitara bocsatasanak mod-

ja sem elfogadhat6. Ennek formdja — a nyadri id6-
szakban par hét all a véleményiiket kifejteni szandé-
kozo6k rendelkezésére — miatt nem veheté komolyan
azon deklardlt cél, hogy a stratégia segitsen ,,orien-
tdlni és mozgositani a magyar tdrsadalmar’.

Nem elfogadhatd, hogy a dokumentum nem tartal-
maz érdemi progndzisokat, forgatékonyveket a ma-
gyar energetika helyzetét hosszi-tdvon befolydsold
kiilsé tényezOk hatdsardl (geopolitikai, gazdasagi,
kornyezeti, technoldgiai, stb. véltozasok). Ugyanigy
az sem elfogadhatd, hogy a tervezet nem tartalmaz
alternativikat — mintha csak egy - és ez az egy - le-
hetséges stratégiai dontéscsoport volna elképzelhetd.

A stratégidra éltaldban is jellemzd egyfajta kiegyen-
sulyozatlansdg: mindvégig villamos energia-
centrikussdg jellemzi, mds — éppennyire fontos terii-
letek joval kisebb hangsilyt kapnak.

Magyar energetika és az Eurépai Unié

e A dokumentum ezen része a legellentmondésosabb.

Taldn a legjobban hatdrozza meg az el6ttiink allé
kihivasokat, azt kovetden pedig idonként nehezen
kiolvashatéan, de megfogalmazza azon foébb
stratégiai irdnyokat is, melyeket kovetniink kell. Ezt
kovetden azonban a dokumentum készitéi annak
tovdbbi részében elfelejtkeznek minderrdl, nem
vezetik végig konzekvensen,. ,,nem forditja le” az itt
megfogalmazottakat konkrét javaslatokka.
Evidencia, hogy a valédi piaci verseny pl. az
drampiacon a regiondlis piac kialakuldsdval fog
elkezd6dni, amihez Osszekoto infrastrukturara lesz
sziikség; igy nagyon j6, hogy a dokumentumban
olvashaté a kovetkezd: ,,Az Eurdpai Unidban eld
kell irni az erémi kapacitastartalékok minimalis
szintjét, és tdmogatni kell a [...] villamos
energiarendszereket Osszekapcsold hal6zatok
kapacitidsdnak  novelését.” FEhhez képest a
késébbiekben a dokumentum nem artikuldlja
megfeleld mértékben a hatdrkeresztezd kapacitdsok
bovitését.

Az ellentmondédsossag az Eurdpai Unidban
betdltendd szerepiinkkel kapcsolatban is érzékelhetd.
A koncepcié alapvetden jol foglalja Ossze a
kihivasokat és lehetdségeket, ugyanakkor az
olvaséban tobbnyire olyan érzetet kelt, mintha az
Eurépai Uni6 valami rajtunk kiviil 4116 entitds volna.
Sajnalatos moédon azt kell mondjuk, az anyag
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készitdi talan az egyik legsilyosabb stratégia hibat e
részben kovetik el. Nem veszik komolyan a
trivialitdst, hogy Magyarorszdg kis, energiakincsek-
ben szegény orszdgként kozép-tdvon csak az Eurépai
Union keresztiil érheti el energiapolitikai céljait.
Ennek megfeleléen megmaradnak az 4ltalanos
megfogalmazdsok szintjén, s egyeltalin nem tesznek
kellden  komoly és  atfogd javaslatot az
elengedhetetlen aktiv 1épésekre. Erthetetlen, hogy a
szakmai kdzmegegyezés ellenére a kormanyzat nem
kivin a lehetd legaktivabban hozzdjarulni az EU
koz06s energiapolitikdjanak kialakuldsihoz.

Az energiapolitika alappillérei

e A dokumentum a hiarom alappillér egyenrangtisagat
tételezi 4ltalaban, majd a 3.1-es részben az
ellatasbiztonsdgot emeli ki legfontosabbként. Mig az
els6 torekvés — a hdrmas szempontrendszer egyiittes
érvényesitésére valo torekvés — megszoritdsokkal, de
elfogadhatd, addig az ellatisbiztonsag kiemelése nem
az. Ennek konnyen beldthat6 oka, hogy ahogy a
fenntarthatésdg maximdélis érvényesitése sem ér
sokat, ha nem teremtjik meg a jelen
ellatasbiztonsagit, ugy forditva még nehezebb
mindezt elképzelni : az elldtdsbiztonsdg értelmetlenné
vélik, amennyiben egy politika ko6zép vagy hosszu
tdvon nem fenntarthato.

Ellatasbiztonsag

¢ A fejezet nem torekszik a teljességre, otletszeriien és
ardnytalanul szerkesztett. Gyakorlatilag hidnyzik a
koolaj, a szenet csak a hazai lignit képviseli, €s itt is
tetten érhetd az anyag villamos energia centrikussaga.
A nukledris energidt ezen belill is tobb, mint egy ol-
dalon keresztiil targyalja ez a rész.

e Az ellatasbiztonsdg hosszud tavi garantdldsdnak taldn
a legfontosabb eszkdze az igények csokkentése
(energiahatékonysag, - takarékossag). Err6l azonban
itt nem olvashatunk.

ENERGIAFORRAS-STRUKTURA

¢ Pozitivum, hogy a dokumentum felismeri, hogy a
meguijulé energiaforrdsok felhasznél4sa hozzdjarul az
energiabiztonsdg noveléséhez. Ugyanakkor vélemé-
nylink szerint ezt nem elég hangsilyosan teszi, azok
szerepének értékelésében az EU-szintli kovetelmé-
nyek kielégitését tekinti alapnak, ami nem tiikroz
progressziv szemléletet.

e A foldgédzellatas biztonsdgdndl elfogadhaté torekvés,
hogy ne novekedjen jelentds mértékben az energia-
hordozé részardnya, de hosszi tdvon nem elégséges

ez a megkozelités. Az energiaellatds biztonsdga ér-
dekében nem elég csak a behozatal diverzifikacidja-
val foglalkozni: a jov6ben véllalni kell a foldgaz ki-
valtasdval jaré konfliktusokat (a koltségek nem fel-
tétleniil terhelnék az allamkasszat), és konkrétumok-
ra lenne sziikség a foldgizzal val6 takarékossag
részleteirdl.

¢ Elfogadhatatlan szemléletet tiikr6z a villamos ener-
giar6l szold rész azon Kkitétele, miszerint ,,indokolt
[...] az orszdg villamosenergia-elldtdsi egyensiilyd-
nak [...] veszélyeztetése esetén [...] valamely elsod-
leges energiaforrds felhaszndldsdnak az uj termeldi
kapacitdsok engedélyezése sordn torténd korldtozd-
sa [...].” Mint azt mdr sokszor, sok helyiitt jeleztiik
léteznek azok a modern technoldgidk, melyek lehe-
tové teszik példaul a szélenergia integraldsat és meg-
feleld szabdlyozdsit a magyar villamosenergia-
rendszerbe. A kormdnyzat feladata a rendszerirdnyi-
tds modernizicidjanak eldsegitése volna, s nem az,
hogy politikai eszkozokkel védje az inkompetenciat.

Nuklearis energia Magyarorszagon

Rendszerprobléma

e A Paksi Atomer6dmil részardnya a magyar beépitett
kapacitdson beliil igen magas, ami meglehetdsen ru-
galmatlannd teszi a rendszert és megakaddlyozza az
Uj, kisebb egységek fellépését a hdlozatra.

e Egy tijabb atomerdmii csak tovabb fokoznd a rend-
szer rugalmatlansagit. Ugyanakkor jelentds pénz-
iigyi forrdsokat kotne le a megdjulé energiatechno-
16gidk és az energiahatékonysag karara.

e Nem igazan oldja meg az importfiiggéség problema-
tikdjat sem, hiszen nagy val6sziniiséggel ugyancsak
Oroszorszagbdl érkezd ilizemanyag keriilne itt fel-
hasznéldsra. (A jelenleg importfiiggdségiink az
atomenergia felhaszndldsaval 76 szdzalékra tehetd,
anélkiil 63 szdzalékon 4ll.)

Egy tjabb atomerdmii épitésével kapcsolatban felmerii-
16 kérdések, amelyekre az anyag nem is kisérli meg a
véalaszadast a kovetkezok:

¢ Ki fogja épiteni? Milyen technoldgia keriilne itt al-
kalmazéasra? Ki fogja finanszirozni? Van-e sziikség
allami garancidkra, esetleg effektiv koltségvetési
forrdsokra? Mennyiben lenne ez indokolhat6? Tud-
hat6, hogy az EU igen aggélyosan figyeli az energe-
tika terliletén az egyes versenytorzitd allami beavat-
kozdsokat.
Az atomenergia projektekkel kapcsolatos kozel-
multbeli tapasztalatok alapjdn az ilyen tipusd beru-
hazasok mindig hosszabb id6t vesznek igénybe és
mindig dragdbban keriilnek kivitelezésre, mint
ahogy az eredeti tervekben szerepel. Ilyenformén
ezek a projektek meglehetdsen bizonytalannd teszik
a toke megtériilését, a pénziigyi riziko igen magas.
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Ennek folyomdnyaként igen nehezen kalkuldlhaté a
késdbbi rentabilis kWh-4r, és azt sem lehet egyértel-
mien kijelenteni, hogy ez alacsonyabb lesz, mint az
akkori piacon kialakul6 alaperémiivi drak. Igy az sem
egyértelm(, hogy ki fogja megvenni az dramot.

A transzparencia hidnya az energiapolitika terén legin-
kabb az atomenergia-felhaszndldssal kapcsolatban je-
lentkezik.

Az atomenergetikai szektor igen atlathatatlan a laiku-
sok és sokszor még az ezzel behatéan foglalkozo
szervezetek szamadra is. J6 példa erre, hogy alapvetd
informécidkért, dokumentumok megismerhetOségért
pereskedni kell az allamigazgatds egyes szerveivel
annak érdekében, hogy az egyes miiveletek, esemé-
nyek kockdzatait a tdrsadalom mérlegelhesse. Felfe-
dezhetd egyfajta ellenérdekeltség a nukledris hatsag
oldalarél. Ez kiilonosen szembedtld olyankor, amikor
hatésdgi engedélyek birtokdban keriil alkalmazdsra
olyan technoldgia, amelyrdl késébb kideriil, hogy
eleve elhibazott konstrukciéval allunk szemben (Id.
2003-as sulyos iizemzavar utani zavaros kommunika-
cio).

Az is meglehetdsen komoly problémanak tinik, hogy
a hatésag képviseléi — e statuszukat kihaszndlva —
igen sokszor az atomenergia népszertisitdiként 1épnek
fel, amely megkérddjelezi neutrdlis voltukat az egyéb
technoldgidkkal Osszefiiggésben, valamint az édllam-
igazgatds partatlansdgdnak is ellentmond.

A transzparencia hidnydt tovdbb fokozza, hogy a
radioaktiv hulladékok elhelyezésével kapcsolatos fo-
lyamatokat is bedrnyékoljdk a korrupcidra utal6 jelek.
A feliiletes szemléld szdmdra is egyértelm{i, hogy
Bétaapatiban pénzért vesznek hulladék-taroldhelyet:
az elhelyezésben érdekelt Paks és az RHK fizet a te-
lepiilésnek, valamint a kornyékbeli telepiiléseknek is.
A paksi iizemidé-hosszabbitdsrél nem volt semmifé-
le, érdemi politikai, tarsadalmi vita. Az atomenergia
hosszu tavud alkalmazdsa nem csak energetikai kérdés,
hanem szdmos egyéb vonzata van. Ez egy olyan biz-
tonsagi kérdés, amirdl jelen esetben politikusok dén-
tenek az érintettek bevonasa, megkérdezése nélkiil. A
2003-as sulyos iizemzavar és az azt 6vezo ,,csernobili
emlékeket” 1déz6 kommunikécids zavar dvatossigra
inthetne mindenkit.

Fitéanyag

Az urdn az olajdrat kovetve dragult az elmilt években
és ugy tlinik, hogy mostanra mar attdl fiiggetleniil nd
az ara tovabb. Mig 2003-ban 22 USD volt, 2007 ma-
jusdban mér 275 USD-t kértek a tézsdén, ami 12,5-
szeres dragulast jelent 4 év alatt. Habar ez még min-
dig nem jelentds koltségfaktor, de nem latni a folya-
mat végét.

Jelenleg az atomerémi fiitdanyagat orosz importbdl
fedezziik. Ennek diverzifikdcidja szdimos kockazatot

rejt: a mas forrdsra val6 4téllas idoigényes mind a
gyartd oldaldn, mind a hazai engedélyezés tekinte-
tében; elére nem lathaté muszaki problémakkal jar-
hat, illetve drdguldst okozhat és politikai kockdza-
tokkal is fenyegethet. Nem prognosztizdlhat6, hogy
a meghosszabbitott iizemidejii atomerdmi esetében
az Oroszorszagtdl valo 4ltalanos és egyoldalu ener-
giafiiggésiinkon véltoztathatunk.

Hulladékok

A legérzékenyebb, egyben legveszélyesebb, ugyan-
akkor legkoltségesebb hulladék elhelyezés proble-
matikdjat — a nagyaktivitasi hulladékok valamint a
kiégett fitdelemek — sehol a vildgon nem oldottak
még meg. Magyarorszagon sincs erre vonatkozdan
stratégia, csak valamiféle l4tszatstratégidval rendel-
kezik a Radioaktiv Hulladék Kezeld Kht. Ennek
koltségvonzatai nem ismertek pontosan €s stratégia
hidnydban még ezek sem kalkulalhatdak. FélS, hogy
az eredeti lizemidd végére a befizetésekbdl felhal-
mozott s ezt a célt szolgald alap (a Kézponti Nuk-
ledris Pénziigyi Alap, KNPA) hidnyt mutat majd,
ami csak joval késobb, évtizedek milva fog jelent-
kezni. Ennek megfeleléen megalapozatlannak tiin-
nek a paksi dram olcsésdga mellett sz616 érvek.

A fentiek aldtdmasztdsira élljon itt egy, a régiobol
szdrmazd példa, a belenei atomerdmiivel kapcsolatos

t

apasztalatok. Ennek a projektnek egyel6re nincs biztos

finanszirozéja, melynek igen sok és egymdssal némileg
Osszefiiggd okai vannak.

1. Gazdasigi problémdk: a fentiekben vazoltak
miatt kérdéses a befektetés megtériilése.

2. Uzletpolitikai problémdk: a finanszirozisba be-
vonni tervezett kereskedelmi bankok nem szi-
vesen mennek szembe az unié polgérainak, az-
az iigyfeleiknek atomellenes meggy6zdésével.

3. Politikai problémdk: az atlathatatlan, korrupt
bolgér viszonyok kozott sziiletett dontés elbi-
zonytalanitja a befektetOket é€s megitélésiik sze-
rint ez a kozéllapot a megtériilést is veszélyez-
teti.

4. Reaktorproblémak: a tervezett beruhdzds orosz
konstrukci6, amilyet Eurépaban még nem épi-
tettek, viszont egy hasonld épitését ledllitottdk
Németorszdgban rogton az egyesiilés utan.

Elettartam meghosszabbitas

Altalanos kifogdsaink:

e Nem értiink egyet a paksi atomerdmu tizemidejének
meghosszabbitdsaval. Az atomerOmil tervezett
tizemidején tuli mitkddtetése noveli a korszeriitlen
(mintegy 40 éves, szovjet) konstrukciébdl fakado
biztonsagi kockazatokat. Az erémi {6 teherviseld —
egyben cserélhetetlen — berendezéseinek Sregedése
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biztonsagi kockdzatot rejt magdban, és ezen feliil
tizembiztonsagi kockdzatot is jelent (pl. reaktortar-
taly, gézfejlesztd).

e A magyar villamosenergia-rendszer rigiditdsdnak
egyik oka éppen Paks tulzott mérete. A folyamatos,
100%-on valé rugalmatlan iizemeltetési kritérium
miatt a korszeri, energiahordozé-importtdl fiiggetlen
meguijulé energiaforrdsok "nem férnek be" a rend-
szerbe.

® Az atomerdmi tovabbi lizemeltetése csak tovabb no-
velné a megoldatlan hulladékprobléma méreteit (ki-
égett flitéelemek, nagyaktivitdsi hulladékok).

Konkrétumok:

® A nukledris energidt targyalo rész tévesen és félreve-
zeten hivatkozik az Orszaggytilés 2005. évi hatdro-
zatdra, abban ugyanis nem rendelkezett (jogszabdlyi
felhatalmazds hijdn nem is rendelkezhetett) az atom-
erémi lizemidejének meghosszabbitisarol.

e Tul az éltalanos kifogdsokon (pl. mikor vizsgéltdk,
hogy nincs alternativdja a hosszabbitdsnak; mennyire
vizsgaltdk meg egy Uj atomerdmi épitésének gazda-
sagi hatterét), aggalyos, hogy a fejezetben foglaltak az
4j blokk(ok) épitésével kapcsolatban nem tiikrozik az
infrastruktira-fejlesztésekrdl szol6 fejezetben (4.4) az
allam szerepérdl, a piacgazdasiagi alapon miikodo
energiaszektor és az dllam kapcsolatdrdl irtakat. Nem
deriil ki ugyanis, ki fogja megrendelni, megépittetni,
és legfoként: ki fogja kifizetni az dj atomerOmiivet és
a kapcsolddo hélozati fejlesztéseket. A szoveg az al-
lam szerepvéllaldsét sejteti, ami szdges ellentétben 4ll
a 4.4-es fejezetben lefektetett alapokkal.

¢ Kiilon kiemelnénk, hogy a nukledris energidval kap-
csolatos nyitott informdcidpolitika nem a lakosségi el-
fogadtatds fiiggvénye kellene, hogy legyen, hanem ez
inherens része a j6 kormanyzisnak és a kornyezeti in-
formdacidkkal kapcsolatos jogszabdlyok, nemzetkozi
egyezmények (Aarhus) is egyértelmiien megkovetelik.

IMPORTDIVERZIFIKACIO - STRATEGIAI KESZLETEK

o A 42 fejezet, cimével ellentétben gyakorlatilag
minddssze a foldgazimport diverzifikdcidjaval kap-
csolatos elképzelések ismertetésére szoritkozik. El-
fogadhat6 az az érvelés, mely szerint a magyar kor-
manynak szlk a mozgéastere, nincs dontéshozatali
poziciéban az ismertetett diverzifikdcids lehet6sé-
gek esetében. Eldrelépésnek tartjuk annak kijelenté-
sét, hogy adott helyzetben Magyarorszdgnak az
Unios terveket kell tdmogatnia. Ellenben nem latjuk
azt, hogy a kormdnyzat valéban keresne kitorési
pontokat abbdl a helyzetbdl, amibe a kordbbi hibas
politika miatt keriilt az orszag.

e Nem vildgos, mennyire jelenthetne akdrmelyik al-

ternativa megolddst a foldgizellatds problémdira,
mennyire redlisak az elképzelések arra vonatkozoé-
an, hogy Magyarorszag regiondlis eloszté kdzpont-
td vdlhasson. Az sem egyértelmii, hogy az alterna-
tivdk mennyire jelentenek koltséghatékony megol-
dast.

INFRASTRUKTURA FEJLESZTESEK

e Habir e fejezet sugallja, hogy a hatdrkeresztezd

kapacitdsok elégtelenek és bOvitésiikre lesz sziik-
ség, ugyanakkor nem teszi egyértelmiivé az erre
vonatkozé kormanyzati alldspontot.

Nem vildgos, melyik szerepld fogja fejleszteni a
villamosenergia-hédlézatot a liberalizalt
villamosenergia-piacon. Nem latszik biztositottnak,
hogy a jovében valdban le fognak allni az egyéb-
ként nem részletezett rossz hatdsfokid termeld ka-
pacitasok, és hogy ezzel egyiitt valéban meg fog je-
lenni 4j kapacitdsok épitésének a szandéka.

SZOCIALIS FELELOSSEG

® Csak iidvozolni tudjuk, hogy a stratégia egy uj

egyensuly megteremtését tlizi ki célul; igen, a szo-
cidlpolitikdt el kell vdlasztani az energiapolitikétol,
igy az a gyakorlat sem folytathat6, hogy részben a
termelOszféra finanszirozza a lakossdg elldtdsat.
Emellett nagyon j6, hogy a majdani kompenzacids
rendszerrel szembeni fontos kritérium, hogy csak a
valéban rdszoruldkat timogassa, ellenben ne 6szto-
ndzzon pazarldsra. Mar csak egy kérdésiink lenne:
konkrétan mikor is tervezik ezt az 4j modellt beve-
zetni?

Versenyképesség

® A stratégia e téren nem tartalmaz semmi biztat6t. Az

energiahatékonysdgra vonatkoz6 rész inkdbb csak a
minimdlis elvardsoknak felel meg, tavlatos, komoly
célt nem tliz maga elé. A megujuldk tekintetében
pedig megmarad azon a szinten, hogy azok jelentds
mértékii elterjedése rontand a versenyképességet. Ez
— ahogy mar emlitettiik — igen sajndlatos megkozeli-
tés, amennyiben a versenyképességet azonositja az
alacsony darral. A sokszor hivatkozott példidban Né-
metorszdgban driga az dram, nem kis részben ezen
er6forrasok elterjedése (és tdmogatott atvételi 4ra)
miatt. E megkozelités csupdn arrdl feledkezik meg,
hogy példdul Magyarorszdgon is tobbnyire Német-
orszagbol szdrmazd, haszndlt szElturbindk keriilnek
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telepitésre — tehdt az a bizonyos dragdbb dram Oridsit
lendit a versenyképességen, minthogy egy igen nagy
hozzaadott-értéki ipardg kialakuldsat segiti eld.

LIBERALIZALT ENERGIAPIACOK, INTEGRALODAS AZ EU
EGYSEGES BELSO ENERGIAPIACABA

e Mint azt fentebb mér szintén kifejtettiik, a hosszi-
tdvi megdllapoddsok 4talakitdsa valéban sziikségsze-
rl, de a stratégia ezzel kapcsolatban sem az igazi kér-
dést feszegeti. Amennyiben ugyanis e szerzédéseket
az eldtt kotik djra, hogy a nagykereskedelmi piacon
versenytdrs jelenne meg, akkor hogy lesz ott valaha is
verseny? Javaslatunk, hogy a kormanyzat ne asszisz-
tdljon ahhoz, hogy az MVM Zrt. dtmentse jelenlegi
monopolhelyzetét a ,,piaci” koriilmények kozé, mert
akkor azok sosem lesznek valoban piaciak, rdadésul a
parhuzamos privatizacival egyiitt az utolsé lehetdsé-
get is elveszti az dllam a valds piaci verseny kialaki-
tasdra.

e A HTM-ek kapcsan egy formdlis — de fontos — kérdé-
stink is volna. A szerzddések datalakitdsat célzo
targyaldsok mar hoénapok 6ta folynak. Nyilvdn az
abban résztvevoknek (GKM, MEH) mandatumuk
van valamilyen stratégia megvaldsitidsira. Ha ez igy
van, akkor mit keres a HTM-ekre vonatkozd rész a
most napirenden 1év6 stratégiai dokumentumban?
Hogy utdlag szentesitsen majd valamit? Ha pedig e
dokumentum jelenti majd a mand4tumot, akkor miért
folynak mér a targyaldsok és miért nyilatkozza azt a
miniszter, hogy azok mar ebben a hénapban lezarha-
téak? Altalaban is probléma, hogy a minisztérium
forditva iil a lovon (el8szor VET, utdna stratégia), de
nem kellene teljesen hiteltelenné tenni a stratégia-
alkotds folyamatat.

o A HTM-ekrdl sz616 rész még egy tovabbi tekintet-
ben is problematikus. Nagyon j6, hogy van A és B
véltozat, de azért mindent nem kellene a politikai
dontéshozdkra hagynunk. Az ugyanis elfogadhatat-
lan, hogy az A viltozatot ,,aldtdmaszté néhany fon-
tos megallapitds” jelzi, hogy az erdmiivek a vértnal
fel, ami mdr a konvergencia-programot veszélyez-
tetheti, mig ezt megeldzden feltételként hatdrozza
meg, hogy ez utébbi nem fordulhat eld. Ehhez ké-
pest a B forgatékonyv kozli, hogy a megfelel6 meg-
tériilést biztosité jelenlegi drak miatt az erdmiivek
nem léphetnének fel kompenzacids igénnyel, igy a
szerz8dések felmondhatéak. Ez esetben mit 4llit a
stratégia készitdje? A HTM-ek nem nyilvanosak. Ki
fogja eldonteni ezt az alapkérdést, amire alapozva a
dontést meg kellene hozni, ha nem a Minisztérium?
A parlamenti képviseldktdl varjuk, hogy a két alter-
nativa koltségvonzatait maguk szdmoljik ki?

Fenntarthatosag

e A fenntarthato fejlodés érdekében meg kell terem-
teni a harmonidt a természeti és az épitett kornyezet
megovdsdt, a jelentds piaci zavarok nélkiil fejlédo
gazdasdg érdekeit, és a tdrsadalom tagjainak szocid-
lis biztonsdgdt szolgdlo, rovid tdvon egymdssal el-
lentétben dllo politikdk kozott.” Véleménylink sze-
rint az efféle megkozelités nem elfogadhaté. Egy
stratégidnak pontosan az a feladata, hogy megfeleld
utmutatdssal szolgaljon azt illeten, hogy az ilyen
jellegh fesziiltséget milyen mdédon oldjuk fel. E
mondatok csupdn annak megokoldsara alkalmazha-
téak, hogy miért nem indulunk el hatirozottan egy
irdnyba.

ENERGIAHATEKONYSAG, TAKAREKOSSAG

e Egy hosszi tavi koncepciotdl elvarhatd lenne, hogy
hosszi és kozéptavon is jeloljon ki célokat, felada-
tokat. Ehhez képest a fejezet egyetlen, rdaddsul rovid
(1) tava feladatot tlizott ki, ami annak az energiaha-
tékonysdgi akcidtervnek az elkészitése, amit 2007.
julius 1-ig kellett volna leadni Briisszelnek.

® A kovetkeztetésben nem rovid tavi feladatokat kel-
lene megfogalmazni, hanem azt, hogy milyen célok
redlisak és azokat hosszabb tdvon hogyan érdemes
kezelni.

e Az energiahatékonysdg novelése megkoveteli, hogy
az energiafogyasztds lényegesen lassabban noveked-
jen, mint a GDP.” Ezzel szemben Magyarorszag ele-
mi érdeke, hogy egyaltalin ne novekedjen, hanem
kifejezetten csokkenjen a brutt6 energiafelhasznalds.
Az EU kozelmiltban hasonlé javaslatot nytjtott be
elfogaddsra. Az anyagnak természetesen ezen tul-
menden azt kellene érzékeltetnie, hogy ezt milyen
eszkozokkel érhetjiik el.

® _Magyarorszdg energia-igényességi mutatoi — nagy-
részt az energiatermelés, dtalakitds és a felhaszndlds
hatékonysdgdtol fiiggetlen okok miatt — magasabbak
a fejlett orszdgok mutatoindl.” A megfogalmazds azt
sugallja, hogy ezen a teriileten az energetikdnak mar
nincsenek teendo6i, ami téves allitas.

o Az energiafelhaszndlds ésszertisitésével, hatékony-
sdgdnak novelésével a jelenleg felhaszndlt energia
10-20%-a hosszii tdvon megtériilo intézkedésekkel
megtakarithato.” Az EU energiahatékonysagrol szo-
16 Z6ld Konyve és Energiahatékonysdgi Akcidterve
egyes szektorokban akdr 25-30%-os megtakaritasi
potencidlt, Osszességében pedig 2020-ra 20%-os
energiafelhaszndlds csokkenést hatiroz meg. Ma-
gyarorszag vonatkozdsdban nem késziilt szektorok
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vizsgdlatdn alapuld, valds potencidlbecslés — erre utal
a 10-20%-ban tiikr6z8dd ,,nagyvonalisidg” -, de az
energiaintenzitdsi mutatdinkat tekintve feltételezhetd,
hogy ez a szam nalunk az EU célndl magasabb is le-
het.

~Magyarorszdgon az energia-hatékonysdgi mutato
mintegy 20 %-kal alacsonyabb az Eurdpai Unid dt-
lagdndl.” Emelldl az allitds melldl hidnyzik az alatd-
maszté szdmitds és a forrdsmegjelolés, ami nélkiil
csak légbdlkapott adatnak tiinik. Sem elfogadni nem
lehet, sem vitatkozni vele.

A kovetkeztetés tehat igy volna helyes: Magyaror-
szag legigéretesebb energiaforrdsai a takarékossag és
a hatékonysig. Az ebben rejld potencidlokat mihama-
rabb pontosan és szektoronként fel kell mérni, vala-
mint meg kell hatdrozni a koltség-hatékonységi sor-
rend valamint koltség-haszon elemzések alapjan,
hogy a kozpénzek elkoltése hol a legkivanatosabb és
milyen médon 6sztondzhetd a magédn forrasok foko-
zottabb bevondsa.

MEGUIJULO ENERGIAFORRASOK

e Az energiapolitikai koncepcié bizonytalanul hagyja
az olvasét, hogy mi is a stratégiakészitok véleménye
és terve a megudjulé energiaforrdsokkal kapcsolato-
san. Ugyan a ,,Kovetkeztetés” részben nagyon helye-
sen megfogalmazddik egy hosszi tdvd kiszdmithat6
jogi és kozgazdasagi keretrendszer sziikségessége,
minden tovédbbi esetben azonban, amikor az anyag a
megtjulé energiaforrasokrdl beszél, nagyon &évatos-
kodé kijelentéseket tesz. Ahelyett, hogy megjelolné,
hogy mely eréforrasokat milyen dsztonzokkel, eszko-
z0kkel lehetne az ideédlis kihaszndltsdgi szintre emel-
ni, hogy mely ez a szint, illetve, hogy ennek milyen
iddbeli 1épéseit kellene kidolgozni.

Hatalmas - a stratégia éltal fel nem oldott - ellent-
mondds fesziil a fejezeten beliil. Miutan a megujuléd
energiaforrdsok eldnyeit leirja (kdrnyezetvédelem, el-
latasbiztonsdg), a tovabbi részbdl nem deriil ki, hogy
miért akarja mégis korldtozni azok elterjedését. Az
elsé mondat, valamint a ,,Kovetkeztetés” rész alapjan
ehhez hasonlé allitdsokat varnank: ,,A megujuldk
eldbb ismertetett eldnyei alapjdn a stratégidnak egyik
f6 feladata, hogy gondos koriiltekintés mellett a lehe-
té legnagyobb ardnyu elterjesztésiiket eldsegitse, an-
nak eszkozeit megvizsgélja.”

Kimarad a fejezetbdl, hogy az anyag mit ért megtjulé
energiaforrdsok alatt. A fogalom tisztdzdsa azért is
fontos lehet, mert akkor talan nem tekintené a
bioilizemanyagokat a biomassza melletti kiilon meg-
Ujuld energiaforrdsnak, és nem lenne sz6 ebben a fe-
jezetben CO, kinyerésrdl és tarolasrl (CCS). Az

energiahatékonysdg és a megujulék kapcsolatdnak
emlités fontos, nagyobb hangsulyt igényelne!

* A megujul6 energiaforrdsok nem csak villamos ener-
gia-termelésre haszndlhaték, a hdtermelés akar
geotermdlis-, vagy napenergia, akdr biomassza segit-
ségével legaldbb ugyanolyan fontos. Az anyagbdl
hidnyzik ezen lehetdségek felismerése, timogatasa.
A hétermelés jelentOs szerepe miatt a megujuldk el-
terjedésének természetesen nem szabhat hatirt a
magyar villamosenergia-ipari atviteli rendszer telje-
sitOképessége.

e Az energiapolitikai koncepcié nem magyardzza meg
azt sem, hogy miért tekinti a biomasszat elsdsorban
szdmitasba vehetd megujul6 energiaforrasnak. Ez ar-
ra enged kovetkeztetni, hogy a szerz6k nem ismerik
a hazai potencidlszdmitdsokat. Annak ellenére, hogy
a fenti szamok koziil egyesek a technikai potencidlra
utalnak, fontos megjegyezni, hogy a biomassza-
termelés a tobbi meguljulé energia fajtdhoz képest
komoly kornyezeti hatassal jar (intenziv mezdgazda-
sdg, erdOgazdilkodas). Erre egyébként maga az
anyag is utal. Az intenziv biomassza-termelésre val6
tilzott koncentrdlds nem csak a kornyezeti karokat,
hanem az élelmiszercéli mezOgazdasagi teriiletek
kiszoritdsdval szocidlis gondokat is okozhat (pl. tul-
zott bioetanol-gydrt4s).

¢ Fontos, hogy a biomasszdval kapcsolatosan emlitett
jovobeli technoldgiafejlodés, és az ezéltal varhatd
koltségesokkenések kiemelten vonatkoznak a nap-
energiat hasznosité technoldgidkra is!

e A ,hazai forrasbdl ...” kezdetli bekezdés megallapi-
tasait egyrészt nem alapozzak meg az elézdekben le-
irtak, mdsrészt a dontéshozok felé semmilyen tdm-
pontot nem ad a tekintetben, hogy mi lehet a tdmo-
gatdsok még tolerdlhatd és a villamosenergia-ipari
rendszerirdnyitds 4ltal még kezelhetd szintje.

EGHAJLATVALTOZAS: ENERGIA- ES KLIMAPOLITIKA
OSSZEFUGGESEI

e Némi zavar érezhetd a dokumentum szerepét illetd-
en. Ugy tiinik, az energiapolitikai koncepcié szeret-
né befolydsolni a kibocsatas-csokkentési targyaldso-
kat. Fiiggetleniil att6l, hogy az itt felsorolt érvek jo-
gosak-e vagy sem, ennek a dokumentumnak nem az
a célja, hogy irdnyelveket fogalmazzon meg a ké-
sObbi éghajlatvédelmi targyaldsokra. Hanem pont el-
lenkezdleg! Azt kell rogzitenie, hogy - tekintettel a
kornyezet rugalmatlansdgira — miként tud Magyar-
orszag felkésziilni a szigori csokkentési céloknak,
hogy ebbdl kifolydlag ne keriiljon (akar ver-
seny)hatranyba. Tehdt ald kell vetnie magat az erre
vonatkoz6é dokumentumoknak, egyebek mellett leg-
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inkdbb a mar korvonalaiban ismerhetd a Nemzeti
Eghajlatvéltozasi Stratégidnak.

¢ A szerepzavar mdsik érdekes vonulata az, hogy a do-
kumentum feladatdnak tekinti a Magyarorszdg EU-s
szerepvéllaldsat a nukledris energetika terén kifejten-
d6 EU szintli lobbimunkara.

e A kovetkeztetés tehdt igy volna helyes: Biztositani
kell a magyar energia- és klimapolitika kdzotti 6ssz-
hangot, igy az energiapolitikai célkitlizéseknél figye-
lembe kell venni a Nemzeti Eghajlatvéltozisi Straté-
gidban lefektetett alapelveket, és Magyarorszag kibo-
csatas-csokkentési véllaldsaihoz kell igazitani a hazai
energiapolitikat.

AZ ENERGIA- ES KOZLEKEDESPOLITKIA OSSZEFUGGE-
SEI

e Altaldnossdgban a stratégia ezen fejezetének is alap-
vetd hidnyossdga, hogy hidnyzik beldle a stratégiai
gondolkodds, amely 4tfogdan kezeli a kdzlekedéspo-
litika fenntarthat6sagi kérdéseit. Ezzel szemben a
stratégia jelen dllapotaban csak egyes részteriiletekre
fokuszél, amely alapvetd torzuldst okoz, rdaddsul a
kitizott egyoldali célok megvaldsuldsét is kétségessé
teszi.

o Alapvetd kovetelmény egy ilyen stratégiai dokumen-
tummal szemben, hogy ne ragadjon ki egyes részele-
meket, hanem atfogé célokat és eszkdzoket fogal-
mazzon meg. A hatékonysdgnovelés példaul csak
mdsodlagos jelentdségli, miutdn a kozlekedési haté-
konysédgnovekedés éltaldban paradox médon 6szton-
z0leg hat a kozlekedési igények novekedésére. Ezért
ez a modszer csak a kozlekedési igények jelentOs

visszafogdsédval egyiittesen jelenthet sikeres megol-
dést.

A kozlekedési igények visszafogdsdra azonban csak
egyetlen eszkozt sorol fel a stratégia: kozlekedési
szokasok adoztatdssal torténd befolydsoldsiat. Ez
onmagdaban szintén elégtelen. Ha nem épiil ki az al-
ternativ, és alapvetéen kozosségi kozlekedésen ala-
pul6 kozlekedési hédlézat, akkor ez egyediil nem fog-
ja elérni a céljat, hiszen ilyen tekintetben az tizem-
anyagar meglehetdsen rugalmatlan.

Szintén nem jelenik meg koncepci6 szinten, hogy a
kibocsatds-csokkentés eszkozeit mi alapjan {télni
meg a stratégia. Erre legkézenfekvObb megoldast
nyujt a szallitasi teljesitményre vonatkozd fajlagos
kibocsatas vizsgdlata.

Kovetkeztetésként ez a javaslatunk: miutdn a kozle-
kedési szektor novekszik az Osszes dgazat koziil a
legdinamikusabban a fenntarthatdsdgi cél teljesité-
séhez komoly és hatékony 1épésekre van sziikség. A
pazarld, rossz hatdsfokii kozlekedési modok
dotéciéjat azonnal meg kell sziintetni, valamint ezek
drdban az externdlis koltségeket azonnal meg kell
jeleniteni. Ki kell dolgozni a jé hatékonysigi mu-
tatokkal rendelkezd kozlekedési moédok
tdmogatisdra szolgdlé rendszert, valamint ezen
kozlekedési moédok infrastruktirdjdnak hosszd tavi
fejlesztését szolgdld terveket, valamint ehhez for-
rdsokat kell &tcsoportositani a rossz hatékonydgu
kozlekedési dgak fejlesztési forrdsaibol. Haték-
onysagi mutaténak az CO2eq/utaskm, vagy CO2eq/
arutkm fajlagos mutatékat kell haszndlni.



