Opponencia
Krajcsi Sarolta diplomatervéhez
Otvoshaz a Szerb utcaban

A telek illetve a tervezési terllet az 6nmagaban is szlk Szerb utcaban 1évé még szukebb
foghijtelek, mely méretében alig nagyobb mint a kdrnyezd zart udvaros bérhazak belsé
udvara. Evek 6ta lresen &ll, alapvetéen szinte lehetetlen helyzetet képvisel a varosi
szOvetben - mégis szinte allanddan visszatérd helyszine az épitész diplomazdk terveinek.
Az extrém helyzet, a kérnyezet valamikor volt elhagyatott szépsége és a jellegzetesen
budapesti foghij-helyzet végletes jelenléte kihivd és pimaszul inspirativ. El kell ismerjik,
szinte arra 6sztondz, hogy ,bele kovacsoljunk“ egy éplletet, épitményt vagy akar egy
,hazat“.

Az Otvéshaz programja az elé6zdekbdl is adddik, de Sarolta személyiségében egybe
kapcsolodik iparmuvészeti torekvéseivel is. Végigvizsgalva a diplomatervet lathatd, hogy a
tervezési program és a valasztott helyszin nem idegenek egymastol. A tervezett éplilet
finom ékszerként kerilt elhelyezésre a kdrnyezd beépités foglalataba. Ez a tervezé altal
kiindulasként megfogamazott koncepcionalis vezérelv hatarozza meg a beépitést is,
amely ily médon ugy reagal kérnyezetére, hogy ,hasznalja“ azt. A tervezett épulet sajat
torvényszerlségeit koveti mindazonalta a szerencsésen megvalasztott tervezési
metodika és a tervezdi szenzibilitas miatt Ugyesen kerili el a kényszerhelyzeteket -
onmaga hasznara forditva és még ki is hasznalva azokat. Azt gondolom, hogy ebben a
helyzetben csak ilyen épitész stratégiaval lehet nyerni - de lehet.

A terv egyszerl alapelemekbdl épitkezik - egy killsé hatarolé vasbeton héjbdol és harom
kilonb6z6 méretu, kristalyfliggdként befliggesztett livegdoboz hatarozza meg a belsé és
a koztes tereket. A kiilsé héj helyenként 6nmagaba fordulva is kdzrezar tereket ahol ez
sziikségessé valik. Az alkalmazott vasbeton héj szerepe persze kettds: egyszerre
viselkedik skin-ként és kizarolagos tartdszerkezetként is. Az épitészeti viselkedést nagyon
jOl magyarazzak az éplletrél készitett egyszerd séma-metszetek is.

A funkcionalis rendszer teljesen lekdveti az épitészeti struktirat. Az elkildnitett terek a
kilonb6z6 6tvosmuivészeti munkafazisoknak vannak megfeleltetve, a kdztik zajlé dlandé
kommunikacié pedig szikségképpen élteti az épliletet. A szintenkénti vizszintes
kozleked6ék a kristalydobozoktdl elkilonitett térben futnak és csak egy-egy hid képviseli
koztik a kapcsolatot. Ezek a hidak az tvegfellletek kdzt kialakulé kdztes térben haladnak
keresztll, ami tulajdonképpen ,kilsé“ tér — bar véleményem és talan a tervezé szandéka
szerint sem beszélhetiink igazabdl elkilonild belsé és kilsd terekrdl. Ezek ugyanis inkabb
mind koztes, egymasra reflektald, egymast visszatikroz6 terek. Azt gondolom, hogy
végeredményben ez az egyszerUségbdl szarmaztatott gazdagsag a terv legnagyobb
érdeme illetve értéke.

A az alapkoncepcidbdl kifejtett strukturaval kapcsolatban egyetlen gondolat
foglalkoztatott ami a fliggesztett lUvegdobozok megkdzelitését illette. Azon tdnddtem,
hogy ezeknek a kilsé héjrél valé befliggesztése vajon nem indokolna-e a szintenként
elszort hidakkal val6 kapcsolédas elhagyasat és nem inkabb kizarélag felllrdl kellene
megkozeliteni 6ket? Persze ez a kérdés alapvetden teoretikus, lehet hogy lényegtelen is
és tul messze vezet - bar felmerilése bennem a koncepcié didaktikus kdvetkezménye
volt.



A kilsé tomegformalas szintén szorosan Osszefiigg a mar emlitett téralakitasi
metodikaval, sét, talan annak kivetlléseként is értelmezhet6. A hosszanti tdmeget a
szomszédos belsé udvar felél harom kilénb6zd aranyd bemetszés tagolja. Ezek a
bemetszések a hagyomanyos belsé udvarok allegoriajaként foghatdk fel, egyszersmind a
kilsé és belsé tér egymasba aramlasat, egyitt értelmezhet6ségét eredményezik. Szinte
besugarozzak, gazdagitjak a csatlakoz6 szuk udvart is. A kilsé hé a flggesztett
uvegdobozok eltt lefordul de helyenként fel is hasad, hogy érezhetdévé valjon a mogottes
belsé tér.

A tervezett épllet egészéhez hasonldéan a homlokzatokat is az egyszerliség és a feszitett
aranyrendszer jellemzi. Véleményem szerint a belsé homlokzatok jol végiggondoltak és
szépek. Az utcai homlokzat viszont elbizonytalanitott. Ugy gondolom, hogy az épiilet
belsejétél és az alapvetésként szolgdd épitészeti koncepcidtol eltéréd és idegen modon
viselkedik. Az eszkbzhasznalat ugyan hasonléan visszafogott, de mig az éplleten belll ez
az egyszerluség mégis hihetetlen gazdagsagot eredményez - addig az utcai homlokzaton
sematikusnak tunik. Az alkalmazott harom homlokzati elem egyenként, énmagaban véve a
mogottes tartalmak tikrében értelmezhetd, de az altaluk létrehozott egyiittes homlokzati
kép mar kevésbé. Nem a kdérnyezethez val6 alkalmazkodas hianyzé fenoménajat keresem
ugyan benne, pedig bizonyos tekintetben ez sem hagyhat6 figyelmen kiviil.

Ezzel egyitt is azt gondolom, hogy Sarolta diplomaterve kiemelked6 alkotas. Nagyon
egyszerl, mégis igen gazdag éplletet hoz létre - véleményem szerint hibatlan épitészeti
koncepcidbdl kiindulva. Felfedezheté benne az 6tvosmiivészet mives szépségl elemeinek
atlényegitésébdl fakadd épitészeti magatartas és a kombinativ kreativitdas - mindez
Ujszerd de egyaltalan nem divatos, alkamazkodé de egyben ontdrvényl épitészeti
produktumban nyilvanul meg.

Végezetll talan elmondhatom, hogy nekem személy szerint Sarolta tervét megismerni és
opponalni nagyon jo érzés volt. J6 volt végignézni a terveket és nem csak a fent elemzett
értékei miatt, de azért is mert a tervlapok maguk mint épitészeti grafikak is igen szépek.
Bizom benne, hogy a tisztelt Biral6 Bizottsag szamara is hasonlé élményt jelent majd az
Otvdshaz és esetleg a tervezé ,egyéb 6tvésmunkainak* megismerése.
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