Kommunikacios zavarok az épitészet koriil

Magyarorszagon az épitészetrdl irva — ha nem csak a szakma érdeklddésére tartunk szamot —
mondanivalonkat masként kell kezdeniink, mintha barhol mashol, mas nyelven kisérelnénk
meg ugyanezt — valahol Eurdpaban. Itt el6bb magyarazkodnunk sziikséges, alkalmazésra
szant szavaink értelmét meg kell szabaditanunk a kdozhasznalatban rakovesedett hamis
jelentésektdl, ha mondataink egyértelmiiségét biztositani akarjuk, elére kell tisztaznunk a
fogalmakat, hogy gondolataink épségét megovhassuk a kozlés soran. Bar ezer apro jel és
tapasztalat az Ovatossagra int, minden elévigyazatossagunk ellenére is eléfordul, hogy

félreértenek majd, mert az Ontelt dilettantizmus mezdit jarjuk.

Nem kenyeriink a nyelvészkedés, mégis valami hasonlora vagyunk kényszeritve, mert
valahényszor kimondjuk a szavakat: épitész, épitészet, maris kétségek tdimadnak benniink,
vajon ugyanazokat a fogalmakat értik-e valamennyien a szavak hallatan. A nyugat-eurdpai
nyelvek — a Brit-szigetektdl nyugati hatarunk vonaldig, az olasz csizma orratol a norvég
fjordokig — az épitész hivatds megnevezésére ugyanazon gorog eredetii latin kifejezés, az
architectus valtozatait hasznaljak, azt igazitva kiejtésiik zenéje szerint, és ugyanez érvényes a
teljes szlav nyelvteriiletre is. Amennyire tudjuk €s a sz6 eredete sejteni engedi, jelentése nem
sokat valtozott a szdzadok mulasaval. Ha valtozott is, akkor sem tobbet, mint amennyit az
épitész tevékenységi kore sziikiilt vagy boviilt az idok folyaman. Barmit is valtozott, az
architectus t6bdl eredd szo6 hallatdn ma sem jelenik meg mas valaki e népek képzeletében,
mint az a személy, aki kigondolja a hazat, papirosra rogziti gondolatait kicsinyitett brazolo-
geometriai képekben. Utasitasokat szerkeszt és koltségvetéseket allit 6ssze a megvalositas
munkalataihoz, azonban tervei kivitelezésében maga nem vesz részt, csupan feliigyeletével,

tandcsaival segiti azt.

Kiilfoldi épitészekkel taldlkozva, ha diplomank szerinti képzettségiinkre utalva el6ttiik
épiteszmeérnoknek valljuk magunkat, tapasztalhatjuk, hogy zavart keltettiink benniik. Az 6
fogalmaik szerint ugyanis ez a sz6 valami mast jelent. Taldn furcsanak talalja valaki, de a tobb
kevesebbet mond szamukra. Ajanlatos a mérndkségiinkre utald kifejezést mellézniink, ha igaz
hivatasunk — az épitészi — fel6l nem akarunk kétségeket hagyni. Masképpen all azonban a
dolog honfitarsaink korében. ,,Jdehaza” a mérnok sz ,,»” hangjat fontos, hogy ropogtassuk,

mert kevésbé kezdte ki azt, mint hissziik a honi rozsda. Pedig nem lehetnek illuzidink. Az j



budapesti hdromkdtetes telefonkdnyv az épitészt mar nem is ismeri csak a mérnokot. Igaz azt
is csak tigy magaban, ami tudvalevdéen 6nallo jelentéssel bir és igencsak nehezen nevezhetd
meg segitségével egyszerre a vegyész-, a gépesz-, a banyasz-, az erd6-, vagy az

épitészmérnok.

Az értelmiség rétegeiben, de azon kiviil is tapasztalhatjuk, hogy a hétkdznapok
szobhaszndlataban ,,épitész” szavunk jelentése egyre tagabb, egyre cifrabb fogalmakat
neveziink meg vele. Fussuk at csak ugy feliiletesen, ki mindenki nevezheti magat épitésznek
okkal, oktalanul. Az épitészmérndk — ha tervezé tevékenységet folytat, okkal tekintheti magat
épitésznek, annak vallja magat azonban akkor is, ha kivitelezdi, vallalkozoi, vagy beruhazoi
gyakorlatot folytat, vagy ha hatdséagi ir6asztalnal iil. A diplomas bels6épitészek egy hanyada
is épitésznek vallja magat, de az épitdmérnok és az lizemmérnok is, ha az épitdiparban
dolgozik, az altalanos mérndk, ha tarsashazat tervezget ,,maszek ’-ban, az iparmiivészek
koziil, akik ugy gondoljak, a televizios diszletek latvany tervezdi, az épitdipari technikusok,
az épitdmesterek €és az épitési osztalyokon szorgoskodod hivatalnokok, — tekintet nélkiil a
végzettségiikre: mar azon sem csodalkozhatunk, ha azt halljuk, hogy a maszek kdmiives
kisiparost is épitész trnak ajanlatos tituldlnunk, hiszen, ha korlatozott méretekben, de 6 is
tervezhet hazat. Meglepd lehet az allitas, hogy a hazdnkban évente épiild lakasok dontd
tobbségét nem az eurdpai értelemben vett architectus tervezi, hogy tervezdik zommel nem az

¢épitészi hivatasnak €16k sorabol, hanem az épitészkedeésbail €16k koziil keriilnek ki.

Az orvos csak kivételesen komoly mordlis lapszus esetén kockaztatja meg, hogy megteleld
szakvizsga hijan neve alé irja a szot: sebész-, négyégydsz-, vagy rontgenszakorvos. Epitész
szakképesitést — noha e hivatas minden mas, az épitéssel kapcsolatos mesterségtol éles
hatarral elvalik — ma hazank egyetlen egyeteme vagy féiskolaja sem ad, még
posztgradualisnak nevezett tovabbképzd kurzusain sem. A sz6 tehat kozpréda! Barki felveheti,
hasznélhatja kedve szerint biintetleniil. Az architectus kifejezés eurdpai nyelvekben hasznalt
valtozatai tehat mindsitenek, a sz6 magyar megfeleldje degradal és hovatovabb értelmét

veszti.

oo

Nem olyan nagy ligy, mondhatnéank, ha a vele azonos t6rdl képzett épitészet szavunk értelme
nem banna. Kozértelmezés szerint az épitészet az, amit az épitész csinal. Ez meg is felelne a
valosagnak, de mi lesz e buzgo cselekvés nyoman akkor, ha nem épitész csinalja azt, ami

pedig egyediil és kizarolagosan az 6 hivatasa lenne?



Semmi sem indokolja, hogy elvessiik az eurdpai értelmezést €s ne azonosuljunk azzal.
Indokolatlan tehat, hogy épitészetnek nevezziik azt, ami nem az és épitésznek, aki nem az.
Ennek értelmében két felvetddo kérdésre valaszolhatunk. Vajon mindenki épitész, aki egy
épiilet terveit el készitette? A haz, ami nem architectus tervei szerint épiilt fel, vajon
tekinthetd-e épitészeti értékli miinek? Mindkét kérdésre egyértelmii nem a vélasz, noha jol
tudjuk, hogy mint minden mas szabaly alol, ez alol is akad majd kivétel. Elég, ha a népi
épitészet remekeire gondolunk. Az épitészet kiapadhatatlan Osforrasai ezek. Muzeumi
targyakkeént tiszteljiik jeles darabjait és mégsem tekintjiik annak, sokkal inkdbb mint

génbankokban 6rzott €16 tékére tekintiink rajuk.

Az épitészet fogalmanak megnevezése az eurdpai nyelvekben, hasonldan az architectushoz,
az architectura kifejezésre vezethetd vissza azzal a megjegyzéssel, hogy jelentése az idokkel
egy jottanyit sem valtozott. Talan ezért maradt viszonylag alland6 a masiké is — visszaforgatva

az Osszefliggés logikajat: aki az architecturat csinalja, az a személy maga az architectus.

A magyar sz0, az épitészet jelentése targyi kultura hidnyaban bizonytalanna valt, az épitész
személyének elmosddasaval szoros 0sszefliggésben. A radiot hallgatva csodalkozunk, hogy a
hivatalos nyilatkoz6 az épitészetrdl beszélve elvétve sem emliti az épitészet szot.
Magasépitésrél, épités-tervezésril beszél. Uj — a szakmaban sehol sem hasznalt —
sz6leleményeket hasznal. Vajon miért? Gyanitjuk, hogy azért, mert maga is bizonytalan az
épiteszet szo értelmét illetéen. Magasépitési tervezoket emleget épitészek helyett, mert azt
hiszi, valami szakagi vitara tehet pontot, ami kézremiikodése nélkiil soha nem is lett volna.
Nem feltételezziik, hogy tudattalan elszolasokat, hevenyészett gyorsforditasbol vett idézeteket
hallunk. A magyar épitész, épitészet szavak jelentése — a magyar tarsadalom értékitéletének,
targyi kultirdjanak bizonytalansagai miatt — mar sokat modosult, mig a mai kritikus pontig

elért.

A sz6 jelentésvaltozasanak torténelme nem a latin irasbeliség idején veszi kezdetét, mert
akkor még — ha volt — a magyar épitész is architectus volt. A magyar fiatalok Italidban még
architecturat tanultak, barmit is valasztottak hivatasul felnétt korukra. Akér magister lett az
egyik honi scoldban, akar fejedelem Erdélyben, e targyat akkor is abszolvalni kellett, mert az
a magas kultlra szerves része volt. Azok az épitdmester céhek, melyek kdzépkori eredetiiek és
a 19. szazadig is fennmaradtak, jobbara németek. Ezek kotelmei a tervezést mint jogot és mint
emberi tevékenységet nem bontottak szét. Az épiiletért vallalt feleldsség teljes egészében a
vallalkozot, tehat a céhbeli mestert terhelte. Ne felejtsiik el, akkor még a szilardsagtani

problémakat is empirikusan, tapasztalatok alapjan oldottdk meg. A mester sok, alkalmanként



felfogadott emberrel, kevesebb allanddé munkatérssal, természetesen alvallalkoz6 mesterekkel
dolgozott egyiitt. Allandé munkatarsai kozott miikodhettek épitészek, ha a tervezést nem a

mester maga végezte, de a jog egyediili birtokosa ¢ maradt.

Az 1fja Ybl Miklos — kezében a bécsi realiskola és foiskola diplomdival — nem irhatott mast a
neve ald, mint, hogy épitész, mindaddig, amig a polgari épitémesteri jogot meg nem szerezte
¢s a kebelbeli épitomesteri céh fel nem vette 6t tagjai sordba. Ez id6tdl kezdve azonban méar
épitomesterként jegyezte magat a késobbi lovag ur. Az 1840-es években ugyanis ez volt az
Osztrak Csaszarsag €s a Magyar Kiralysag tertiletén az épitészi hivatas legmagasabb foku
mindsitése, és csak ezzel jart egylitt az 6nalld tervezéshez valo jog. A cim hasznélata pedig
egyaltalan nem volt ahhoz a magas képesitéshez kotve, amivel Ybl rendelkezett.
Ellenkez6leg, diplomai inkdbb hatranyara szolgaltak, mintsem érdemként. Erre utal az a tény
1s, hogy a Szabad Kiradlyi Pest Varosa Nemes Tandcsahoz irott folyamodvanyaban diplomair6l
emlitést sem tesz, csatolta viszont céhlegényi szabaduldlevelét, a vandoréveket igazold
papirokat és utlevelét, valamint a fopalléri munkakorben eltoltott id6t igazold irasokat és

bizonyitvanyokat, kérésének kell6 alatimasztasara.

Architecturanak, épitészetnek ez 1d6 tajt tehat azt nevezték, amit e tiszteletre mélto
épitdmesterek terveztek és épitettek. Magyarorszdgon a tervezés meg csak ekkoriban valt el a
vallalkozastol; az Ybl-féle mesterek jobbara mar csak terveztek. Az mindenesetre kivilaglik a
felsoroltakbol, hogy az alkalmas emberek kivalasztdsa hosszadalmas, tobblépcsds
rendszerben tortént, valamint, hogy elédeink a gyakorlatra helyezték a hangsulyt, s az iskolai

végzettséget onmagdban nem sokra becsiilték, a személyes ratermettséget annal tobbre.

A budapesti Jozsef Nador Milegyetem fennallasa 6ta képez épitészmérnokdket, oklevele
azonban ugyanugy nem biztositott 6nallo tervezési jogosultsagot, mint a bécsié. Tobb éves
tervezdirodaban eltoltott gyakorlat utan lehetett folyamodni e jogokért. Idovel annyi valtozas
kovetkezett be, hogy nem a varosok tanicsahoz kellett folyamodni, és nem céh vette fel
kebelbelinek a jeldlteket, hanem orszagos intézmény, az Epitészeti és Mérnokkamara. Az
atmeneti idok megkovetelték, hogy a diploma tovabbra se legyen alapvetd kovetelménye a
tagsagnak. Az Iparrajziskolaban képzett iparmiivészek egyenld eséllyel indultak az
épitészmérnokdkkel, de a minddssze nagy gyakorlattal rendelkezd iparosokkal is. A kamarai
tagsag pedig jogot adott a tervezéshez, de nem megfeleld szinvonalll tevékenység esetén az
vissza is volt vonhat6. Ebben az iddben tehat az épitészet mindsége volt az egyetlen
kovetelmény, amit tervezokkel szemben tamasztottak. A Milegyetemrol kikertiilok okleveles

épitéeszmérnokkeént, a tobbiek épitészmérnokkent jegyezhették a neviiket. Labra kapott



., miiépitész” kifejezés is azok korében, akik kiviil rekedtek a Kamaran, példaul azért, mert ott
egyre inkabb tobbségbe keriiltek az épitészmérnokok. Alljon itt illusztracioként a helyzet
megvilagitasara a Bobula Janos szerkesztette Budapesti Epitészeti Szemle cikkecskéje 1900-
bol: ,,A csodabogarak t.i. az tigy csufolt »muépitészek« ligy€ben a belligyminisztérium
1328/1900. sz. a. azt a hatarozatot hozta, hogy »muépitész« cimének hasznalata, valamint
»miiépitészeti« feladatok végzése és koltségvetés készitése stb. ez 1d6 szerint sem
szabalyozva, sem mindsitéshez, vagy engedélyhez kotve nincs, €s igy a »miiépitész« cim
hasznalata bilintetendd kihagast (KISZ btkv. 45. §-a) nem képez. Tehat talan ez indithatna a
belligyminisztériumot arra, hogy az épitészeti és épitési ligyet legalabb annyira, amennyire,
végre szabalyozza.” Példank arra is kitlind, hogy segitségével megismerked;jiink a bajok
forrasvidékével. Egy haz épitésénél nagy pénzek mozdulnak meg, nem csoda, hogy a

,hiénak” messze f6ldrél az esemény koré gyiilekeznek.

A képzettségbeli aranytalansdgok iddvel megkovetelték, hogy létrehivjdk a Felsé-épitdipari
valamint a tervezéiroddkban foglalkoztatott technikus gardat kiképezni. A tagozodas e
fazisdban mindsitést kellett életbe 1€ptetni, amint az épités technikdja egyre bonyolultabb lett,
a tervezési jogosultsagot a bonyolultsag fiiggvényében volt sziikséges 1épcsdzni. A
legmagasabb mindsitést a miiegyetemrol jovok nyerhették el, s ez jogositotta dket korlatozas
nélkiili tervezésre. Ez a gépezet 1ényegében a masodik vilaghaboruig megmaradt és miikodott,

egyre kevesebb zokkendvel.

A habort utan sziiletd uj vilagban a Kamarat megsziintették, s ezzel a rendezd elveket is
elnémitottak. Megsziintetését a Kamara néhany hirhedt vezetdjének jobboldali
megnyilatkozasaival indokoltak, no meg természetesen azzal, hogy tagjai soraban zOmmel a

munkaltatok (,,kizsadkmanyolok™) és nem a munkavallalok (,,kizsdkményoltak™) voltak.

Az 1950-es években alakult meg a Magyar Epitdmiivészek Szovetsége (MESZ). Nevébe egy,
a kdzhasznalatban eladdig gyokértelen fogalmat emelt. Az épitomiivészetrdl irtak és beszéltek
azelo6tt is, de az épitémiivészek e szoval tudomasunk szerint sohasem nevezték meg magukat.
A szOvetség ezt Orzi mai napig is nevében a viharos névvaltoztatd torekvések ellenére.
Tagsagéanak kivalasztasaban ismét csak a személyes ratermettség érvényesiilt. E tekintetben
tehat akarva-akaratlan a hajdani céhek és a torténelem arnyékaba siillyedt kamara jo
értelemben vett funkcidjanak egy részét latszott magara vallalni. Tarsadalmi szervezet 1évén
azonban, tagsaganak néhany aprdocska — az ilyen szervezetekre jellemz6 — jog kivételével

semmi mast nem biztosithatott a mai napig. Elmondhat6, hogy mint szervezet, az 1866-ban



alapitott Magyar Mérnok- és Epitész Egylet 6rokose lehetne inkabb, mint a Méroki Kamaraé.
Az elébbi ugyanis szintén tarsadalmi szervezet volt. A Kamarat hivatalosan az 1923. évi
XVIL. torvénycikk hivta életre, amely egyszersmind a mérndki cim hasznalatat is szabalyozta,
tehat orszagos hataskorli intézmény volt, a ,,mérnokok erkolesi €s anyagi érdekeinek a

kozérdekkel 6sszhangzasban val6 oltalma és eldmozditasa” céljara.

A MESZ nevében annak a deklaralasa rejlik, hogy az épitészetnek — mint kulturank szerves
részének — megOrzésére és apolasara érzi magat hivatva. E rovid magyarazatra sem volna
sziikség, ha nem tudnéank, hogy az 6tvenes évek rendhagyo €pitészeti gyakorlata nyoman
kerekedett reakcid minden szot, fogalmat, stilust, modszert €s szervezetet megtagadott, ami e
korban jott vilagra. Szerencsének kell tartanunk, hogy maga a szovetség életben maradt, s
hogy ma, amikor az épitészet és épitész kifejezések értéke a szemiink lattara siillyed
mélypontjara, legalabb a nevében Oriz valamit az alapitds nemesebb céljaibol. Mert volt
tisztességes szandék is az alapitok gesztusaban. Ugy gondoljuk, hogy e patina fényérdl
lemondani mindaddig nem célszer(i, amig targyalt kifejezéseink vissza nem nyerik eredeti
értelmiiket, és amig nem sziiletik ujja a tarsadalmi garancia intézménye. Valaha a MESZ
ennek hianyat kivanta pétolni, ma mar csak levelezésében 6rzi hagyoméanyként az eredeti
szandékot: épitésznek szblitva tagjait, tekintet nélkiil arra, hogy papirjaik szerint
épitészmérnokok, belsdépitészek, iparmiivészek vagy technikusok. Visszazokkenve e rovid és
igen feliiletes torténelmi szemleutrol, attériink annak a vizsgalatara, hogy miért latjuk e

kérdést ma is veszélyesnek.

Kommunikacids zavarokrol 1évén szd, célszerti, ha terhesnek igérkezd magyarazatainkat
informacioelméleti fogalmakhoz kétjiik. Reméljiik, hogy eziton a bobeszédiiség elkeriilésén

tul mas eldnydket is biztosithatunk magunknak.

E diszciplina rendszerében gondolkodva: az ember és ember, valamint az ember €s tarsadalom
kozotti izeneteserét nevezziik tarsas kommunikacionak, vagy csak egyszertien
kommunikécionak. Az uralkod6 szokdsnak megfeleléen az informacios csatornak
miikddésének megvilagitasara pedig tekintsiik példaként a gerincesek idegrendszerét, az
abban lejatszodo és jol észlelhetd ismert folyamatokat. Az alacsonyrendii €16 szervezetek
idegrendszere kezdetlegesen fejlett, csak ugy, mint az alacsony szinten szervezddd
tarsadalmak kommunikacids rendszere. Vagyis az egyes tarsadalmak fejlettségének allapota
jellemezheté a kommunikacids szintjiikkel. Az 6sszefiiggés — mint tudjuk — kdlesonds, oda is,
vissza is érvényes, €rthetd tehat, ha azt allitjuk, hogy a kommunikaciés nehézségek

akadalyozzak a tarsadalom kibontakozasat, egyszersmind jelzik zavarait is.



Mar itt érdemes lenne Osszefiiggéseket keresni az épitészettel, kiilondsen, ha szamba vessziik
azt, hogy a hircserében az épitészet — a szobraszattal egylitt — maga is kommunikacids eszkoz,
¢éspedig annak térbeli haromdimenzios alakja. Maradva azonban egydimenziés — iddbeli és
linearis — kommunikaciés eszkoziinknél, a beszédnél, illetve kétdimenzids és térbeli alakjanal,
az irasnal, melyek csak mint targyukat hordozzak az épitészettel kapcsolatos gondolatainkat,
ugy véljiikk, hogy a mai magyar nyelvli kommunikécioban jelentkezd zavarok kiilonleges

sullyal nehezednek épitészetiink egészére.

Az emlitett rendszerekben — a beszElt és irott szovegekben — a sz6 az lizenetnek a legkisebb
hirértékkel bird egysége. Ertelme — a nyelvek szerinti kozosségekben, egy meghatarozott
idOben ¢és az iizenet kontextusaban — 4llando kell legyen. Kiilonben a hordozott {izenet
érthetdsége szenved csorbat, és az informécios csatornaban zajként jelentkezik az érthetetlen.

A zaj novekedésével e csatorna — az értelmes emberi beszéd — halandzsava torzul.

Az épitészet — allitjuk — szemben minden mas alkoto6 tevékenységgel, nem az alkotd
mithelyek csendjében, hanem az agoran, tarsadalmi alkuk hosszura nyulo6 lancolataban
sziiletik meg. Az épitészet igen, de az épitészeti gondolat nem. Az a csendben, a miiterem
asztalainal, vagy a magany barmely — helyhez sem kotott — pillanataban bukkan fel, 1atszolag
olykor a semmibdl, Gijrafogalmazddik, alakul, formélodik fejben és papiron. Rogton sietiink
megjegyezni, hogy az épitészeti gondolat lejegyzése, a terv még nem épitészet, mint ahogy a
zeneszerzO vazlata sem zene, barmi legyen is a kultartorténeti értéke. Aki gyakorolja e
mesterséget, tudja, hogy egy szdzas terv még mennyi munkat — és nem csak szerkesztési
munkat — igényel, és mennyi lehetdséget kindl arra, hogy értékekben gazdagodjon vagy

toprongyossa szegényedjen, mire felépitik.

Ha kipattan valahol az épités szandéka, nagy pénzeket mozgat meg. Nyilvanvald, hogy aki e
pénzekkel rendelkezik, gazdaja is akar annak maradni. Sem a pénz, sem a hatalom nem az
épitész kezében van, s ez a tény determinalja az épitész szerepét az elkovetkezo alkuban. Az
épittetd épiiletet akar, hasznélatra vald terveket, és csak méasod-, harmadsorban épitészetet, azt
is csak homaélyosan. Csak az épitész akar épitészetet mindenéron. Igy az épitész kondicidja
ebben az alkuban még csak eldnydsnek sem mondhat6. Maga az alku pedig szintén
kommunikacid, annak a specialis formaja, melybe 1¢lektani és irracionalisnak mondhato
csatorndk is miikddésbe 1épnek. De az alku e hosszu lancolatdban nem csak az épittetd az
¢épitész egyetlen partnere, sokan vannak s egyetlen kozos céljuk nem foltétleniil az épitészet.
Erre az alkura utal a Bruce Allsopp kdnyvében is idézett, egyébként nem tdle szarmazo, régtol

fogva ismert mondas: "Minden tarsadalom épitészete olyan, mint amilyent érdemel." Ha tehat



valaki visszataszitd, kdrnyezetét szennyezd épiiletbe litkozik, ne kezdje kritikajat az
ismeretlen €pitész karhoztatadsaval, anndl kevésbé, mert a statisztikai valosziniliség szerint nem
elhanyagolhat6 az esélye annak, hogy nem is taldl mogotte €pitészt. Jobban teszi, ha elébb az
épittetdre gondol és tiikkdrbe néz — ha hajlandosaga van az effélére —, mert maga is annak a

tarsadalomnak a tagja, amelynek melegagyaban kihajtott e gyom.

Az épitészet genezisét azért is véljiik fellelni a tarsadalmi alkuban, mert ezt talaljuk miifaja
megkiilonboztetd jegyének mas miifajokkal szemben. Az épitészetelmélet képviseldi
bizonyara felszisszennek erre a vélekedésre, mégsem mell6zhetjiik okfejtésiinkbdl.
Tudomanyosnak mondott kozéletiinkben az épitészettel kapcsolatos fogalmak

szerint ezek az obligat kérdésre adandd, adhato véalasz fogalmazasaban siirtisodnek: az
épitészet miivészetként vagy technikaként értelmezendd-e? E vitdk nyoman semmi sem
szililetett, ami segitette volna az épitészet ligyét, csupan a zavart novelte, amelyben minden
megfogalmazhat6 tovabbi kérdés és probléma sutara sikeredett, s a valaszok pedig félszegek

maradtak.

Ertelmetlennek tartjuk a vitat, s benne mindazt a vélekedést hogy az épitészet technika a
masikkal egylitt, amely a képzOmiivészetek kozott keresi a helyét —, mind pedig azt a
kompromisszumot, miszerint a kettd hibridjérél van sz6. Ha a technikahoz lancoljuk,
elvarhatnank, hogy mindaz jellemezze, ami a technikat mindig is jellemezte. Kovetelményiink
teljesithetetlenségére az a rohamosan tagul6 szakadék utal, amely korunk épitéstechnikajat
elvélasztja a csucstechnikatol. Mit is tudna kezdeni az épitéstechnika — amelyik a mai napig a
legbefalazottabb természettudomanyos diszciplina, amely a mechanika tételeit ragozza — az
elektronikaval vagy a biotechnikaval? Ertékelt valaha is barki hozzaérté remeknek egy hazat
csak azért, mert az kitlint technikai teljesitményével, példanak okéaért, mert nagyobb vagy
kisebb volt, mint a tobbi? A jovObe vetitett 1) technikai forradalomban pedig — ha csak a
Roémai Club 1970-es években kimunkalt riportjait vessziik alapul — a legparanyibb jelét sem
fedezhetjiik fel annak, hogy az épitési technikdk barmily csekély szerephez is jutnanak. A
high-tech 1gézetébdl az €pitészek mar magukhoz tértek. Arra a felismerésre jutottak, hogy az a
szoros kapcsolat, ami a torténelmi korokban technika, épitéstechnika és épitészet kdzott oly
nyilvanvalonak latszott, a maga idejében sem volt olyan 1¢élegzetelallitoan szoros. Persze a
tarsadalom mindig is egyre nagyobb fesztavolsagokat kivant athidaltatni épitészeivel €s
mindezt lehetdleg a legkevesebb anyag felhasznaldsaval. Ez a tendencia a torténelem soran

végig kimutathato, de érvénye lassan leszakadt az épitészetrdl. Az épitészek pedig rajottek,



hogy az épitdipari kindlat manipulélja dket, s a manipuldciot az épitészeten kiviil allok, de a

beldle és rajta €10k, é16skodok szervezik a sajat érdekeiknek megfelelden.

A masik felfogésrol, amely miivészetként értelmezi az épitészetet, nem szélunk kiilon.
Helyette — hogy gondolatmenetiinknél maradjunk, kibontjuk inkabb a magunk felfogéasat. Az
¢épitészetet nem tobbnek, nem is kevesebbnek tekintjiik, mint az egyetemes kultara részének, a
tobbitdl fiiggetlentil 1étezd 6nalld miifajnak. Kétségtelen rokona a tobbi kulturalis miifajnak,
igy a miivészeteknek is, de a tobbiek rendjébe a maga szuverén értékei szerint illeszkedd
mindség. Benne alkotd és mii el nem idegenithetd egymastol, még akkor sem, ha a mi
létrejottén akar tobb ezren is munkalkodnak, akér egy film forgatdsa sordn. Onallé mesterség,
amit a tobbitdl egyértelmiien csak az kiilonboztet meg, amire a gondolatsor elején utaltunk:
genezisében a tarsadalom kozvetleniil is szerephez jut. Nem véletleniil a november 7.
alkalmabol évenként kiadott szovjet kommiiniké az irodalmi, €épitészeti és miivészeti dijak

odaitélésérél beszél. Igy, ebben a sorrendben és megosztasban emlitve a miifajokat.

Az alku természetére vonatkoz6 ismereteink legjavat az alku-sor elsd szintjén torténtek
megfigyelésétol remélhetjiik, amelyben az épittetd vagy annak képviseldje, megbizottja, a
beruhdzo talalkozik az épitésszel. Azért is itéljiik fontosnak épitész €s épittetd elsd
talalkozasat, mert eléfordulhat, hogy mar itt végérvényesen elddl, vajon értékes vagy
értéktelen lesz-e az alku-sor végére felépiilé mii. Gondoljunk a legrosszabb esetre, amikor az
¢épittetd igénytelensége, Onteltsége meghalad egy kritikus értéket, az alku 1étre sem jon, mert
messze elkeriili majd az épitésszel valo talalkozast. [lyenkor épitészeten kiviili, ,,&pitész-nem-
latta” haz épiil. Az omnipotens alkotd szerepében tetszelgd épittetd akarata szerint alakul
minden, a mindig és mindenhol ott settenkedd kontarok keze altal, azonban érték nem jon
létre. Ha a tarsadalom — ezt megakadéalyozandé — akar tenni valamit épitészeti kultarajaért,
akkor segiti az alkuban oly maganyos épitészt, nehogy esélytelen maradjon a sokszor
kiméletlen folyamatban. A tarsadalmak altaldban nem is mulasztjak el e téren a tennivalokat,
madszereik azonban igen kiilonbozdek. Ezt teszik, valahdnyszor az épitéssel kapcsolatban
torvényeket, rendeleteket, szabalyzatokat fogalmaznak és adnak kozre, s magatartasukon
intézményesen Orkodnek. Civilizalt orszagokban csak eldzetes épitési engedély birtokaban
lehet épitésbe kezdeni. Az engedély megadasat dltaldban szakszerti tervek beterjesztéséhez
kotik, a szakszerliséget pedig a tervezdi jogosultsag, azt a képesités, végso soron az épitész
személye garantalja: a kovetelményrendszer végpontjan 0 all. Nem véletleniil tekintjiik tehat

Ot mint a miitdl elvalaszthatatlan személyt.



Mint éllitottuk, lehetséges olyan eset, hogy az alku létre sem jon; emlitettiik azt is, hogy a
civilizalt tarsadalmak ez ellen miként védekeznek. Eszerint ott nem is kovetkezhetne be a nem
kivant allapot, a vad épitkezés. Ez sajnos nem igaz. Tudnunk kell, hogy minden tarsadalom
masként értékeli épitészeti kultirdjanak fontossagat. Van, amelyik mindenek f61¢ emeli, mert
mint tiikkdrben 1atja magat megjelenni épitészeti képében (példaul Dénia), és van, amelyik
polgarainak oly mértékii szabadsagot kivan biztositani — ebben latja jovdjének zalogat —, hogy
épitészeti kultirajaért sem hajlando tobb korlatozast bevezetni a minimalisnal (USA). Sehol
nincs annyi leromlott negyed, tervszerttleniil épiilt és épiild haz, mint Amerikaban. Eurdpai

szdmara hihetetlennek tling torzult alakzatok a gazdagsag imponalo attributumainak tovében.

Ha megkérdeznénk, lehet-e célja valamely szocialista tarsadalomnak e kies-kietlen épitészeti
vilag, egyértelmii lenne biztos valaszunk: a magunk dolgait sokkal inkédbb a danokéhoz
hasonldan kellene alakitanunk. Ott nem akad ,,épitész-nem-latta” haz, s igy az atlag

szamunkra elképzelhetetleniil magas szinten all.

Megallapitasunk, melynek értelmében a mii és az alkotd személye egymastdl el nem
valaszthato, csak akkor valik az épitészeti kultura hatékony mozgatdjava, ha intézményesen
szerziink neki érvényt. A jol miikddo, életképes tarsadalmak €pitészeik atlagszinvonalat
emelik magas szintre, egyszersmind gondoskodnak annak szinten tartasarol is. Tehetik ezt, ha
olyan intézményeket hivnak életre, amelyek biztositjak az allando visszacsatolast az épitészek
szinvonala ¢és tervezdi jogosultsdgok kozott. Az ilyen intézmény — jol szervezett miikddtetése
esetén — kizarja a kontarokat, s ezzel visszaadja az épitészeknek azt a tdrsadalmi
megbecsiilést, amit munkéjukkal kiérdemelnek. Biztosak vagyunk abban, hogy ilyen
intézmény mitkddése esetén oldédndnak a kommunikécios zavarok, jelezve, hogy valami

gyogyuldban van, ami ma beteg, €s allapota aggaszto.
Molnar Péter

(elsd kozlése: Magyar Epitémiivészet 1986/4.; konyv alakban: Molnar Péter épitészete, 6 BT
kiado, 2004, Budapest)



