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A tervezd- és szakértd mémnokok, valamint épitészek szakmai kamardirol szold 1996, évi
LVIIL térvény (a tovabbiakban: Kam. tv.) 15.§ (3) bekezdése alapjin a Magyar Epitész
Kamaral (a tovabbiakban: MEK) az elndk keépviseli, a képviselet rendje szerint a
helyettesitést a kijelolt alelntk ldga el. A tirvényességi felligyeleti targya, 2011/1/2009.
szamu levelemre, melyben kértem Tisztelt ElnGk urat arra, hogy a szabalyzatok modositasat a
torvényessép legszigorubb betartdsdval alkossiak meg, a MEK nevében 2010, dprilis 15-ei
keltezéssel dr. Vincze Attila fotitkar reagalt.

A Fititkar ar levele mellékleteként megkiildéu szabilvzatok nem jelélik a modositast, ezalial
nem dllapithaté meg, hogy az egyes szabalyzatok mely rendelkezéseit modositottak, A
torvényességi vizsgdlatunk targvat képezé MEK Alapszabdly a MEK honlapjan mas
fedélappal a 2010, janudr 1-16] hatdlvos szveg” megjeldléssel szerepel, amely a MEK
Kiildottgyiilésének 2009, november 20-i iilésén elfogadott modositassal Osszeszerkesziett
szoveg. A fotitkar ar altal megkiildon MEK alapszabdly a fejléc szerint: 2008. januar 1-tdl
hatdlvos szbveg, amely a MEK Kiildottgyilésének 2009, mércius 19-i {lésén elfogadott
modositassal dsszeszerkeszient széiveg. Mindkettoben a térvényességi feliigyeletet gyakorlo
miniszterként (javithatd labjegyzetben) az onkormanvzati és teriletfejlesztési miniszter
szerepel. holott ilyen poszt 2008 nyara éta nincs.

Kérem, észrevételeim valtozatlan fenntartisa mellett a fentiek tisztizasat, és a
hitelesitett (elndk ar altal alairt) példanyok megkiildését, bejelolve a modositott
szabdlyokat. Kérem tovdbbd az irasbeli tajékoztatéjat arrdl, hogy a torvényességi
észreveteleinket a kitldottgyiilés elé terjesztették-e és e kérdesek vonatkozasiban mi volt
a kiildiittgyilés diintése.
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Jelzem, a szabdlyzatok barmelyikén egves elokészitd alkotdként toriénd  feltiintetése
indokolatlan ¢s elfogadhatatlan, az etikai szabalyzat vonatkozasiban kiilsn is. mivel azokat az
elfogadassal a Killdétgyiilés alkotja meg.

A dijszamitdsi szabalyzatokra kiildon észrevételeimet véltozatlanul fenntartom, és a Fotitkar
ur felvetéseire hivatkozva az aldbbiakrol tdjékoztatom,

1)

2)

4)

Az orszigos kamarak legfelsdbb szerve a Kiildottgyiilés, ez érvényes a MEK esetében
is, a  Kdzgyiilés” megnevezés mas tertileteken haszndlatos.

A Kam.tv. 1.§ (1) bekezdésének rendelkezése egvértelmilien utal arra, hogy az
epitesiiggyel kapesolatos engedélvhez kit tevékenységet, illetve a tevékenysép
engedélyhez, tovabba kamarai tagsighoz kétését csak thrvény, illetve eredeti
jogalkotoi hatdskdrben kiadott kormanyrendelet szabdlyozhatja, illetve rendelheti el.
A MEK-nek jogosultsagok, tevékenységi kérok létrehozasdra Iehetdsége nines,
Megjegyzem, a hatdlyos jogszabalyok ismerik és haszniljak a jogosultsag fogalmat
(Etv.16.8 (2) bekezdés, 32.§ (3) bekezdés), a Kam.tv. 1.§ (1) bekezdése tartalmazza o
jogosultsaghoz kétot tevékenységek megnevezését pld. épitészeti-milszaki tervezési
tevekenyseg. A Kam, tv. 34.§ (1) bekezdésének rendelkezése a szakmai Jogszabilyok
pontos ismeretét kiveteli meg minden kamarai tagtol.

A Kam.tv. 1.§ (1) bekezdése gyijtofogalmakat hatdroz meg a két orszigos szakmai
kamara tekintetében, és ezen két orszagos szakmai kamara viszonylataban
feladatkiirket telepit.

A logalmak tekintetében kérem tudomésul venni, hogy a kamariknak nincs
lehelbségtik a jogszabadlyban meghatirozottakiol eltérd fogalmak, vagy a fogalmak
eliérd  tartalmanak  megallapitasara. Felesleges a  jogszabalyi meghatirozasok
szabalyzatba t6riénd bemdsoldsa, a jogszabdly modositasat ugyanis ezekben az
esetckben a hatdllyal egviit kivetni kellene, ami minden esetben a Kildittgyilés
dontésél igénvelné,

A Kam.tv. 1.§ (1) bekezdésével kapcsolatban kérem a rendszertani, a torténeli, az
irodalmi és nyelvtani értelmezést figvelembe venni. E rendelkezés szerint, épitészeti-
miuszaki tervezési, tervellendri, a telepiiléstervezési, valamint épitésiipyi miiszaki
szakértdi és telepiilésrendezési szakértdi, tovabbd — ha az adoit tevékenységel
szabalyozé kiildn térvény tgy rendelkezik — mas, térvényben vagy eredeti
jogalkotéi hatiskérben kiadott kormdnyrendeletben engedélyezéshez kétat,
cpitésiiggyel Osszefliggd tevékenységet (a tovabbiakban egyiitt: mémoki, illetve
epitészeti tevékenység) — csak az folvathar (kitlén meghatarozott kivételekkel), aki
az e torvényben szabilyozott kamaral tagsdggal rendelkezik.

A rendelkezés egyértelmii. Két orszagos szakmai kamara (MMK, MEK)
szakteriileteire tartalmaz rendelkezéseket, azok gyijtofogalmait nem elkilonitett
felsorolashoz kistve adja meg, mivel a szakteriiletek szerinti felosztas feleslegessé
teszi, a jogalkalmazd ugyvanis a szakmai kamarak szakiertileteitdl dnkényesen nem
térhet el.

A Kam.tv. 11.§ (1) bekezdésének g) pontja szerint  kidolgozzik tijekoztatasul a
meérndki, illetve épitészeti tevékenységek ajdnlott dijszabdsat a hozza tartozo
szolgaltatdsok tartalmi kévetelményeivel egyiitt”,



6)

7

A 11.8 (1) bekezdés g) pontja rendelkezese az 1.§ (1) bekezdésében meghatarozott
épitészetl levékenységekre - az épitészeti-muszaki tervezésire, a tervellendrire, a
telepiiléstervezésire ...... - vonatkozik a MEK esctében. Ezért a dijszdamitasok
nevezhetiek épitési szolgaltatasoknak, épitészeti tevékenységek korébe lartozo
szolgaltatésok ajdnlott dijszamitdsénak (segédletének stb), de nem nevezhetdek
LEpitészeti  alkotisok és szolgdltatdsok dijszdmitdsi szabdlyzatdnak., Epitészeti
alkotasra megrendelés fogalmilag ¢€s gyakorlatilag egyvarant kizart, épitészeti
szolgaltatast a jogszabdlyok nem ismernek. tervezésit azonban igen, ezért rendelkezik
a Pk, is tervezési szerzodésrol.

A Szabdlyzat megnevezés mér Onmagdban magdban hordozza a kotelezd jelleget,
ezért kevés az Ftikai-fegyelmi szabdlyzat modositasa. Az Alapszabalyban kiilén,
mint segédletrol kell rendelkezni, ett6l mindenki szabadon eltérhet, mivel a dij csak a
srerzOdd felek szabad megallapodasanak targya lehet.

A fentickre tekintettel a jogszabdlyokban meghatarozottak szerinti tevékenységi,
seolgaltatasi szakaszok tartalmi kdvetelményeit a jogszabalyokban elbirtak szerint,
illetve mellett — ha killdn jogszabdly arr6l nem rendelkezik [Kam.tv, 1.§ (1) bekezdés
szerinti killén térvény czt nem szabalyozza)] -, meg kell hatdrozni kételezd erdvel,
tchat  szabdlyzatban, azonban ¢hhez csak  ajanlas  jelleggel  jelenhet meg
dijmegallapitas.

A killtnbozo szabalyzatokban kredlt fogalmak ellentétesek a kzismert és dltaldnosan
hasznalt, illetve a jogszabalyban hasznélt és definialt fogalmaktol, ami nem engedhetd
meg. Az dltaldnosan elfogadott tartalommal bird fogalmakat a jogszabaly azonos
tartalommal haszndljia, ezért a kamardnak nincs lehetdség 1) meghataroziasok
megadasira,

A kiemelt példa az épitész fogalom haszndlata, Az altalanosan elfogadott tartalom
szerint az épitész az a természeles személy, aki szakiranyu felsofokd végzetiséggel
épitész, épitészmémiiki végzeutséggel rendelkezik, ebben az értelemben haszndljak,
Az ¢épitészeti-milszaki tervezd ar a természetes szemeély, aki jogszabdlyban
meghatarozott szakiranvi felsofok( végzettseggel, szakmai gyakorlattal, valamint az
egyéb eldin feltélelekkel rendelkezik (pld. kitelezd kamarai tagsag).

Az eépitészeti-muszaki tervezd megjeldlésére tehat nem alkalmazhaté az altalanos
épitész fogalom. A MEK nem az épitészek dltalanos kamardja, hanem a tervezik,
illetve a szakteriilethez tartozd, jogosultsiggal rendelkezd épitészek kamardjaként
hoztak létre. A Kam.tv. cime, a torténeti értelmezés, az eredeti lagsdgi feltételek
{(szakmai gyakorlat kovetelménye) ezt egyértelmtien jelzik.

Az érdekképviselet tekintetében megjelenc rendelkezésekkel pedig a térvényalkoto
tekintette] volt arra, hogy éltaldnos szakmai érdekképviseleti szerv nincs, azonban az
épitészek kore jelenti a tervezok, illetve a jogosultsaghoz ¢s MEK tagsiaghor koot
tovabbi szakteriilethez kapcsolodo tevékenvségek miuveldinek utdnpdtlasat, pld. a
jovd tervezdit, erre tekintettel biztositotta a tagjeldlti lehetoséget (Kam.tv. 11.§ (2)
bekezdés h) pontja). E rendelkezésekbol mas szandek, c€l, nem vezetheto le.

A Kam.tv. 11.§ (2) bekezdésénck c) pontjaban meghatarozott feladat fc) a nemzethozi
szakmai  eldirasokkal  oOsszhangban  lévd  modszertani  dtmutatok,  segédletek,
franyelvek, kamarai szabdlyzatok (etikai kidex, versenyszabdlyzat) kidolgozdyaval és
kozreaddsdval eldsegitik a mérnoki éx épitészeti tevékenység feflddését,) is csak a
jogrendszerimk keretei koézit alkalmarhatd, a jogszabdlyainkban meghatirozott
kereteket nem lépheti dt, azokat nem mddosithatja,

Ez vonatkozik a MEK minden szabélyzatara. A dijszamitdsi szabélyzatok mellett



kiemelten az Etikai-fegyelmi szabdlyzatra is. amely nem hatdrozhat meg fogalmakat
(jelenleg a jogszabdlyokkal ellentétes, tnkénvesen megallapitott fogalmakat tartalmaz,
pld. az épitése fogalmdt szikiti, a tervezo fogalmdt az Etv.-t6] eltérden, sajatos
elképzelésekhez igazitva célzatosan hatirozza meg, tekintet nélkiil az Etv. szabalyaira
¢s tagozasara, sth.),

Az Etikai-fegyelmi Szabalyzatnak a Kam.tv. VII. Fejezetének rendelkezéseivel kell
tsszhangban lenni, killén fogalom- és szabalyozd rendszert nem alkothat, kitelezd
jogértelmezéseket, és ahhoz kapesolodd szankciokat nem tartalmazhat.

A szabalyzat a Kam. tv. 34.§ (1) bekezdésének rendelkezésétdl nem térhet el. Az
viszont a jogszabalyok pontos ismeretét kdveteli meg minden kamarai tagtol.

Vépiil szitkséges felhivnom a figvelmét Elndk Grnak, hogy a Fotitkar ur kifogdsolta az
Epitésiigyi Szabdlyozdsi Oszidly vezetdje dltal a MEK Etikai-Fegyelmi Bizottsdganak kitldét
jelzést (és nem dllasfoglalsat), Az adout tigyben az eljdrds ald vont kamarai tag minden irat
megkildésével dllasfoglalast kér, de tekintettel az {igy birdsagi stadiumdra annak kiadisa
nem lehetséges. Minden kamarai tag érdekeinek védelme megktveteli az eljardsi hibdk, téves
érielmezések azonnali jelz¢ését. Ez valamennyi kamarai tag érdekeinek a védelmét szolgalja,
mivel egy ilyen stlyn, évekig tartd etikai-fegyelmi eljards barmely tag palyafutdsat, jovojét
megpecsétetheti, wnkreteheti.

Az érdekképviselet vonatkozasaban jelezni szeretnédm, hogy a tagdij, ¢s egvéb kiltségek
tekintetében a kamarai tagoktdl folyamatosan negativ jelzéseket kapunk a kamara altal
nytjtott szolgiltatdas és fizetett dij ardnytalansdga tekintetében. Javaslom a dijazdsok
dttekintéseét s,

Kérem a fenticket is figvelembe véve valamennyi szabdlyzat fellilvizsgalatat a Kam.tv.-vel és
az épitésiigyi jogszabalyok rendelkezéseivel Hsszevetve.

Budapest, 2010. majus ., J«
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