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A SZOMBATHELYI ISEUM HELYREALLITAS-
TORTENETE ES UJ ELVI REKONSTRUKCIOJA'

MEZOS TAMAS*

A dolgozatban bemutatom az egyetemes jelent6ségii szombathelyi Isis-szentély kutatasanak és
helyreallitasanak a torténetét. Részletesen targyalom az uj hitelesitd dsatisok eredményeit és ezek
alapjan értékeltem az 1963-ban elkésziilt miiemléki bemutatast. Az emlék alaprajzanak funkcionalis
elemzése és az 0j régészeti eredmények segitségével igazolhato volt, hogy a Hajnéczi-Szentléleky-
féle rekonstrukcio altal elképzelt pronaosz helyzetét és méretét tjra kell gondolni. A szakirodalom-
ban az utdbbi id6ben megkérddjelezett frizrekonstrukcié modositasaval a templom 1j elvi rekonst-
rukcidja volt kidolgozhat. Az eredmények bizonyitasahoz segitett hozza a leletek méreteinek
Vitruvius III. konyvében megadott szerkesztési szabalyok szerinti elemzése.

Kulcsszavak: Isis-szentély, elméleti rekonstrukcio, romai kori tervezési elvek

1. AZ ISIS-SZENTELY BEMUTATASANAK MAI ALLAPOTA

Az 1963-ban elkésziilt bemutatas a 60-as évek modernizmusanak felfogasaban,
jelzésszeriien leegyszertisitett formakkal, vasbetonbdl képzelte el a tetrastyl temp-
lom homlokzatanak részleges bemutatasat. A cél, tudatosan és deklaraltan nem az
eredeti valamiféle elvi rekonstrukcidjanak a bemutatéasa volt. Szentléleky Tihamér
leirja, hogy a konzultaciok és a tervbiralatok alkalmaval elhangzott vélemények

* tanszékvezetG egyetemi tandr. Budapesti Miiszaki és Gazdasigtudomanyi Egyetem, Epi-
tészmémoki Kar, Epitészettorténeti és Miiemléki Tanszék. 1111 Budapest, Miiegyetem rakpart 3.
K. II. 60. Tel.: 463-1330

' A dolgozat az Aegyptus et Pannonia szimpéziumsorozat keretében 2000-ben a Magyar
Nemzeti Miizeumban, 2002-ben a Szépmiivészeti Miizeumban és 2004-ben a Szombathelyi Polgar-
mesteri Hivatal disztermében megtartott eladasok szovegének egységes szerkezetbe foglalt és kibs-
vitett valtozata. Az elsd eldadas a Szimpézium kiadvanyaban 2002-ben — A New Concept for the
Reconstruction of the Iseum of Szombathely cimmel —, a masodik el6adas pedig a Szimpézium kiad-
vanyaban 2005-ben — Recent Facts Regarding the Theoretical Reconstruction of the Iseum in Szom-
bathely cimmel — jelent meg. (dcta Symposii anno 2000. 129-145., Acta Symposii anno 2002.
13-24.) Azonos cimmel tartottam eléadast a Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatal Miiemlékvédelmi
Tudomanyos Intézete szervezésében, a ,Helyreallitasok helyreallitisa” cimii konferenciasorozata-
nak els6 rendezvényén 2005. junius 16-4n.
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két szélsGséges felfogas koré voltak csoportosithatoak. ,,Az egyik javaslat az
Attalosz sztoa helyreallitisahoz hasonlot ajanlott: a megmaradt részletek tisztaz-
tak az egész felépitmény rendszerét, tehat az eredeti darabok beépitésével, de azok
pontos és hii tovabbfejlesztésével, ujja kell épiteni a homlokzatot eredeti forméja-
ra. A masik elképzelés tjszeriibb volt, szellemesebb is, mondvan: a homlokzati
rendszert valami konnyed szerkezet — pl. vasbeton lamellakbol allo — szinte csak
jelolje vazlatszeriien, a timaszelemek se legyenek oszlopformajaak, csak utalja-
nak ra, a marvanyreliefek és egyéb részletek a parkdny beosztasat kovetd raszter
megfeleld helyeire illeszkedjenek.”” A parkanytoredékek alapjan rekonstrudlt
be az eredeti marvanytoredékeket. Az 1964-ben, a velencei konferencidn nagy si-
kerrel, az elfogadott charta elveinek elsd, latvanyos demonstracidjaként, a poszte-
ren bemutatott helyreallitast a szakma nagy elismeréssel fogadta. Az els6 olyan be-
mutatasnak tekintették, amely egy elpusztult emlék eredeti tomegformdjat a mo-
dernizmus felfogasaban érzékelteti részlegesen. Alig néhany évvel a helyreéllitas
elkésziilte utan Erdei Ferenc mar igy ir az Iseumrol: ,,Szombathelyen a kultusz fel-
tart maradvanyait — elsGsorban a fallal Gvezett szent keriilet koz€éppontjaban allo
szentélyt —a megmaradt toredékek, az egykori aranyok hiteles kiszerkesztése alap-
jan rekonstrualni lehetett oly modon, hogy a toredékeket semleges (beton) tartd
konstrukciora helyezték, jelezve — ha hézagosan is — az egykori épiiletet. Igy az
anastylozisz egy kiilonleges — ha a modern anyagok talsulya miatt talan vitathato,
de mindenképpen emlitésre mélto —, korai forméja jott 1étre.”

Az elmult tobb mint 40 esztendd alatt, miota elkésziilt a helyreallitas, a fizikai
degradalodas nyomai voltak megfigyelhetéek a vasbeton szerkezeten. A nem
megfelelGen kivitelezett épitmény vasbetétein korrdzio keletkezett, ami a betonfe-
dés lerepedésével jart egyiitt. A parkany folé, véddtetoként emelt vasbeton lemez
szigetelése tonkrement, kozvetleniil a marvany reliefekre ,,vezetve” ezaltal a csa-
padékot. Az eredeti kGanyag természettudomanyos vizsgalatara ugyan nem keriilt
sor, de hasonl6 példak alapjan valoszinisithet6 volt, hogy a beton és a mészké kap-
csolata a kdanyag sziikségszerii kdrosodasaval jarhat egyiitt. Nem tehettiink egye-
bet, mint a paratlan értékii dombormii megmentése érdekében mielGbbi siirgds be-
avatkozast kezdeményeztiink. A megoldas nem lehetett mas, mint a romai kori
emlékek kivétele a beton szoritdsabol. Ezzel parhuzamosan megkezdddott a
temenosz teljes teriiletének hitelesitd feltarasa, bizva abban, hogy esetleg a szen-
télyre vonatkozo jabb adatok segithetik feloldani az elvi rekonstrukcié bizonyta-
lansagait.

? Hajnéczi Gyula — Szentléleky Tihamér: Romai kori homlokzat-helyredllitis Szombathe-
lyen. In Magyar Miiemlékvédelem 1959—-1960. Az Orszagos Miiemléki Feliigyel6ség Kiadvanyai II.
Akadémiai Kiado, Budapest 1964. 134.

3 4 milemlékvédelem Magyarorszagon. Szerk.: Csaszar Laszl6. Képzémiivészeti Kiad6, Bu-
dapest 1983. 39.
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2. ELOZMENYEK — AZ ISEUM FELTARASA ES BEMUTATASA

Szentléleky Tihamér régész az Archaeologiai Ertesitében (ArchErt) hozta nyil-
vanossagra el3szor a szombathelyi Isis-szentély folfedezésének a tényét. Az sata-
sok megkezdését a teriileten 1955 végén megindult épitkezés alapozasi munkainal
felszinre keriilt falmaradvanyok inicialtak, de a hazai szakirodalomban kozismert
feltételezés szerint: “Savariai Isis-kultuszra mar a régebbi magyar kutatas is kovet-
keztetett, s a régebben gylijtott leletek alapjan Wessetzky Vilmos 1954-ben az
MTA Klasszika Filologiai Bizottsaganak felolvaso iilésén kimutatta, hogy Savaria
teriiletén, vagy annak kozvetlen kozelében Isis-szentélynek kellett allnia.”* Az
1955 és 1961 kozott a Szentléleky Tihamér altal vezetett, hét szezonban folytatott
rendszeres asatasokrol’ az asato régész rendszeresen tajékoztatta a szakmai kozveé-
leményt. Az els6 szezon eredményeit mar az ArchErt 1957. évi 1. szaméban koz-
zétette.® Ujabb beszamolé jelent meg, szintén az ArchErt 1958. évi 2. szamaban,’
illetve az Acta Antiqua 1959. évi 2. szamaban.® Az satasi eredmények elsé dssze-
foglalasat a Képzomiivészeti Alap altal a Milemlékeink sorozatban 1960-ban ki-
adott ,, 4 szombathelyi Isis-szentély” cimi fuzet jelentette. Ezutan németiil a Neue
Beitrige zur Geschichte des Alten Welt II. Romisches Reich cimen Berlinben
1965-ben megjelent kotetben publikalt minddssze hétoldalas dolgozat, illetve a
Budapesten és Amsterdamban 1971-ben kiadott Die Romische Denkmdler von Sa-
varia c. kotetnek az Iseumra vonatkozo fejezete kovetkezett. A hazai régészeti

* Szentléleky Tihamér: Elézetes jelentés a savariai Isis-szentély 1956. évi asatasairol.
Archaeologiai Ertesité vol. 84. 1957/1. 78. Szentléleky kozlését pontositva Wessetzky maga errdl a
kovetkezdket irja: ,,E problémak (ti. a fels6-pannoniai egyiptomi kultuszok problémajanak) felveté-
sére azt az utat valasztottam, amelyet 6t évvel ezel6tt jeloltem meg. ... erre timaszkodva kiséreltem
meg 1954-ben a Régészeti Tarsulat szombathelyi iilésén, majd 1955-ben az Akadémia Klasszika-
Filologiai munkakozosségében tartott eléadasomban egy — Szombathely belvérosi teriiletén feltéte-
lezett — Isis-szentély 1étének bizonyitasat.” Wessetzky Vilmos: A fels6-pannoéniai Isis-kultusz prob-
1émai. Archaeoldgiai Ertesité vol. 86 1959/1. 20.

5 Szentléleky Tihamér: 4 szombathelyi Isis-szentély. In Miiemlékeink. Budapest, 1960. — a to-
vabbiakban: Szentléleky (1960) — 9: ,,Haroméves rendszeres asatas a marvanyboritdsi palotdkkal és
hatalmas kozépiiletekkel ékes Savaria egyik legnagyobb épiiletcsoportjat bontotta ki és masfél-
ezeréves ismeretlenségbdl hozta ujbol napvilagra.” A fiizet 28. oldalan mar,,A négy éve tart6 dsatas a
mai Szombathely belteriiletén az egykori Savaria egyik legjelent6sebb kdzépiiletét tarta fel.”

¢ Szentléleky Tihamér: Eldzetes jelentés a savariai Isis-szentély 1956. évi asatasairol.
Archaeologiai Ertesité vol. 84. 1957/1. 78-79.

7 Szentléleky Tihamér: Archaeologische Forschungen im Jahre 1957. Szombathely Thokoly
Gasse 14-18. Archaeologiai Ertesité vol. 85. 1958/2. 204. A minddssze 18 soros kozlemény az 1957.
év magyarorszagi régészeti feltarasok listajat kozl6 jegyzékben szerepld rovid tudositas csupan.

8 T. Szentléleky: Die Ausgrabungen des Isis-Heiligtums von Savaria. Acta Antiqua tom. VIL
1959. 195-200. Lényegében az 1956. év asatasi eredményeinek és a korabbrol ismert leleteknek az
ismertetésére szoritkozik a dolgozat.
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szakirodalom az elmult 50 évben részletesebben elsGsorban a friz reliefjeivel és
azok tematikus csoportositasanak problémaival, illetve az emlék periodizacidja-
nak néhany kérdésével foglalkozott. A bemutatott épitészeti program elemzésére,
illetve az elvi rekonstrukcio vizsgalatara érdemben nem keriilt sor.

A miiemlékvédelmi bemutatas épitészeti programjarol Hajnoczi Gyula és
Szentléleky Tihamér kozos cikkben szamolt be a Magyar Miiemlékvédelem
1959-1960 hasabjain. Ebben Hajnoczi az antik emlékek bemutatdsanak elméleti
és torténeti kérdéseivel foglalkozott. Az Iseum rekonstrukcidjanak tervezési folya-
mataba nem avatta be az olvasot. Elitélte a XIX. szazad purista, az épiilet részét
vagy egészét visszaépit6 gyakorlatat épplgy, mint a képzémiivészeti és iparmiivé-
szeti emlékek levalasztasat az épiiletr6l —,,a torténeti értékek megdrzésének jelsza-
va mellett, valojaban a torténeti 6sszefliggések bizonyos megcsorbitasaval™ va-
dolta a kor miiemléki bemutatasait. A szentélykeriiletrdl a ,,Pannonia romai rom-
Jjai” cimii kotetében'® Hajnéczi csak a temenosz utolso épitési periodusat, azaz
,végleges rendszerét” irja le. Eszerint az utcai porticus mogott kereszttengelyes,
granitoszlopokkal 2 hajora osztott csarnok huzdodott, melyhez az utcara merdlege-
sen, a szent keriilet E-i és D-i hataran taberndk csatlakoztak. A temenosz Ny-i hata-
rat — régészeti adatok hianyaban — keritésfallal lezartnak tételezte.

Epitészettorténeti szempontbol legfontosabb leletként a szentély parkanyanak
toredékeit tekinthetjiik. A maradvanyok alapjan nyilt lehet6ség a templom elméle-
ti rekonstrukcidjanak az elkészitésére. Az analogidk felkutatasa soran, a golyvas
friztéredékek alapjan, a parkany formai kialakitdsanak el6képeként egyediili épii-
letanalogiaként hivatkozhato templomot, a tebessai szentélyt (vo. 13. abra) emliti,
abrazolasként pedig a romai Haterius-sir Isis-templom ébrazolasara (vo. 14. dbra)
hivatkozik a publikacio.

3. AZ ASATASI EREDMENYEK ES A BEMUTATAS ERTEKELESE

3.1. A SZENTELYKERULET ALAPRAJZA

A feltarasok soran el6keriiltek a szentély alapfalai és koriilotte a temenosz épit-
ményeinek maradvanyai. Az 50x70 m kiterjedésii temenosz'' Szentléleky értel-
mezése szerint két, karakteresen elkiilonithetS udvarra oszthatd. A Miiemlékeink
sorozatban megjelent flizet 6. képe alapjan (p. 11) a templom koriil az I. jelii ud-

° Hajnéczi — Szentléleky: i. m. 129.

' Hajnoczi J. Gyula: Pannénia romai romjai. Miiszaki Kényvkiado, Budapest 1987. 67-71.

"' Toth Istvan hivja fol a figyelmet arra, hogy a temenosz méretei a kiilonb6z6 publikaciok-
ban eltérden szerepelnek. Adatainkat Szentléleky (1960) alapjan kozoljiik, itt a 10. oldalon szerepel
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vart, az el6csarnoknak a szentély felé esé traktusaban a Il. jel(i udvart feltételezte a
régész. A II. jelii udvarban —a bemutataskor megépiilt 1épcs6 méretével megegye-
z8 nagysagl — ,,a szentkeriilet kozéptengelyében diszes oszlopos porticus allott,
mely egyben a szintkiilonbség szerint 1épcsds lejaro is volt”."? A rémai kori tttest
—a Borostyankd ut — mentén az asatasi adatokat rogzit6 alaprajz, két épitési perio-
dusbdl szarmazo sziikebb folyososzerii teret jelez, amelyek korabban 6nélloan is
létez8, az utat 6vezd porticusok lehetettek. Az utcai arkadsor mogott egy hatalmas,
a temenosz teljes szélességét elfoglalo, atlagosan 15 m szélességii egyhajos csar-
nok futott. A csarnok terét egy atépitési periodusban nagyméretii granitoszlopok-
kal megosztottak, melyek koziil kettének a torzsét a helyszinen megtalaltak.” Az
50-es évek végén rogzitett régészeti adatok ismeretében nem vilagos, hogy a csar-
nok egy periddusban épiilt-¢, illetve csak a temenosz elSterét jelentette-¢, tehat a
két rovidebbik harantfal mentén zart volt-e, vagy pedig a szent keriiletet 6vez6 ut-
cakig, nyitott csarnokként futott-e ki.

A szentélyt egy koriilbeliil 40x54 m alapteriiletii udvarban'* talaltdk meg. Az
udvar két hosszanti oldalat hatarolo épitményeket a feltarasok soran iizlethelyisé-
gekként (tabernakként) azonositottak. A templom maga 9,5%16,5 m,"” amely egy 3
m széles elécsarnokbdl és két helyiségre osztott cellabol 4ll. ,,A feltarasok soran a
szentély utolso épitési periodusanak pincerésze keriilt el6 . .7, illetve elSterében
feltartak az aldozatok bemutatasara szolgalo oltart is. A szentély mogott kb. 12 m-
rel megtalalt falat, a temenosz DNy-i hatarfalaként értelmezték. Ett6] nyugati
irdnyban tovabbi kb. 28 m-re egy uttest szegélymaradvanyait tartak fel. A DK-i
hosszoldal mentén, a tabernak kiils6 falatol mintegy 12 m-re is egy, a Borostyankd
utra merdleges romai ut szegélye valt lathatova. Az ENy-i oldalon rémai it meglé-

a szent keriilet fenti mérete. Hajnoczi Gyula és Szentléleky Tihamér kozosen publikalt irasanak 132.
oldalan a temenosz méretét 45x70 m-ben adtak meg. Mai adataink szerint a szent keriilet szélessége a
keleti homlokzaton 42,63 m, mig a nyugati homlokzaton 42,37 m. Sosztarits Ott6 ijabb asatasi ered-
ményei alapjan a temenosz hosszat az északi homlokzaton 71,69 m-ben, a déli homlokzaton pedig
72,11 m-ben adhatjuk meg. Téth Istvan: A savariai Iseum kutatasanak eredményei és feladatai.
Savaria, A Vas Megyei Miizeumok ErtesitSje 23/3 (1996-1997) Szombathely 1998. 333.

12 Szentléleky (1960) 12.

13 Szentléleky csak a belsé udvarban megtalalt, véleménye szerint az udvari porticusrol szar-
maz6 granitoszlopok képét kozli. Szentléleky (1960) 9. 4. és 5. 4bra.

'* Hajnoczi-Szentléleky idézett kozleményében az udvar mérete 30x50 m értékkel szerepel.
Hajnoczi—Szentléleky: i. m. 132. Az udvar kiterjedését E-D-i iranyban Szentléleky Tihamér a
taberndk homlokzatai kozotti teriiletre gondolta. Ez a tavolsag méréseink szerint a Ny-i oldalon
33,68 m, mig a K-i oldalon 33,46 m. Az udvar hossza Szentlélekynél a jelenlegi értelmezés szerinti
Ny-i hatarfallal zarul, ennek hossza E-on 40,36 m, D-en pedig 40,45 m.

1" Az Archaeolégiai Ertesitében (vol. 84. 78) publikalt elézetes jelentés szerint 9,5%16 m, a
Magyar Miiemlékvédelem 1959-1960. 132. oldalan ko6zolt adat szerint 9,5%17 m. A ma mért értek:
9,53%13,78 m.

18 Szentléleky, Archaeoldgiai Ertesité vol. 84. 78.
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tére vonatkozo adatok nem éllnak rendelkezésre, mert itt a mai lakohazak telkének
keritése a temenosz teriiletére esik. A DK-i és a DNy-i oldalon a keritésfaltol az ut-
burkolat tavolsaga olyan nagy, hogy kozbensd épitmény — esetleg csak egy utcai
porticus — jelenlétével feltétleniil szamolni lehet, illetve kell.

A szentély alapfalai csaknem teljes egészében megmaradtak. Kivételt az ENy-i
sarok jelent, amely a II. vilaghaboru soran belovést kapott és megsemmisiilt. Sike-
riilt tisztazni a cella korit6 falait, a podiumtemplom feltételezett jaroszintjét — a
szentély elSterének EK-i sarkan tombszerii maradvanyként —, és a templom hossz-
tengelyére merGlegesen 4 db harantfal maradvanyai is el6keriiltek. A rendelkezés-
re allo régészeti adatok szerint a Szentléleky-féle értelmezés szerinti cella teljes
egészét mélyen lealapozott falak hatarolték. A szentély elSterében, a pronaosz —a
Hajnoczi-féle rekonstrukcio szerinti — teriiletén feltart falmaradvanyok silanyabb
mindségli falazatbol késziiltek, és alapozasuk mélysége is csekélyebb a cella falai-
hoz képest.
nyozasa tobb, az épitésre €s a periodizaciora vonatkozo kérdést vet fel. A vélaszo-
kat csak az egész teriiletre kiterjed6 asatasok adhatjak meg. Az 50-es évek végén
ugyanis a teriiletnek csupan 30%-at'” sikeriilt a kutatasokkal tisztdzni, ezért az ak-
kor megfogalmazott periodizacionak — amint a varos teriiletén az elmult csaknem
0t évtizedben folytatott asatasi eredmények is indokoljak — 01j értelmezésére van
sziikség.

Szentléleky Tihamér asatasi eredményeit értékelve az emlék alaprajzét a kovet-
kez6képpen irja le:'® ,A templomkeriilet kozéptengelyében allt a kozponti szen-
télyépiilet, 45x70 m-es udvar kdzepén, amelyet tabernak — kisebb helyiségek —ko-
szoruztak. A szentély nagysaga 9,5%17 m volt; el6csarnokra, valamint kétosztatu
cellara tagozodott. Az aldozatokat az északkeleti f6homlokzat el6tt elhelyezett ol-
taron mutattak be.” Szentléleky asatasi alaprajzan (//a és 1/b abra) azonban nem
csak az emlitett épiiletrészek alapfalainak a maradvanyait tiintette fel, hanem a
,kozponti szentély” és a ,,tabernak” kozotti teriileten, a szentély hossztengelyével
parhuzamosan fut6 hosszfalakat is, amelyek csatlakoznak a nagy el6csarnoknak az
udvart lezar6 DNy-i homlokfalahoz, illetve elérik az udvar feltételezett DNy-i ha-
tarfalat, , keritését (?)” is. A temenoszban megfigyelt tobb atépitési periddust
ugyan a publikaciok nem hatarozzak meg, de egyértelmiien megallapitja a régész,
hogy ,,A szentély f6homlokzata el6tti teriilet mélyebben fekiidt, mint az udvar tob-
bi része, a magasabb szinteket két oldalré] kisebb védéfal timasztotta meg.”"” A

"7 Szentléleky Tihamérnak a szimpoziumon megtartott eldadasaban elhangzott adat, amit
Sosztarits Ottd szamitasai is megerdsitenek. Publikaciokban 35-40%-ra becsiilte az dsat6 a feltart te-
riillet nagysagat.

'® Hajnoczi-Szentléleky: i. m. 132.

' Hajnoczi-Szentléleky: i. m. 132-133.
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Antefalként rekongrualt falszakasz

Régészetileg igazolt, de be nem mutatott falszakasz

Régészetileg igazolt, de be nem mutatott falszaka-sz

1/b abra. A dolgozatbain leirt épiiletrészek meghatarozasa
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Magyar Miiemlékvédelem 11. kotetében kozzétett irds alapjan nem éllapithaté meg,
hogy az idézett mondatban a szentély és a tabernasor kozotti falra vagy esetleg a
szentély hosszoldalanak sikjaban meghosszabbitott ,,antefalra” (?) gondolt-e a
szerzd. Az 1964-ben elkésziilt miiemléki bemutatas értelmezése alapjan ugyanis
megallapithato, hogy a tabernasor €s a szentély kozott futo falpar és a szentély ko-
z6tti teriiletet alacsonyabban fekvd jaroszinttel képzelték el, mint a falpar és a
tabernasor kozotti teriiletet. A szentély f6homlokzata és a nagy elécsarnok k6zotti
sav, tehat a templom szélességével megegyezé udvarszakasz jarészintje pedig
még ennél is mélyebbre keriilt. A néhany méter hosszban folfalazott ,,antefal” va-
16ban tamfalként miikodott, de a rovid falszakasz vége €s az el6esarnok kozott csu-
pan rézsiivel kapcsoltak ossze a kiillonb6z6 magassagu jaroszinteket. A bemutatas
nem foglalt allast a tabernasor, illetve a tabernasor és a szentély koz6tti hosszanti
fal épitésének idejérdl, esetleges Osszetartozasukrol.

A Borostyankd ut nyugati oldalaval parhuzamosan all6 nagy elécsarnok alap-
rajzi szélességét a temenosz szélességi méretével megegyezonek tételezi az asatasi
dokumentacio. Az at mentén pedig porticusként értelmezi a kb. 3 m mély folyosot.
A csarnok hosszanti tengelyében megtalalt oszlopalapok alapjan kéthajos térként
rekonstrualta Hajnoczi Gyula a csarnokot. Az oszlopok pontalapjaira az udvarban
megtalalt 2 granitoszlop (2. abra) darabjait helyezte a rekonstrukcio. Nem foglal
allast sem az asatasi dokumentacio, sem pedig a helyreallitas az el6csarnok épitési
periddusait illetGen. Pedig a feltételezett oszlopsor €s a csarnok EK-i homlokzati
falanak alapozasa kozott egy parhuzamos — mélyen lealapozott — hosszfal alapjai
keriiltek el6 az asatasok soran.

A szentély alaprajzat (3. dbra) az asatasi eredmények tiikrében egyértelmiien
podiumtemplomként hatarozza meg a régész, amelynek szentélye kétcellas lehe-
tett. ,,Pronaosz kozvetitett a belsd helyiségek felé, az el6csarnok emelvényére a
podiumba metszett 1épcsé segitségével lehetett feljutni” — irja Szentléleky.” Az

el - - >
2. abra. A beddélt granitoszlopok a feltaraskor (Sz. T. felvétele)

» Hajnéczi-Szentléleky: i. m. 134.
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3. abra. A szentély rekonstrualt alaprajza (Hajnoczi 1960)

asatasi dokumentaciobdl és az asatds soran készitett felvételekbsl, de Sosztarits
Otto tjabb kutatasaibol is egyértelmiien kidertil, hogy a pronaosz alapjaként értel-
mezett faltoredékek alapozasi mélysége lényegesen magasabban fekszik, mint a
cella alapozasi sikja. Az 50-es — 60-as évekbdl szarmazo irott forrasok nem tulaj-
donitanak annak sem jelentéséget, hogy a pronaosz alapfalainak mindsége 1énye-
gesen silanyabb, mint a cella falazata. Az ésatasi alaprajz jelzi, hogy a pronaosznak
csupan az EK-i sarkat lehetett megtalalni. A 1épcsé helyzetére vagy esetleg a felté-
telezett pronaosz alapozasanak modjara a homlokzat DK-i sarkan, nincs értékelhe-
t6 adat. Ezzel szemben a feltart EK-i faltomb felsé sikjan sikeriilt rogziteni egy
olyan vastagabb habarcs- vagy terazzo-réteget, amelyet az eredeti jardszint szerke-
zeti részleteként azonositottak. A feltételezett cella hatarolo falai kozott 4 harantfal
maradvanyai keriiltek el6. Ezek szerkezeti vagy mas szerepére vonatkozéan nem
adnak magyarazatot a dokumentumok és az elmult években folytatott beszélgeté-
sek soran, szobeli kozlés szintjén sem kaptunk magyarazatot ezeknek a falaknak a
szerepére. Pedig az EK-i homlokzati f6faltol szamitott méasodik fal kit{inik a tobbi
harom koziil. Mig a tobbi fal a cella falaba nincs bekotve, ez a méasodik fal szerke-
zete homogén a cella falaval. Masrészt a masodik harantfalat mindkét oldalén, a
cellafallal 6ssze nem kotott harantfalak tamasztjdk meg (4. dbra). A harantfalak
kozotti raktarak — Szentléleky értelmezése szerint pinceszakaszok — padozata jo
mindségii kéburkolat. Az asatasok nem deritették ki, hogy a kélap burkolaton all-
nak-e az elébb emlitett harantfalak, vagy ezeket esetleg a cellafallal azonos mo-
don, esetleg azonos mélységben alapoztik volna le.



A szombathelyi Iseum helyredllitds-torténete 255

4. abra. A homlokzatt6l szamitott masodik harantfal-rendszer képe

3.2. A SZENTELYKERULET TOMEGERE VONATKOZO ADATOK ERTEKELESE

A féhomlokzat elvi rekonstrukcidjat — Szentléleky kozlése szerint —,,...a szen-
tély alaprajzi rendszerének egyértelmiisége és a koronazo féparkany s a reliefdi-
szes attika tagolasmodja™' hatarozta meg. Hangsiilyoznunk kell, hogy a Szent-
1éleky altal a pronaosz alapfalaként definialt faltest kiils6, ENy-i sikja megegyezik
a cella falanak ENy-i sikjaval. A DK-i oldalon a pronaosz alapozasa nem keriilt
eld, de az antefalként értelmezett falazat kiilsé sikja itt is a cellafal sikjaba esik.
Szentléleky a szentély tomegét a féhomlokzaton igy irja le: ,,Az el6csarnok (az al-
talam hasznalt terminolégidban pronaosznak nevezem a cella eldtti teret, meg-
kiilonboztetendd a temenoszba bevezetd elcsarnoktol — M. T.) szélessége valoszi-
niileg kisebb volt a cellak szélességénél (1) tehat ez rizalitszer(ien ugrott eldre a
templom tomegébdl — a pompeji Iseum és a romavarosi Iseum-Serapeum megol-
daséhoz hasonloan.”™ A hivatkozas a pompeji szentély esetében hibas. Az italiai
analdgia alaprajzarol egyértelmiien leolvashato, hogy az oszlopok hossztengelye
egybeesik a cellafal tengelyével, illetve az oszlopok atmérdje csaknem megegye-
zik a cellafal vastagsagaval. A podium a cella és a pronaosz alatt azonos szélessé-

2! Hajnoczi-Szentléleky: i. m. 133.
22 Hajnoczi-Szentléleky: i. m. 134.
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gii.”> Tehat nem lehet ,rizalitszertien” el6reugré pronaoszrél beszélni. Wild 38.

abrajan®* adja meg a Campus Martiuson allott rémavarosi Iseum et Serapeum alap-
rajzat, a Forma Urbis Romaenak V. Lundstrom 4ltal rekonstrualt valtozataban.”
Itt az el6csarnok valoban kisebb méretii, mint a szentély szélessége. A rajz alapjan
bizonyos azonban, hogy az el6csarnok poédiumrésze az elécsarnok szélességéhez
igazodik és nem koveti a szentély pddiumanak a szélességét.

A pronaosz szélességét és a frontoszlopok helyzetét a megtalalt friztéredékek
alapjan hatarozta meg Hajnoczi. Szentléleky véleménye szerint ,,A koronaz6 f6-
parkany provincialis sajatossagokat mutatd, haromrészes, teljes parkany. Az
architravot és a képszéket (5. és 6. abra) egy kébol faragtak ki, a geiszon (7. abra)
fiigg6lemez nélkiili, homlokfeliiletén ornamentikéval tagolt volt.”?® A Szentléleky
altal koronazo tagozatként meghatarozott toredék folott reliefes, golyvazott ele-
mek képeznék a parkany attika mezGjét, melyeket a geiszonként azonositott tago-
zathoz hasonlé profila, de ékitmény nélkiili profil zar le. A feltart elemekhez ha-
sonlo alaktani format az analogiak kozott csak az észak-afrikai Tebessa templo-
man vélt megtalalni a régész. Kiilonos, hogy az asatdsi dokumentacioban a Ma-
gyar Miiemlékvédelem 11. kotetében kozolt irastol eltéren a 8. dbrdn bemutatott
tagozatot nem geiszonként, hanem taeniaként — azaz az architravot a képszéktdl el-
valaszto elemként — értelmezte Szentléleky Tihamér.

Az oszlopok helyzetét a reliefes mez6 golyvazott elemeinek, a szuffitdk helyze-
te alapjan lehetett meghatarozni. Két szuffitat tartalmazo elem keriilt el az idék
folyaman. Az egyik, nyilvanvaldan sarokelem, a landzsat tarté Mars-Harpokratést
abrazolja, mellette a Sothis kutyan il6 istennd latszik. A masodik szuffitan Victo-
ria alakja szerepel. A két elem méretei kozel azonosak, az elvi rekonstrukcié meg-
hatarozasakor a szuffitak kozé illesztett reliefek mérete alapjan lehetett kovetkez-
tetni a sz¢élsG oszlopok tengelyeinek tavolsagara. fgy a széls6 intercolumniumot®’

3 Az alaprajzot R. A. Wild The Known Isis-Sarapis Sanctuaries from the Roman Period cimii
dolgozatanak 35. dbraja alapjan k6zlom. Megjelent az Aufstieg und Niedergang der rémischen Wellt,
Geschichte und Kultur Roms im Spiegel der Neueren Forschung II. Religion. Herausgegeben von W.
Haase. Walter de Gruyter, Berlin-New York 1984. 1808.

* Wild: i. m. 1812.

2 A kozponti Isis-szentélyrdl viszonylag hianyosak az ismeretek, mert az idSk folyaman fo-
lyamatosan beépitett teriileten fekiidt. A mai helyzetben sincs lehetdség hitelesito asatdsok kezdemé-
nyezésére, mert a Panteon kozelében talalhaté helyen jelentds ujkori emlékek allnak. Az dbrat az év-
szazadok alatt Gsszegyiijtott részadatok Osszerajzolasaval allitottak eld. Dio Cassius leirdsanak
értelmezésére, az abrazolas alapjan, nincs lehetdség.

6 Hajnoczi-Szentléleky: i. m. 134,

27 Az 1960. november 30-i keltezésii 4. sz. elvi rekonstrukcios tervlapon feltiintetett megjegy-
zés szerint: ,,Szélességi adatok: A porticus 2 sz€ls$ intercolumniuma maghatérozott: a relief széles-
sége alapjan 2,24 m. A k6zéps0, az ornamentika szimmetridja alapjan feltételezett: 3,24 m. Még a
szélesebb kozépsd intercolumnium feltételezése sem adja ki a szentély szélességét. Valoszinii, hogy
a porticus keskenyebb volt, mint a szentély. Az oldalfalak vastagsaga nem csdkkenthetd a javasolt 30
cm-nél jobban.”
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a) b) ¢ d

5. abra. A friz Hajnoczi Gyula rekonstrukcidja

6. abra. A friz eredeti toredékei
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7. abra. A geiszon

8. dbra. A taenia

2,24 m-ben®® éllapitja meg Hajnoczi Gyula, a kozépss oszlopkéz pedig 2,72 m, il-
letve a tengelytavolsag 3,24 m. A kiilonbség durvan 4 14b. Az oszlopok helyzeté-
b6l kovetkezik a tomegrekonstrukcio szokatlan megoldasa is, mely szerint a
pronaosz és a cella szélessége nem azonos,”’ igy a parkanyban is egy kozel 50 cm-
es ,,ugrast” kellett feltételezni. EbbSl kovetkezik a tet6forma — romai kori templo-
moknal ismeretlen — ,kontyolt” formaja is. Epitészetileg ugyanis teljesen elkép-
zelhetetlen az, hogy a hagyomanyos timpanonos lezarasi nyeregteté — ami a
pronaosz feletti szélességben épiilt meg — egy szélesebb nyeregtetdbe csatlakoz-
hatna be. Logikus és egyértelmii, hogy a pronaosz szélességének a rogzitése utan
egy kontyolt tet6format hatarozott meg Hajnoczi Gyula. Az attika alaktani lezara-
sara felhasznalhato volt — az azota eltiint, de rajzban megmaradt — koronazo tago-
zatbol szarmazo kis toredék.

2 Helyesen nem az intercolumnium 2,24 m, ez a szélsé oszlopok tengelyének a tavolsaga, az
oszlopkoz a hivatkozott tervlap szerint 1,72 m.

¥ A publikacié mésodik részében Szentléleky Tihamér is csak valésziniisiti, hogy: ,... az els-
csarnok szélessége kisebb volt a cellak szélességénél, tehat az rizalitszer{ien ugrott el6re a templom
tomegébdl...” Hajnoczi-Szentléleky: i. m. 134.
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A koz€épsé oszlop tengelytavolsaganak a méretéta 27. jegyzetben idézett tervla-
pon Hajndczi az architrav ornamentikdjanak szimmetridja alapjan hatarozta meg
3,24 m-ben. Az 5. dbran jol lathaté sz6l6inda motivumsor jobbrol balra egy
kantharoszba fut be, igy képezve a motivum szimmetriatengelyét. Az architrav
méretei ma mar mérhetéek, a motivum képzelt szimmetriatengelye €s a gerenda
jobb oldali élesen metszett széle kdzotti tavolsag 302 cm!

Mivel az épiilet elvi rekonstrukciojanak az alapja — a fentiek értelmében — a friz
rekonstrukcidja, kulcskérdés, hogy a dedikacios tabla mérete, valamint a dombor-
mii elemei egymashoz viszonyitva is hitelesen legyenek meghatarozva. Alfoldy
Géza professzor és Mrav Zsolt kutatasai soran kimutatta, hogy a jelenlegi értelme-
zés szerinti szovegmez0 a felirat szamara nem elegendd, szélesebb mezdében fér-
nek csak el a feliratok. Tovabbi kérdések is felmeriilnek a friz abrazolasainak hely-
zetével kapcsolatban. Szentléleky Tihamér szerint az egyes frizelemek Gsszetarto-
zasét és helyzetét az illeszked6 torésfeliiletek egyértelmiien igazoljak. Toth Istvan
ennek ellenére kifejtette, hogy az abrazolasok ikonografiailag nem tartozhatnak
egymas mellé.* Sosztarits Ott6 az eredeti marvanyelemek kibontasa utan, az ele-
meket tanulmanyozva hivhatta fel a figyelmet az egyes mez6k keretezésének a kii-
16nboz3ségére, amivel tobbek kozott a rekonstrukeio kijavitasanak sziikségességét
tamasztja ala.”'

Hasonlo, de épitészeti és funkciondlis problémat vet fel a Iépcsd €s a pronaosz
viszonya. Az analogiak elemzésénél és a kultusz funkcionélis térigényének a be-
mutatasakor igazolom, hogy a 1épcsének a homlokzati falhoz viszonyitott helyzete
tarthatatlan. A falmaradvanyok ismeretében azonban az tény, hogy a 1épcsd elhe-
lyezése nem valtoztathato meg (9. dbra). A jelenlegi értelmezés szerinti pronaosz

e D g

9. abra. A pronaosz alapozasaként azonositott falszakasz — asatasi fot6 (Sz. T. felvétele)

30 Téth Istvannak dolgozata megirdsakor még nem volt lehetGsége a dombormiiveket kozvet-
len kozelrdl tanulményozni. Megallapitasait fotok alapjan fogalmazta meg. Toth L.: i. m. (lasd 11.
jegyzetiinkben) 331.

31 Szobeli kozlés, részben Toth I.: i. m. 332-re hivatkozva, illetve Sosztarits sajat megfigyelé-
sein alapul6 megallapitésa.
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és a szentély el6tt allo oltar kozotti tdvolsag olyan csekély, hogy ezen a teriileten
bizonyosan nem allhatott 1épcsé. A régészeti feltaras sem hozott felszinre olyan
adatot, amely barmilyen alapozast feltételezhetdvé tehetne ezen a feliileten.

A miiemléki bemutataskor a pddium magassdgat a pronaoszként azonositott
faltest koronajan megtalalt vakolat- vagy terazzo-maradvanyok helyzete igazolta.
A romai kori jardszintrdl a podiumra 8 db, kb. 18 cm magassagu fellépéssel és 30
cm belépéssel szamolt Hajnoczi Gyula. Vitruvius szerint a 1épcs6k szaméanak min-
dig paratlan szdmnak kell lenniiik, ,,hogy aki az els6 1épcsdre jobb labbal 1ép, az
fent a templomba is jobb labbal lépjen”.”* Az idedlis fellépés magassagat Vitruvius
3/4-5/6 1ab kozé teszi. A belépés mélységét 1,5-2 lab kozott tartja idealisnak. A
3,33 m mélységii pronaoszbodl a rekonstrukcio értelmében 2,1 m-t foglal el a 1ép-
cs6, vagyis a cella ajtaja el6tt minddssze 1,23 m all rendelkezésre, hogy a szobrot a
hivek szamara kiallitsak, és mogotte a papsag folsorakozzon. Véleményiink sze-
rint a pronaosz liturgikus és/vagy funkcionalis szerepe is igazolja az alaprajzi re-
konstrukcio tarthatatlansagat.

Nem kozvetleniil a tomegformahoz kapcsolodo kétséget jelent a belsé tér lefe-
désének dongaboltozatos elképzelése. A 27. jegyzetben idézett, a Hajnoczi Gyula
altal készitett 4. szamu elvi rekonstrukcios tervlapon szereplé megjegyzéssel az
egyszerl kofal falazastechnologiai szabdlyai miatt sem érthetiink egyet. Mind-
6ssze 30 cm széles terméskd fal megépitése nem lehetséges. A faltest minimalis
vastagsaga a 40 cm-hez kozelebb lehet csak. Romai kori falmaradvanyok ismere-
tében is csak alarendelt helyzetben és nem teherhordd funkcidju falnal tapasztal-
tunk 3540 cm vastagsagot. A cella szélességi méretével megegyez6 fesztava don-
gaboltozat alatamasztasdara pedig inkabb 80—100 cm-es falvastagsag képzelhet6 el,
mint annal kevesebb.

4. A SZOMBATHELYI SZENTELY A FUNKCIO
ES AZ ANALOGIAK TUKREBEN

4.1. AFUNKCIO ES AZ EPITESZETI TERRENDSZER
SZUKSEGSZERU KAPCSOLATA

Az Isis-kultusz liturgikus térigényének teljesebb megismerését kdvetéen meg-
hatdrozhatok azok a funkciobol adodoé principiumok, amelyek a Hajnoczi-féle elvi
rekonstrukcio egyes tételeinek ujraértelmezését indokoljak. Magéra a kultusz le-
irasara vonatkozo auktorhelyet nem sikeriilt fellelniink. Sem Plutarkhosz Iszisz és

32 Vitruvius: Tiz konyv az épitészetrl. Ford.: Gulyas Dénes. Képzémiivészeti Kiado, Buda-
pest 1988. 81.
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Osziriszében,” sem pedig Apuleius: Az aranyszamar tizenegyedik, zar6 konyvé-
ben nincs hasznalhaté leiras. Apuleiusnal azonban olvashaté, hogy a menetben
legkevesebb 10 papnak kellett kivonulnia a szentélybdl akkor, amikor Athiir ho-
nap tizenkilencedik napjan a tengerhez vonultak. A sotétséget és a szarazsagot el-
iz4 ceremonia nyilvan lezajlott Savariaban is. Ekkor talan — a herculaneumi fal-
festményen abrazolt jelenethez hasonléan (10. abra) — a templom elGterében, a

10. abra. A herculaneumi Isis-aldozatot bemutato falfestmény reprodukcioja

33 Csak annyi tudhaté Plutarkhosz 39. alapjan, hogy Athiir hénapban ,,... a papok tobb bus
szertartast végeznek, ezenkiviil az istennd gyaszanak jeléiil fekete biiszoszbol késziilt ruhdba 61toz-
tetnek egy aranyozott tehenet — a tehén szerintiik Iszisz és a Fold jelképe —, és a hénap tizenhetedik
napjatol kezd6dden négy napon at mutogatjak. ... A tizenkilencedik nap éjjelén az egyiptomiak le-
mennek a tengerhez, a sztolisztészek és a papok kiviszik a szent ladat, amelynek belsejében aranyla-
dika van. Ebbe toltenek egy keveset a magukkal hozott ivovizbél, s kozben a jelenlévok kiabalni kez-
denek: »Megtalaltuk Osziriszt!« Aztan a vizhez termdéfoldet kevernek ...” Plutarkhosz: Iszisz és
Oszirisz. Europa Konyvkiado, Budapest 1986. 41-42.

3% A vallas legfdbb papjai pedig melliikon 6vvel szorosan fogott, foldig éré hofehér len-
ruhéban vitték a mindenhat6 istenek biiszke jelvényeit. Az els6 fényes langgal ég6 lampat emelt: nem
olyasmi volt ez ... A masodik éppugy volt 6ltozve, mint az elsé, de mind a két kezében egy-egy kis
oltart vitt, az igynevezett Segedelmeket ... A harmadik arannyal finoman befuttatott pilmalevelet, s
a szarnyas Mercurius-botot vitte. A negyedik az igazsagossag jelvényét emelte magasra: nagyjabol
faragott nyitott tenyerti bal kéz voltez ... Az 6todik babéragakkal teli aranykosarat vitt, az utolso pe-
dig korsoét. Kézvetleniil mogéttiik jottek az istenek, akik ezuttal kegyeskedtek emberek labain felvo-
nulni.” Az istenek sordban Anubis az elsé, majd a hatso labain agaskodo tehén kovetkezik, majd a
Plutarkhosznal is leirt titokzatos ladika, végiil a fenséges istenség imadando jelképe zarta a menetet.
Apuleius: Az aranyszamar. (Bibliotheca Classica) Magyar Helikon 1971. 242-243.



262 Mezés Tamas

lépcson €s a pronaoszban ,,alltak™ az istenek, amig az oltarnal a kancsobol vizet
toltottek a ladikaban 1évé homokra, amelybdl emberalakot gyurtak, s igy kiéltot-
tak: ,,megtalaltuk Osirist”.

Ahhoz, hogy a hivek lathassak a torténéseket, sziikség volt a cella el6tti meg-
emelt és nagyobb mélységii pronaoszra, valamint a felvezetd lépcsésorra.® A ré-
gészeti adatok alapjan ismert, hogy a lépcsd és a cella alapfalai kiilonb6z6 mindsé-
gliek. Jelenlegi ismereteink szerint nem egyértelm, hogy az oltar iranyéaba elGre-
nyulo faltestek falazata melyik strukturahoz all kozelebb.

4.2. ALAPRAJZI VALTOZATOK A KULTUSZ ELTERJEDESENEK TERULETEN

Robert A. Wild hivatkozott publikaciojaban®® 44 Isisnek, Sarapisnak vagy ket-
t6jiiknek kozosen dedikalt szentélykorzetet ismertet. A vizsgélat atfogo jellegét
Tim Hegedus a The Urban Expansion of the Isis Cult c. dolgozata®” is megerdsiti,
mert Hegedus kutatasai alapjan 44 olyan antik varost hatarozott meg Alexandriatol
Romaig, ahol bizonyosan volt a kultusznak temenosza, de ezek alaprajza sajnos
csak korlatozottan ismert. Romaban tobb szentély is létezett, ezek koziil a fétemp-
lomrol, a Campus Martiuson allo egyiittesrél nagyon hidnyosak az ismereteink.
Homlokzatat csak egy érem kisméretii abrajarol (11. abra) lehetett beazonositani.

11. dbra. A rébmavarosi Campus Martius Iseumat abrazolo érme el6- és hatlapja

35 Most az emberek tularadd 6romiikben zold gallyakat, koszorikat s viragos 4gakat hoztak,
megcsokoltdak az istennd labat — eziistbél ontott szobra ott dllt a legfelsé lépcsdfokon —, és hazatértek
hazi tlizhelyiikh6z (kiemelés télem M. T.) Apuleius: i. m. 247.

* Wild: i. m.

37 Tim Hegedus: The Urban Expansion of the Isis Cult: A Quantitative approach. Studies in
Religion/Sciences Religious vol. 27. no. 2. 1998.
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12. abra. A kozponti Isis-szentély alaprajza a Campus Martiuson

A szentély az elmilt tobb mint masfélezer év alatt folyamatosan beépitett teriileten
fekiidt. Mai allapotaban is a Pantheon kozvetlen kozelében, a S. Maria Sopra Mi-
nervatol keletre, részben a via del Pie di Marmo utcacska alatt, illetve ettdl északra
talalhatoak az Iseum maradvanyai. Itt hitelesit asatasok kezdeményezésére nincs
lehet6ség. Az abrat az évszazadok alatt 6sszegytijtott részadatok dsszerajzolasaval
allitottak el6®® (12. dbra). Dio Cassius leirasanak értelmezésére az abra alapjan
azonban sajnos nincs lehetdség. A Forma Urbis Romaenak a teriiletet abrazolo to-
redéke is csak a szentélykeriilet déli felét abrazolja, a temenosz teljes alaprajzara
vonatkozéan nem nyujt hasznalhaté informaciot.

Szentléleky a savariai Iseum analogiait kutatva a Campus Martiuson all6 szen-
télykorzeten kiviil els6ként a kultusz pannodniai elterjedésében kulcsszerepet betdl-
t6 Aquileiat emliti,*® ahol allott Iseum.

Savaria kozvetlen kornyezetében harom szentély meglétérl tudunk. A
noricumi Flavia Solva, mai nevén Frauenberg ,,Isis-szentélyén az el6csarnok ko-
zepén felvezetd 1épcsés megoldas” azonossagara hivja fel a figyelmet az asato ré-

crey

Epitéstorténetét ismertetve kozli, hogy még a rémai korban alapozésaig lebontot-

3% Wild: i. m. Fig. 37 alapjan kozoljiik a mai ismeretek alapjan elfogadhaténak vélt alaprajzot.

39 Szentléleky (1960) 26. Konkrét eloképként az aquileiai templommal nem szamolhatunk,
mert Wild kozlése szerint 2. szazadi alapitasi. Wild: i. m. 1762.

“ Wild: i. m. 1778.
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tak az épiiletet, amelyet késGbb is tovabb pusztitottak. Jelentds beavatkozas tortént
1730-ban: a régi iskolaépiiletnek a cella vagy a pronaosz alapfalaira tortént felépi-
tése. A cella apszissal zarodik, egyértelmiien azonosithat6 a templom el6terében
az oltar is. A poédiumtemplom eldcsarnokéba felvezet 1épcsé helyzetét Szent-
léleky a savariai emlékkel megegyez6nek mondja, ami a rendelkezésre al16 adatok
alapjan nem igazolhato.

A kornyék masik, Sarapisnak tulajdonitott emléke az antik Virunum tertiletérdl
szarmazik. Saalfeldnél az 1784-es asatasokkor Domini Sar(apis) feliratos k6 ke-
riilt el6.*' Szentléleky Isis-Noreia szobor megtalalasarél tudésit.*” Epiiletmarad-
jelenése ota nem emliti a szakirodalom.

Burgenland teriiletérél szarmazo harmadik hivatkozott emlék a hohensteini
emliti. Az 1821-es feltaraskor Isis-Noreianak dedikalt templom kérmyezetébdl
mindossze egyetlen Isis feliratos ko kertilt el6 (SIRIS 647). A tovabbi 5 feliratos k6
azonban csak Nereia nevét emliti, igy Wild véleménye szerint nem sorolhato az
emlék az Iseumok soraba.

Végiil Savaria sziikebb f6ldrajzi kdrnyezetébe esik az egykori Poetovio, a mai
Ptuj telepiilése, ahol 1935-ben Walter Schmidt tarta fel az antik telepiilés jelentSs
részét. Schmidt publikacioibol ismert, hogy szamos, a Sarapis-kultuszra utalo lelet
keriilt el6. A leletanyagot publikalé Balduin Saria éltal a teriileten feltételezett em-
16k csak megszoritasokkal fogadhato el egy Sarapis-szentély épiiletének.”

Wild publikacidja alapjan megkiséreltiik Osszedllitani az Isis-Sarapis-kultusz
alapjan kanonikus érvényti alaprajzi megoldast — a kultusz elterjedésének teriiletén
— nem mutathatunk ki. A bemutatott szentélyek koziil csak a pompejinek volt a
savariai Hajnoczi-féle elvi rekonstrukcioval megegyez6 1épcsdje, de ez sem az
oszlopok k6z6tt, a pronaoszba nyuldan helyezkedett el, hanem az épiilet tomege
elé épiilt.** Az ostiai, a sabrathi, a gighthisi, a Leptis Magna-i, az ephesosi, a
stratoniceai és a Ras el Soda-i templomokba felvezet 1épcsd a féhomlokzat teljes
szélességét elfoglalta. Ezt a formai megoldast abrazolja a herculaneumi falfest-

*1 Wild: i. m. p. 1827 és a 228. jegyzet.

2 Szentléleky (1960) 26.

“ Wild: i. m. 1808 és a 34. 4bra, illetve a 150. jegyzet.

* A mar hivatkozott Hajnéczi-Szentléleky-féle 1964-es publikacioban Szentléleky Tihamér
a pronaosz és a cella kiilonboz6 szélességére a pompeji és a romavarosi Iseum-Serapeum megoldasa-
ihoz hasonlénak mondja a savariait. A rendelkezésre all6 alaprajzok (tobbek kozott a 3. dbran meg-
adott alaprajz is) nem tamasztjak ala a megallapitast. A romai Campus Martiuson allott Iseum et
Serapeumnak a mult szazad kozepér6l szarmazo alaprajza alapjan sem erdsithetjilk meg a kozlést.
Hajnoczi-Szentléleky: i. m. 134. A romavarosi Iseum et Serapeum alaprajzat, amint valamennyi ko-
z0olt alaprajzot Wild dolgozatabol (i. m. 1739-1851) vettem.
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mény is. A tobbi emléken egyértelmiien nem allapithato meg a Iépcsé forméja. Va-
lamennyi emlék celldja és a lépcsGkar vagy a homlokzati oszlopsor kozott vi-
szonylag nagyobb elGcsarnok latszik. Ezek alapjan is hihetdnek tiinik az elképze-
1ésiink, miszerint sziikségszerii mélyebb pronaoszt feltételezni az épiilettipus alap-
rajzi rendszerében.

Nem torvényszerii, hogy a cella maga osztott legyen, s6t a pompeji és a cyrenei
Iseum kivételével példaink egyteriiek, de igen sok alaprajzon egyértelmiien azono-
sithatéak az oltarok alépitményeinek alapfalai — mint példaul Ostiaban, Gighithis-
ben, Milétoszban vagy Ras el Sodaban. Ez utobbi alaprajz kiilonosségét a kultusz-
tér hasonlosaga a mythreumok celldjanak elrendezéséhez adja.

Sosztarits Ottd megfigyelését, amely szerint a pompeji szentélyhez hasonléan a
templom tomegéhez a hosszoldal mentén oltarok vagy szoborfiilkék csatlakozhat-
nak, példaink alapjan nem tudjuk megerdsiteni.

5. AZ ALAPRAJZ TISZTAZATLAN SZEREPU ELEMEINEK
MEGHATAROZASA

5.1. AHARANTFALAK A CELLAN BELUL

A Hajnoczi-féle rekonstrukcio nem adott valaszt a cella koritd falai kozotti, ha-
rant iranyu falak épiiletszerkezeti — és esetleg épitészeti — szerepére. A régészeti
alaprajz tanisaga szerint a cella alatt a podiumban 4 harantfal maradvényait tartak
fol. Ezek koziil a jelenlegi bejarati falat kovetd masodik kiilondsen ,,er6s”, az atla-
gosnak kozel haromszorosa a fal vastagsaga. Egyértelmiien igazolhat6, hogy ez
eredetileg a f6falak vastagsagaval megegyez6 méretben késziilt, két kdpenyfallal
megerdsitett, esetleg utdlagos (?) beavatkozas eredménye. A 3 rétegii fal k6z¢pso
elemét kozrefogo két kdpeny — hossziranyban — nincs a kozbiilsd fallal 6sszekotve,
nem egy id6ben késziiltek. Ugyanigy a sz€1s6 faltestek és a cella koritd fala is flig-
getlen egymastol, tehat ezek a falszakaszok a kozépsd faltest mellé, utdlagosan ké-
sziiltek. A falazas modja, az alkalmazott kdanyag fajtaja és az alkalmazott habarcs
mindségének vizsgalata alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a ,,megerdsités” az
eredetivel gyakorlatilag egy id6ben késziilhetett. Az alapozasi sikok mélységére
vonatkozé adat nem all rendelkezésre. Nyilvan régészeti eszkozokkel igazolhatd
lenne az, hogy a kdpenyfalak a 4. harantfalhoz hasonléan kozvetleniil a ,,lemezre”
épiiltek-e, vagy esetleg mélyebb alapozassal késziiltek.

A 3. ésa4. harantfal szerkezetileg azonos az 1. szamuval, de a 4. fal ENy-irésze
hidnyzik, ez a haborus robbanasnak lett az aldozata. Ennek vizsgélata igazolta,
hogy a fal csak a ,,lemezen” 4ll.
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Az asat6 szobeli kozlése és az asatasi dokumentacio alapjan is tudjuk, hogy a je-
lenlegi bejarati fofal el6tt — tehat a mai értelmezés szerint a pronaoszban —nagyobb
faltomb maradvanya keriilt el6. Ennek a koronaszintjén bukkantak — mint korab-
ban mar emlitettiik — az eredeti jaroszint maradvanyaként értelmezett feliileti va-
kolat- vagy terazzo-maradvanyra. Ez az adat jelentette a podium magassagi mére-
tének a meghatarozasahoz sziikséges tampontot. Az eredeti allapot tanulményoza-
sara ma nincs lehetGség, mert a romai kori fal része a vasbeton szerkezettel lefedett
alépitménynek.

5.2. ALEPCSO HELYZETE

A ritus térigényének elemzésével is bizonyithato, hogy a Hajnoczi-féle elvi re-
konstrukcio szerint, a pronaoszba illesztett 1épcsd helyzetét ujra kell gondolni. A
korabban idézett auktorhelyek, bar egyértelmiien nem igazitanak el a liturgikus-
funkcionalis igényeket illetGen, de erdsitik a fent részletezett kétségeinket.

Az ismertetett analogiak alapjan a pronaoszba ,,beharapo” 1épcséelhelyezésre
nem talaltunk példat, de kozismert, hogy a megoldas nem idegen a romai temp-
lomépitészettSl. Ott, ahol a kzEéps intercolumniumba illesztik a 1épcsdt (példaul
a xanteni kikot6i templomnal) a pronaosz aranyaiban is sokkal nagyobb teret kinal,
mint Szombathelyen.

A 1épcs6 mai helyzetét régészeti adatok hidnyaban, csak logikai érvekkel és a
kornyezet elemzésével igazolhatjuk, illetve az intercolumniumba illesztett 1épcs6
helyzete a tomegrekonstrukciobol is levezethetd. Perdontdnek latszik az a tény,
hogy a jelenlegi értelmezés szerinti pronaosz felépitményének falazata és szerke-
zete gyengébb mindségli, mint a cella feltart alapfalai.

6. AZ ASATASOK SORAN ELOKERULT PARKANYTOREDEKEK
HELYZETENEK UJRAERTELMEZESE
AZ ANALOGIAK TUKREBEN

6.1. ATTIKA A HAROMRESZES PARKANYON

Toth Endre, Toth Istvan és ijabban Mrav Zsolt kutatasai alapjan logikus érvek
sora kérdGjelezi meg az egyes képek elhelyezésének és helyzetének elfogadhato-
sagat.
dott. A romai kori — altalam ismert — emlékallomanyban a Szentléleky—Vakar—
Hajnoczi-féle elvi rekonstrukciohoz hasonlé tomegformalas nem létezik. A dom-
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13. abra. A tebessai szentély archiv felvételen

bormiitdredékek jabb vizsgalata a friz rekonstrukcidjat megkérddjelezi, igy — az
emlék jelenlegi allapotanak ismeretében — halaszthatatlannak tlinik a marvanyt6-
redékek kozvetlen szemrevételezése, vizsgalata. Tisztan épitészeti érvek nem so-
rakoztathatéak fel a jelenlegi frizrekonstrukcio mellett vagy ellene. Alaktanilag a
parkany rekonstrukcidja — a kiindulasi peremfeltételek ismeretében — logikailag
teljes. Mivel a parkany rekonstrukciojanal analogiaként hasznalt tebessai templo-
mon® (13. dbra) nincs nyoma annak, hogy a parkany lezarasa attika mezével tor-
tént volna, kétséges, hogy egy ilyen jelentds épiiletnél alkalmazhattak-e egyaltalan
ennyire el6képek nélkiili megoldast. Az analogiaként vélasztott épiilet részletes,
épitészeti felmérése nem all rendelkezésre, igy a fedélszék és a tet6forma szerke-
zeti kialakitasara vonatkozoan sem rendelkeziink az elengedhetetleniil fontos in-
formaciokkal. A végleges allasfoglalas megfogalmazasa régészek €s épitészettor-
ténészek feladata lehet. A parkany formai kialakitasanak masik példaja Hajnoczi
tanar urnak a Haterius-sir (/4. dbra) oldalan 1évg Isis-szentély dbrazolasat idézi. A
rendelkezésiinkre 4116 4brazolasok alapjan a szentély parkdnya nem golyvazott,
ahol viszont Isis neve el6fordul és golyvazott parkanyt mutat az abrazolas, ott nem
templom, hanem ,,ARCUS.AD.ISIS” feliratt diadaliv latszik (14. dabra).

45 A reliefes attikaval diszitett templomok meglehetdsen ritkak, igyszolvan csak egyet emlit-
hetiink fel parhuzamul, az észak-afrikai Tebessabol.” Hajnoczi-Szentléleky: i. m. 134.
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14. abra. A Haterius-sirt diszit6 domborm{i részlete

6.2. ATTIKA VAGY OROMZAT?

A tebessai példan nem szerepl6 attika meglétére csupan az egyetlen kisméretii
mészké koronazo tagozat-toredék értelmezése alapjan kovetkeztetett Hajnoczi
Gyula. Mint jeleztiik, alaktani szabalyszer(iségek miatt kizarhato, hogy a kisebb
szélességi méretii pronaosz timpanonos tetéformédja a szélesebb cella ,,kontyolt”
tet6formajahoz csatlakozzon. Tehat egyértelmiien kovetkezik az elvi rekonstruk-
cio kontyolt formajanak a sziikségszeriisége. Ez az egyedi megoldés a romai épité-
szetben meglévé analdgiaval nem tamaszthato ala. Viszont, ha kétségbe vonjuk a
frizdombormii toredékeibdl készitett rekonstrukciod helyességét és elvetjiik az épi-
tészeti analogidkkal nem igazolhatd pronaosz—cella szélesség kiilonbséget is,
sziikségtelen a tomeget a korabban alkalmazott tet6formaval elképzelniink. Tehat,
ha a friz kiosztasa elképzelhetG a cella szélességi méretében, a rekonstrukcio egy
szabalyos podiumtemplom tomegét adhatja csupan. Mivel az omin6zus koronazo-
tagozat toredéken semmi olyan tagozat nem lehetett, amely egyértelmiivé tehetné,
hogy vizszintes vagy ferde parkany része volt-e — nincs rajta fogsor, ami formailag
perdonté bizonyitéka lehetne a toredék helyzetének —, jogosan és logikusan felté-
telezhetjiik: ez az elem a ferde parkany rész is lehetett. Ebbdl viszont a hagyoma-
nyos romai templom tetéformajat lehet rekonstrualni. Az altalunk, alaprajzi ada-
tokra hivatkozva elképzelt pronaoszrekonstrukci6 is ennek a formanak az alkalma-
zasat erdsiti.

7. AZ ISIS-SZENTELY UJ ELVI REKONSTRUKCIOJA

A régészeti adatok, a térrendszer funkcionalis elemzésének és a felhasznalt ana-
logiak korének feliilvizsgalata alapjan az Iseum alaprajzénak ¢és tomegének uj elvi
rekonstrukcidja készithetd el. Mindenekel6tt a podiumtemplom tomegét egysze-
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16. abra. Az eredeti és a tetrastyl homlokzat megtartasaval készitett elvi rekonstrukcié homlokzata

riisit6 javaslatunk értelmében az épitményt a — régészeti adatok alapjan —homogén
falszerkezetii alapfalakra allitottuk. A Hajnoczi-féle rekonstrukcié pronaoszanak
helyére a hosszfalak meghosszabbitasaban épitett taimfalak kozott felvezetd lép-
csot képzeltiink el. A 1épcs6fokok szamat és a belépés mélységét a pédium magas-
saganak sziikségszerii Gjragondolasa miatt revidealnunk kell.

Elsé javaslatunk készitésekor (15. abra) a cella alatti harantfalak értelmezése a
kiemelt szempontok kozott szerepelt. igy feltételeztiik, hogy a koréabbi tetrastyl
homlokzat (16. dbra) oszlopai a jelenlegi rekonstrukcié homlokzati féfalanak
alapjain allhattak. Az ezt koveté masodik, a hosszfalba bekotott és igy szerkezeti-
leg kiemelt harantfal lehetne a homlokzati fal helye. A pronaosz igy kétszeres
intercolumniumnyi mélységiivé valik, melynek kb. a felében fut az 1. harantfal
(17. abra). Ebben a harantfal-pozicioban — hasonléan az analogiaként hasznalt
tebessai templom pronaoszanak formalasahoz — all a templom 5. és 6. oszlopa. A
homlokzati fal mogétti két harantfal koziil az els6t, az analégiak kétcellas alaprajzi
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17. 4bra. Az eredeti és a tetrastyl homlokzat megtartasaval készitett elvi rekonstrukcid
oldalhomlokzata

mintajara belsd valaszfal alapjaként értelmeztiik, mig a masodikat a szentélyben
1év6 podium, a kultusztargyak elhelyezésére szolgalo oltar alapfalaként fogtuk fel.

A sériilt ENy-i sarok metszetének értelmezésekor megfigyelhet6vé valt, hogy a
harantfalak kozotti k6lap burkolat nem csupan egy habarcsba vagy szérazon rakott
jarofeliilet, hanem atlagosan 6 késornyi, kb. 60 cm vastagsagu alapozéssal késziilt
szerkezet.* Meglepd tovabba, hogy ezt a szerkezetet a cella koritéfalanak alapoza-
sakor az alapfalba bekototték. A javaslatunk szerinti homlokzati féfal alapozasara
vonatkozo régészeti bizonyiték nem all rendelkezésre, de a haborus sériilés helyén
megfigyelhetd, hogy a 4. harantfalat kozvetleniil a lemezszerkezetre alapozték.
Technologiailag az épités ugy rekonstrualhatd, hogy folyamatosan falaztak a vi-
szonylag nagyobb mélységben indulo cella (és esetleg a 2. harantfal) alapozasat
addig, amig a ,,pince” szintjét el nem érték. Ekkor elkészitették a 60 cm vastag fa-
lazott lemezszerkezetet tigy, hogy a lemezt 6sszekototték a hatarolo falakkal és bi-
zonyara a 2. harantfallal is. A ,,pince” jaroszintjének elkésziilte utan mar csak a po-
dium felmend falazatat épitették tovabb. Esetleg mar a podium magassaganak el-
érésekor megkezdték az 1.,a 3. és a4., valamint a 2. harantfal két kopenyfaldnak az
elkészitését. A késGbbiek folyaman ezek a falak szolgaltak a ,,pince” folotti fodém
tartoszerkezetéiil, amin végeredményben a pronaosz és a naosz padozata fekszik.
Ennek a k6zbensd szintnek az elkésziilte utan mar folytathat6 volt a templom hom-
lokzati falainak a megépitése.

Sosztarits Otto6 hitelesitd asatasi eredményei igazoltak korabbi feltételezésein-
ket. A szentély E-i oldalan a jelenlegi értelmezés szerinti pronaosz és a cella alap-
falainak csatlakozasa jol lathatoan nem azonos idében késziilt (18. abra). A falazo
habarcs elemzésébdl egyértelmiien kideriilt, hogy a déli oldalon a pronaosz fala ce-
mentet tartalmaz, nem lehet romai kori. Az északi oldalon a didaktikus csik jelzi a
beavatkozas vonalat. Itt ugyan az alapfal két sora a didaktikus csik alatt atkot a cel-
la falara, de az alkalmazott habarcs ezekben a rétegekben is cement tartalmu volt.

6 Sosztarits Otto értelmezése szerint ,,lemezalap”.
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18. abra. A cella és a pronaosz alapozasanak képe ENy feldl

Valosziniileg a meglazult késorokat visszabontotték és Gjrafalaztdk az elbontott
anyagot. A valodi kiegészités, 0j anyag haszndlata csak ezutan kovetkezett, ezért
keriilt magasabbra a voros vonal.

Az Gjra értelmezett asatasi fotok is igazoltak feltételezéseinket. A szentély fel-
tart alapfalait abrazolo felvételen egyértelmiien kivehetd a cella zart tombje — ezt
csak az ENy-i sarok haborts sériilése tette tonkre. A pronaosz feltételezett helyén
csak az EK-i sarok faltdmbje keriilt el6.

A késdbbi, a helyreallitas soran késziilt felvételeken (719. abra) is latszik, hogy a
pronaosz alapozasanak a kiegészitése ujonnan késziilt szerkezet. A cella el6teré-
r6l, darurol késziilt felvételen jol lathato, hogy a ,,pronaosz” helyének vélt teriile-
ten az E-i sarok faltombjén kiviil, a fold elszinez6dése legfeljebb a szentély hossz-
tengelyének vonalaig figyelheté meg. EttS] délre csak homogén szerkezeti altalaj
latszik.

A fentiek alapjan igazoltnak véljiik azt a feltételezésiinket, hogy a korabbi elvi
rekonstrukcioban feltételezett homlokzati sik nem tarthato.

Az, hogy az EK-i sarkon feltart faltomb eredeti kiterjedése mekkora lehetett,
vagy a cella el6tt, a korabbi elvi rekonstrukci6 altal feltételezett helyzetben a szen-
télyhez tartozo épitmény alapozasara szamithatunk-e, csak a vasbeton szerkezet
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19. abra. A pronaosz alapfalainak kiegészitése (Sz. T. felvétele)

teljes elbontasa utan allapithato meg — amennyiben a rafalazasok a falazat korona-
jat nem roncsoltak visszavonhatatlanul.

Az eddigi asatasok soran a cella alapfalai kozott érdemi feltaras nem folyt. Ezért
a harantfalak valodi funkcidjara vonatkozo javaslatot nem, csak jabb feltéte-
lezésiinket fogalmazhatjuk meg. ElGrevetitve a szentély méreteinek kés6bb leirt
meghatarozasabol adodo eredmények egyikét, szamitasok alapjan feltételezziik,
hogy a podium magassaga 2,12—2,39 m ko6z¢ tehetd. Ez alapjan viszont elképzel-
hetd, hogy a cella alapfalai kozott megfigyelhetd — ma a helyszinen is latszo, de az
50-es évek asatasi fotoin is kivehetd — kéburkolat egy buvotér méretii cellasor jaro-
szintjét is jelentheti, melynek minimalis belmagassaga 1,5-1,8 m kozé tehetd. igy
sziikségszertien a harantfalak a pince vagy buvotér folotti fodémnek, a cella hossz-
tengelyével parhuzamosan futé gerendai alatdmasztasdra szolgélhattak. Termé-
szetesen a harmas fal kzépso eleme, amelyik a cella alapfalaba be lett kotve, lehe-
tett a cella homlokzati falanak alapja, melyet két oldalrol — a cella falaba be nem
kotott — padozatot tarto falak vesznek kozre.
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8. A MODULUS MEGHATAROZASA
VITRUVIUS III. KONYVE ALAPJAN

A 2001-ben megindult feltarasok eredményei inditottak arra, hogy a korabban
axiomatikus eredményként elfogadott tényeket is ellendrizzem. Hajnoczi Gyula
maga is tobbszor elmondta (bar sohasem publikalta), hogy az elvi rekonstrukcio
készitésénél Vitruvius Tiz kényvének 3. kotete 3. fejezetében leirt 6t templomfajta
szerkesztési szabalyai koziil a négyoszlopos eustylos normadit vette alapul.
Vitruvius az eustylos templom méreteinek meghatarozasarol igy ir: ,,Az épitendd
templom helyének homlokzati részét, amely majd az lesz a templomban, ha négy-
oszloposra csinaljuk, osszuk fel 11 % részre, leszamitva az oszlopok alapjat és a la-
bazatok kiugrasat ...”*"" Az altalunk feltételezett helyzetben az oszlopok a cella fa-
lan allnak, aminek a szélessége 953 cm, a modulus értéke pedig M = 953/11,5 =
82,87 cm. A korinthoszi oszloprend szerkesztési szabalyai alapjan az oszlopnyak
atmérdje a talpkor atmérGjének 4/5-e vagy 5/6-a, ami 66,3 cm vagy 69,06 cm.
Mindkét érték jelentGsen nagyobb, mint a meglévd architrdv elem vastagsaga,
amelynek azonosnak kell lennie az oszlopnyak atméréjével, 43 cm-rel. igy értel-
metlen a tetrasyl homlokzat szerkesztési szabalyaival szamolni, mert nyilvanvalo,
hogy a méretek hamisak lesznek. Viszont, ha feltételezziik, hogy a templom hom-
lokzata hexastylos volt, a modulus értéke: 2M = 953/18 = 52,94 cm. Elfogadhato-
an azonos eredményt kapunk, mint az asatasokon el6keriilt oszloplabdarab atme-
réjének meghatarozasaval nyert 53 cm-es érték (20. abra).

20. abra. A megtalalt oszloplabdarab (S. O. asatési felvétele)

47 Vitruvius: i. m. 78.
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9. AZ OSZLOPATMERO ES AZ OSZLOP MAGASSAGANAK
A MEGHATAROZASA

A szentély architravjanak egy darabja ismert (21. abra), beépitve évtizedeken at
a kvazi anastylosis vasbetonszerkezetébe dgyazva allott, amit 2001 §szén sikertilt
leemelni. Ennek vastagsdga 43 cm, tehat minden kétséget kizaroan elfogadhatjuk,
hogy az oszlopnyak atmérdje is ezzel az adattal egyezik meg. Az ismert szabaly-
szerliségek alapjan az oszloptorzs atmérGjének 4/5 vagy 5/6 része a nyak magassa-
géaban a torzs atmérdje. Az els6 esetben a 2M = 53,75 cm, mig a masodik esetben
51,6 cm. Mivel az dsatasok soran elGkeriilt oszloplabtéredéken az atméré 53 cm-
ben hatdrozhat6 meg, a magunk részérdl a szamitott modulus kétszeresét 53,75
cm-ben, a modulus értékét pedig 26,875 cm-ben allapitjuk meg. A rekonstrukcio
soran természetesen a fizikailag is igazolhaté 53 cm atmér6 értékkel szamolunk a
kovetkezGkben. Az oszlopnyak atmérGje 53x4/5 = 42,4 cm, tehat csaknem ponto-
san megegyezik az architrav mérhetd vastagsaganak (43 cm) méretével.

Az oszlop magassagat Vitruvius 9% atmérdvel hatdrozza meg, igy 503,5 cm-
nek addodik az oszlopmagassag. Mas adatok szerint az oszlopmagassag 20M is le-
het, ami 530,0 cm-t jelentene. A Hajnoczi-féle rekonstrukcio pedig 533 cm oszlop-
magassaggal szamol. Nyilvanvalo, hogy Hajnoczi a 20M magassagi értékkel sza-
molt, mert a 9%2-szeres oszlopatmérével szamolva a 2M = 56,11 cm lenne, amibdl
a nyakatmérg 44,90 (4/5 M), illetve 46,76 (5/6 M) cm mindegyike nagyobb, mint
az architrav mérhet§ vastagsaga. Az 53,3 cm torzsatméré mellett a nyakdtmérd
csaknem pontosan az architrav vastagsagaval egyezik meg (42,64 cm a torzsatmé-
16 4/5 értékével szamolva).

Fontos adalék az Isis-szentély oszlopai rekonstrukcidjahoz az, hogy 1999-ben a
F6 téri OTP fiok alatt futd utkeresztez6dés bemutatasakor felallitott oszlop méretei

21. abra. Az architrav ortogonalis képe
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csaknem teljesen megegyeznek a fenti szamitassal meghatarozott méretekkel. A jo
allapotban a F§ téri telken el6keriilt mészkobdl faragott oszlopfé nyakatmérdje
42,5 cm volt, amibdl a vitruviusi szabalyokkal az 503 cm oszlopmagassag adodik.
A mészk§ fejezet formai megmunkalasa is hasonlésagot mutat az Iseum teriiletén
megtalalt marvany oszlopf6 akantuszleveleinek forméjaval és kidolgozasanak a
modjaval. A megfigyelés erdsiti Sosztarits Otto véleményét, amely szerint Sava-
ridban vagy kornyékén jelentGs kéfaragé miihely miikddhetett, amely egy na-
gyobb megrendelésre nagyszami, azonos méretli és kidolgozottsagl oszlopot
gyartott és szallitott a varosnak. Az oszlopgyartas nemcsak a Borostyankd ut menti
porticusok mészk8bél késziilt oszlopainak az igényét elégithette ki, hanem esetleg
a temenosz 4. épitési periédusaban*® marvannyal burkolt és esetleg (j marvanyta-
gozatokkal ékesitett szentély alkotoelemeit is szolgaltathatta. Sosztarits hasonl6an
magyardzza a temenosz el8csarnokaban jelenleg is allo granitoszlopok nagyobb
szamban eldkeriilt maradvanyait is.

10. A HOMLOKZATI OSZLOPOK HELYZETENEK
A MEGHATAROZASA

Az oszlopkdz meghatarozasanal a korabbi elvi rekonstrukci6 a relief szélessé-
gébdl indul ki. ,,A porticus 2 szélsé intercolumniuma® meghatéarozott: a relief szé-
lessége alapjan 2,24 m. A kozépsd, az ornamentika szimmetridja alapjan feltétele-
zett: 3,24 m. Még a szélesebb kozépsd intercolumnium feltételezése sem adja ki a
szentély szélességét. Valoszinii, hogy a porticus keskenyebb volt, mint a szentély.
Az oldalfalak vastagsaga nem csokkenthetd a javasolt 30 cm-nél jobban”.*’ A terv-
lapon méretezett abra értelmében, a szélsé oszlopok tengelytdvolsaga 2,24 m. A
széls6 oszlopkdz méretét a terv 1,72 m-ben hatdrozza meg, az oszlopok talpkoré-
nek az 4tmérdje 52 cm-nek adodik. A podium szélességi mérete 824 cm, ami 129
cm-rel kevesebb, mint a cella alapozasanak a szélessége, vagyis ebbdl kdvetkezett
az, hogy a pronaosz szélessége kisebb, mint a cella mérete.

Az oszlopok helyzetének a meghatarozasakor —a korabban elmondottak miatt —
nem a relief, vagyis a képszék méreteibl indulunk ki. A kozépsd intercolumnium
mérete egyértelmiien adodik a meglévé fél architrav elem (22. dbra) méretébdl. A
marvany gerendazat jobb oldali sikja élesen metszett, tehat bizonyosan a fejleme-

Az egyiittes épitési periddusainak bemutatasarol a késSbbiekben részletesen szolunk.

4 Az intercolumnium kifejezés pontatlan. A megadott méretek az oszlop tengelytavolsagara
vonatkoznak.

50 Az 1960. november 30-i keltezésii, 4. sz. elvi rekonstrukcios tervlapon feltiintetett megjegy-
zés.
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22. abra. Az architrav alsé sikjanak képe

zen az oszlop tengelyének a sikjaban illeszkedett a szomszédos gerenda eleme. A
szimmetrikus motivumsor kdzepén egy cantarosba futnak dssze a sz616indak. A
cantaros kozepétdl a jobb oldali sik csaknem pontosan 150 cm tavolsagra van, igy
feltételezhetd, hogy a kozéps6 oszlopok tengelytdvolsaga 300 cm. A kozépsd
intercolumnium igy 300 —2x53/2 =247 cm. A két sz€ls6 oszlop tengelytavolsaga
a vitruviusi szabaly alapjan 953 —2x53/2 =900 cm, igy a sz¢éIs6 oszlopok tengely-
tavolsagai egyenként 150 cm-nek adodnak (900 —300 = 600/4 = 150 cm). A széls6
intercolumniumok pedig 97 cm-esek.

Vitruvius alapjan a széls6 intercolumnium 2%x2M, vagyis 119,25 cm, a k6zép-
s6 oszlopkoz pedig 3%2 M, vagyis 159 cm lesz. A szabalyhoz képest a savariai Isis-
templom mestere a sarokoszlopoktdl szamitott 2. oszlopot 14,67 cm-rel, mig a 3.
oszlopot 29,34 cm-rel a sarokoszlop felé huzta, igy a kozéps6 oszlopok tengelyta-
volsaga Gsszesen 88 cm-rel szélesebb lett, amit indokolhatunk a funkcid tdmasz-
totta elvarasokkal is. Az eljaras nem példa nélkiili. Pompejiben, az Apollon-temp-
lom eustylos homlokzatanal példaul hasonlo eltérés figyelheté meg a vitruviusi
szabalyoktdl. A hivatkozott analogia egyébként méretében és aranyaiban hasonlo
nagysagu, mint a savariai Isis-szentély.
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11. A PODIUM MAGASSAGANAK A MEGHATAROZASA

A Hajnéczi-Szentléleky-féle rekonstrukcioban a pédium magassagat a cella
alapfalai elStt megtalalt faltomb (23. abra) fels6 sikjan valészinsitett burkolatle-
nyomat alapjan hataroztak meg. A korabbiakban bizonyitottuk, hogy ez a faltest
nagy valoOszinliséggel nem lehetett alkalmas a homlokzati oszlopsor alapozasara.
A hitelesitd 4satasok alapjan nem igazolhato, hogy ez a faltest a homlokzat teljes
hosszaban megépiilt. igy kizarhatjuk azt, hogy a pédium magassagéara vonatkozo
informaciot a foton jelolt faltest hordozhatna. Mas romai kori templomok aranyait
vizsgalva megallapithato, hogy a korabbi elvi rekonstrukcioban meghatarozott po-
diummagassag tulsagosan alacsony. Ezt erésiti Gabrielli Gabriella szobeli kozlé-
se, aki a soproni Isis-szentély feltarasakor a podium magassagat in situ feltart ele-
mek alapjan 2 m-nél magasabban hatarozta meg. Magunk a savariai emlék podiu-
manak a magassagat Vitruvius alapjan 4x2 M magassagban allapitjuk meg,”' ami
4x53 =212 cm magassagot jelent az els6 k6 periddus jarészintjéhez viszonyitva.

23. abra. A Hajnoczi-féle rekonstrukcio pronaoszénak alapfala

5 . . s
! Vitruvius: i. m. 81.
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Ez a magassag mar onmagaban is kétségessé teszi a korabbi elvi rekonstrukcioban
meghatarozott pronaosz mélységét. 20 cm koriili fellépés magassaggal kalkulalva
11 Iépcs6fok adodik. A 10 belépd 25 cm-rel szamolva 6nmagaban is 250 cm 1ép-
csGhosszat ad, ami csaknem megegyezik a jelenlegi rekonstrukcié pronaoszanak
mélységével.

12. AZ EPULET TOMEGENEK ELVI REKONSTRUKCIOJA
A KUTATASI EREDMENYEK TUKREBEN

A rendelkezésre allo régészeti leletek, azok stratigrafiai és ikonografiai értel-
mezése, valamint a szentély méreteinek feltart aritmetikai kapcsolata biztos alapot
nyujt ahhoz, hogy elkészithessiik a szentély 0j elvi rekonstrukciojat.

— Az eddigiek alapjan bizonyitottnak fogadjuk el, hogy az épiilet alaprajzilag
csak az egységesen mély alapozassal késziilt téglalap alaprajzu k6falon allha-
tott, amelynek EK-i sarkdban feltdrt falmaradvanyok nem tartozhatnak a
szentély felépitményéhez, csak a podiumra felvezetd 1épcs6 vagy ahhoz kap-
csolodo faltest részeként magyarazhatoak (24. dbra). A 9,53 x13,56 m-es po-
dium alatt, kb. 212 cm magas pédiumot €s mintegy 40 cm vastagsagu ,,pince”
feletti fodémvastagsagot feltételezve —a templom el6tti romai kori jaroszint-
hez képest kb. 10 cm-rel mélyebben fekszik a ,,pince” padozata. A bavotér
belmagassaga mintegy 1,40—1,50 m lehetett, amelyet az Isis-szentélyeknél
ismert analogiaként, raktarként vagy kincstarként hasznosithattak. A podiu-
mon beliili harant falmaradvanyok mai allapota alapjan nem donthetS el,

o i i

S |

24, abra. A hexastyl homlokzathoz tartozo alaprajzi rekonstrukci6
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hogy az egyes harantfalak kozotti térszakaszok atjarhatoak lehettek-e vagy
sem. Annyi bizonyos, hogy a 2. ,,megkdpenyezett” harantfal homogén szer-
kezetiinek és eredeti allapotinak latszik, igy valészinii, hogy a pronaosz €s a
naosz alatti térszakaszok nem voltak atjarhatoak.

— Bizonyitottnak tekintjiik azt, hogy az alapfalak kozotti harantfalak funkcioju-
kat tekintve a ,,pince” folotti fodém alatdmasztasara szolgalnak. A feltétele-
zést erdsiti a Sosztarits Otto altal leirt ,,lemezalap” szerkezete, amelynek a ha-
rantfalak egyenl6tlen siillyedését kizard szerepén kiviil mas magyarazatot
nem talaltunk. Ezzel meg tudtuk magyarazni a csaknem fél évszézados, eddig
megvalaszolatlan kérdést, amely miatt szdmtalan magyaréazat sziiletett e ha-
rantfalak szerepét illetéen.

— Bizonyitottnak tekintjiik a frontoszlopok helyzetét, szamét (25. dbra), a
pronaosz mélységét, az oldalhomlokzaton megjelend oszlopok szamat, vala-
mint a cella homlokzati falanak a helyzetét. A vitruviusi szabalyok alapjan, a
podium mérhetd szélességébdl szamitott modulus érték csaknem teljesen
megegyezik a templom elGterében eldkeriilt oszloplabtoredék méretei alap-
jan meghatérozhat6 oszloptorzsatmérdvel. A 1ab magassagaban mérhetd at-
mérébdl kanonikusan adodo nyakatmérd azonos a meglévd architrav vastag-
sagaval, ami a szamitasok alaktani igazolasat jelenti.

— Az oszlopok szamitott magassagat a F6 téren megtalalt oszloptorzstoredékek
és csaknem azonos oszlopfé méretei alapjan tartjuk indirekt médon bizonyi-

25. abra. A hexastyl homlokzat
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tottnak. fgy a podiumon 4116 oszlopok, az oszlopok magassaga, az oszlopokra
fektetett — meglévé architrav toredék egyértelmii mérete és profilja, a taenia
elem mérete és profilja, a képszék magassagi mérete, a foparkany meglévd
mérete és profilja alapjan —a templom f6parkanyanak magassagaig — eredeti
épitészeti részletekkel — egyértelmiien meghatarozott. A friz megtalalt relief-
toredékeinek a helyzetére vonatkozoan egyértelmii rekonstrukcios elképze-
1és — a kutatas jelenlegi szakaszaban — még nincs.

Kozvetett bizonyitékként kezeljiik a fotokon és rajzban ismert koronazo tago-
zat toredékét, mint a ferdeparkany lehetséges darabjat. Ennek ismeretében
mar az oromzat alaktani formaja is ismertnek tételezhetd.

Nincsenek adataink a podium labazatanak és parkanyanak formdjara, bar az
utobbi kiiilése az oszloplabtoredék alapjan egyszeriisitett formédban kiszer-
keszthetd. Természetesen a podium burkolatanak vastagsidga az oszloptorzs
és a lab viszonyabol meghatarozhato.

Nincs bizonyiték a cella homlokzati falainak tagolasara vagy burkolatara. A
cellafalat a podium jarészintje (+212 cm) és az architrav also sikja kozotti
mezdben csak sik feliiletlinek képzelhetjiik el. A teriileten megtalalt tobb szaz
pilaszterf6toredék természetesen nem bizonyitja, de nem is zarja ki annak a
lehetGségét sem, hogy a cella homlokzata pilaszterekkel tagolt is (?) lehetett.
A cellaba bevezetd nyilas méreteire és keretezésére vonatkozéan nem all ren-
delkezésiinkre régészeti adat. Az ajtd méretét az ismert vitruviusi szabalyok
szerint viszonylag nagy biztonsaggal hatarozhatjuk meg.

Az alapfalak vastagsaga alapjan bizonytalannak tartjuk a cella dongaboltoza-
ti lefedését. Mivel az emlék felmend falainak anyagat gyakorlatilag teljesen
elhordtak az évszazadok soran, targyi emlékkel gyakorlatilag igazolhatatlan
a korabbi feltételezés. A kultusz emlékanyaganak a vizsgalata sem adott ér-
demi timpontot a kérdés megvalaszolasahoz. Elvi rekonstrukcionkban az en-
teri6rt nyitott fedélszékkel képzeljiik el.

Bizonyosan sik mennyezetii és valosziniileg kazettds szerkezetii lehetett a
pronaosz lefedése, az elvi rekonstrukcios javaslat szintjén nyitott fedélszék
elhelyezését javasoljuk az el6csarnokban.

A szentély belsé terének lefedéséhez hasonldan bizonytalan a falfeliiletek re-
konstrukcidja. Szentléleky Tihamér és Sosztarits Ott6 asatasi dokumentacio-
iban is tobbszor hivatkozik festett vakolattoredékek elSkeriilésére. Ezek mé-
rete és jellege azonban nem alkalmas az enteridr feliileteinek hiteles megjele-
nitésére.

A cella és a pronaosz padloburkolatat marvany lapburkolattal képzeltiik el. A
nagyszamu laptéredék erre kell$ bizonyitékkal szolgal. Nem tudunk azonban
hiteles javaslatot tenni a podium jaroszintje alatti ,,pince” megkdozelitésének a
modjara. Elképzelhet, hogy az oltar alkalmas lehetett egy rejtett lejaro elhe-
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lyezésére. Amint korabban jeleztiik, a pronaosz alatti pédiumbels6é megkdoze-
litése csak 6nalloan képzelhetd el — ha egyaltalan kiépitették a lejaratat. En-
nek helyére vonatkozoan azonban nincs javaslatunk.

— A kutatas mai allapotaban nehezen tisztazhato a szentély mélyen lealapozott
alapfalaihoz csatlakozo, csak az EK-i sarkon megmaradt faltémb helyzete és
funkcioja. Valosziniisithetéen a podiumra felvezetd l1épcs6 szerkezetének
vagy a lépcs6hoz csatlakozo, a templom jaroszintjénél vélhetSen alacso-
nyabb és kisebb podium maradvanya is lehet a kérdéses faltest. MegelSlegez-
ve a temenosz épitéstorténetének ismertetését, esetleg az utcai nagy elécsar-
nok udvari homlokzata elétti ,,padkaval” azonos vagy azzal szimmetrikus
kialakitdsti épitményt is feltételezhetiink. A templomba felvezetd 1épcsd
helyzete és méretei erGsen korlatozottak. A szentély keleti alapfalanak meg-
talalt magassagaban sem igazolni, sem egyértelmiien cafolni nem lehet azt,
hogy a lépcsé szerkezete esetleg a pronaoszba benyulhatott. Analég moédon a
Hajnoczi Gyula éltal rekonstrualt verziéval. Nem elhanyagolhat6 azonban az
a tény, hogy az altalunk elképzelt elvi rekonstrukcioban a pronaosz tobb mint
kétszeres mélységli a jelenlegihez viszonyitva. A 1épcsd elallasa a pronaosz-
hoz képest viszont erdsen korlatozott az oltar kozelsége miatt. Sosztarits Otto
részben feltarta ugyan a templom és az oltar kozotti teriiletet, de a 40 évvel
ezelétti helyredllitas soran oly mértékben egészitették ki az oltar alapjat, hogy
a falfeliileten a pontos jaroszintre, illetve a burkolat (ha egyaltalan volt) hely-
zetére vonatkozdan nem sikertilt in situ informaciot szerezniink. Magunk el-
fogadjuk azt a feltételezést, hogy a 1épcs6 a pronaosz €s az oltar kozott he-
lyezkedhetett el. A mai lépcsGszerkesztési szabalyok helyett, a vitruviusi
leirasok alapjan meghatarozott 9 fellépés is még elfogadhatd —kb. 23 cm-es —
fok magassagot ad. A 8 belépd szamara pedig elégséges a hely az oltar és a
podium kozott.

13. A HOMLOKZAT EPITESZETI TAGOZATAINAK
A MEGHATAROZASA

A homlokzat architektonikus részletei kell6 szamban elSkeriiltek az dsatasok
soran ahhoz, hogy értelmezve megadjak az emlék kiilsé képét. A korinthoszi osz-
loprend egyértelmiien adott. Az architrav jelentds darabja fennmaradt, helyzete
egyértelmii. A golyvas friz, bar szokatlan, de analdgidkkal aldtimaszthatoan 1€éte-
zett megoldéas. A friz elemeinek a korabbi elvi rekonstrukcioban meghatarozott
sorrendjét aggalyosnak itélte az elmult évtizedekben publikalt szakirodalom. Azt
azonban nem vonja kétségbe senki, hogy a fennmaradt elemek a savariai Isis-szen-
tély frizének alkotoelemei lehettek. Az architrav és a friz kdzotti kisebb kiiilési
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osztoparkany, Iényegében taenia helyzetét alaktanilag elfogadhatdan lehet bizo-
nyitani. Kozismert tény — Szentléleky Tihamér a kézelmultban is megemlitette —,
hogy a rekonstrukcioban végiil megvalositott haromosztasu parkanyt Hajnoczi
Gyula is csak kényszerbdl fogadta el. A kényszer viszont abbol adodott, hogy 1éte-
zik, illetve létezett négy, kiilonb6z6 magassagu koronazo-tagozat profil, melyek
helyzetét nem lehetett a kontyolt tet6forma miatt megmagyarazni. Az egyik elem a
geison, ezt Szentléleky is és Hajndczi is igy értelmezte, a masik a korabban emli-
tett taenia, szintén egyetértés volt az elem helyzetét illetGen. A harmadik elem va-
16sziniileg a podiumot lezaro tagozat. A negyedik elem csak Hajnoczi tanar ur raj-
zaibol ismert, ezt helyezte el a féparkany harmadik, legmagasabb szintjén a koro-
nazo6 féparkany folott. Sajnos az elem elveszett, de Hajnoczi Gyula elmondésa sze-
rint csak azért keriilt a rajzon is lathato helyre, mert a kontyolt tet6forma miatt ma-
sutt nem lehetett elhelyezni. Viszont formailag nem lett volna akadalya annak (a
torésfeliilet alapjan nem lehetett megallapitani azt, hogy vizszintesen vagy ferdén
allt-e az elem), hogy a timpanon ferde parkanyéanak elemeként rekonstrualja a ter-
vezol.

A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy a szentély valamennyi lényegi épitészeti
tomeg- és homlokzati motivuma ismert ahhoz, hogy az épiilet elvi rekonstrukciojat
hitelesnek fogadjuk el. Természetesen a hitelesség kérdésének meghatarozé moti-
vuma a frizben, a kozépsé intercolumnium felett elhelyezett felirat szovegének
meghatdarozasa és a friz megmaradt reliefjei helyzetének a tisztdzasa. Azt gondo-
lom, hogy Alf6ldy Géza és Mrav Zsolt munkéja az el6bbi kérdést megnyugtatéan
tisztazza. A reliefek ikonografiai programjanak a meghatarozasa még az Iseum-
kutatas jovébeni tudomanyos feladatai kozé tartozik.

14. A TEMENOSZ EPITESI PERIODUSAT*

A szombathelyi Isis-szentély temenoszanak feltarasa a templom régészeti kuta-
tasaval parhuzamosan, az 50-es évek masodik felében folyt Szentléleky Tihamér
iranyitasaval. Az dsatas soran a Borostyankd uttal parhuzamosan futo, a temenoszt
K feldl lezaro elGesarnokot és Sosztarits Otto feltételezése szerint a harmadik peri-
6dusban megépiilt cellasor E-i és D-i szakaszat hozték felszinre. A cellasort a Ny-i
oldalon nem tartak fel. Jelenlegi ismereteink szerint ugy tiinik, hogy az eredmé-
nyeket értékelve, a korabbi asatasok alkalmaval nem ismerték fel azt, hogy a szen-
télyt nemcsak az utca fel6l 6vezte csarnok, hanem az udvar tovabbi harom oldalén
is csarnoképiiletek lehettek. Az alabbiakban a régészeti eredmények alapjan rog-

52 A fejezet, a Botos Eszterrel kozosen irott eldadds szovege, amely elhangzott Szombathe-
lyen, az Aegyptus et Pannonia III. cim{i szimp6ziumon 2004. november 20-4n.
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zithetd szintadatok és falkapcsolatok alapjan tesziink kisérletet a temenosz épitési
periodusainak vazlatos leirasara. Ahhoz, hogy feltételezéseinket megerdsiteni
vagy igazolni lehessen, tovabbi régészeti kutatasokra és az eddigi leletanyag szisz-
tematikus attekintésére lenne sziikség.

14.1. AZ 1. KO EPITESI PERIODUS

Az elsd épitési periddus Sosztarits Otto kutatasi eredményei alapjan a Kr. uténi
1. szazad utols6 harmadara tehet6. Feltételezhetd, hogy a szentély ebben az id6ben
mar kdbdl épiilt, alapteriilete megegyezhetett a ma ismert szentély alapteriiletével,
melyet atlagosan 60 cm falvastagsagu kerités 6vezett. Az udvartér alapteriilete at-
lagméretében 21,98x42,33 m volt. A rekonstrukcios rajzon (26. abra) a keritésfa-
lon beliil 4brazolt szentélyt csak jelzésszeriien helyeztiik el. Ebbdl az id6szakbol a
templom felépitményére és alapteriiletére vonatkozoan nincs régészeti adat. A ke-
ritésfalat — a falvastagsag alapjan — 3 m magassagunak rekonstrualtuk. A temenosz
udvara a szentély koriil sik lehetett, burkolatdra nézve nincsenek adataink.

26. abra. Az 1. ko épitési periodus alaprajza

14.2. A 11. KO EPITESI PERIODUS

A masodik periédusban (27. abra) az egykori keritésfalat az udvar iranyaba at-
lagosan egy 150 cm vastag terméskd fallal erdsitették meg, némileg lesziikitve ez-
zel a szentély udvarterét. Az els6 periddusbol szarmazé keritésfaltol E-i iranyban
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27. abra. A I1. kG épitési periodus

8,56 m, Ny-i irdnyban 8,56 m és D-i iranyban 8,94 m tavolsagra kb. 76 cm vastag
falat huztak, l1étrehozva igy egy U betlit formdzo épiiletet a szentély koriil. Feltéte-
lezhetd, hogy az épitmény nyeregtetGs lehetett. Padloszintje atlagosan 40 cm-rel
volt magasabban, mint a temenosz udvara, amely még mindig egy sikban dvezte a
templomot. Az U alaka épitményhez K fel6l részben az egykori kerités megerdsi-
tett K-i falat felhasznalva, egy 17,83 m mélységii el6csarnokot épitettek, amelynek
padldszintje 20 cm-rel lehetett magasabban, mint az udvart 6vezé csarnok padlo-
szintje. A Borostyankd ut palyajahoz viszonyitva az elGcsarnok azonos szinten
volt. Az elcsarnokot egy 1,14 cm vastag kozépfofal két hajora osztotta.

A szentélyt ovezd épiiletek magassagéara vonatkozodan nincs régészeti adatunk.
Feltételezhetd, hogy az egykori keritésfal ,,megerGsitése” az épiilet magassaganak
andvelése miatt tortént. Azonban az sem zarhato ki, hogy a harmadik periédusban,
amikor az egyiittest kiviilrél félnyeregtetdsre alakitottak, nem a kiilsé falkorona
visszabontasaval érték el a kiils6 parkdnymagassag szintjét, hanem a belsé fal ma-
gasitasa adta az épiiletrészek bazilikalis kapcsolatat. Ebben az esetben feltételez-
hetd, hogy az udvari csarnok harom szérnya és esetleg az utcai csarnok is csak a 3.
periodusban feltételezett félnyeregtetds épitmények parkanyaval volt megegyezd
magassagu.
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14.3. A 11I. KO EPITESI PERIODUS

A harmadik periddusban (28. abra) a szentélyt harom oldalr6l 6vezd csarnok
kiils6 hatarolo falat visszabontottak, ett6l atlagosan 2,40 m-re kozépfofalat emel-
tek, amelynek magassaga megegyezett a bels6 210 cm vastag fal magassagaval, és
ezeket nyeregtet6vel fedték. A kiilsé fal és a kozépfofal kozotti teret félnyereg te-
tével fedték és harantfalakkal cellakra osztottak. Vélhet6en ebben a periodusban a
harom szarny udvari homlokzatat kis kiiilésii pilaszterekkel tagoltdk. A csarnok
Ny-i szarnyanak K-i féfalat — az alapozas szintjén mérhetéen — ismét megerdsitet-
ték, ezattal a csarnoktér iranyaba egy 140 cm-es terméskd fallal. Ezen a szakaszon
a fal teljes vastagsaga 350 cm (!) lett. Arra vonatkozoan nincs régészeti adatunk,
hogy a felmend fal vastagsaga milyen méretii lehetett. A csarnok jaroszintje 67

cm-rel keriilt magasabbra, mint a korabbi padloszint.
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28. abra. A III. k6 épitési periodus

Az utcai el6csarnokban a k6zépf6falat és a K-i féfalat elbontottak. A K-i f6fal
alapjat egy porticus oszlopsoranak alapozasaként hasznaltdk fel. Az 5,4 m mélysé-
gli porticust az el6csarnok 0j K-i féfala zarta le. A csarnokot nyeregtetd, a porticust
pedig félnyereg fedte. Az el6csarnok jardszintje 59 cm-rel volt magasabban, mint
az udvari csarnok padlovonala. A porticushoz képest 54 cm-rel, az udvar elsé peri-
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29. abra. Vakar Tibor alaprajzi rekonstrukcidja

Odusanak szintjéhez képest 224 cm-rel volt magasabban. A porticus a Borostyankd
ut eredeti szintjéhez képest 52 cm-rel volt magasabban. Az el6csarnok udvari
homlokzatihoz ebben az idészakban épitették hozza azt a kozéprizalitot,” amelyet
4 granitoszlop tartott (29. abra). A rizalit szélessége megegyezett a szentély szé-
lességével. A rizalit el6tt 1épcsé vezetett a mélyebben fekvs udvartérbe.

14.4. A 1V. KO EPITESI PERIODUS

A negyedik épitési szakaszban (30. abra) késziilt el a szentély marvanyburkola-
ta és feltételezhetSen ekkor cserélték ki az épitési tagozatokat is, és ekkor késziilt el
az 0j felirat a homlokzaton. Megujitottdk az udvari csarnokok homlokzatanak
pilaszterfejezeteit.

Az udvari csarnokok magas padloszintjét az udvarral gy kapcsoltdk Ossze,
hogy a Szentléleky Tihamér altal a szentélyhez csatlakoz6 antefalként azonositott

53 Vakar Tibor mar 1958-ban feltételezte a porticus meglétét, ami 6nmagaban is ellentmond a
Szentléleky 1960-as publikacidjaban feltételezett kétudvaros alaprajzi szerkezetnek.
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30. abra. A IV. ké épitési periodus

épitményt a szentély hossztengelyével parhuzamosan, az E-i és a D-i homlokzati
fal sikjaban, egészen az utcai elGcsarnokig megépitették. A fal és a csarnok E-i és
D-i szarnya kozott az udvar szintjét kb. 50 cm-rel megemelték. A szentély el6tti te-
riillet, ahol az oltar all, az els6 periodusban meghatarozott szinten maradt. A meg-
emelt udvarszintrél igy 3 1épcs6fokkal lehetett az udvari csarnokokba belépni. Az
elécsarnok és az udvari csarnokok padloburkolatanak szintje valtozatlan maradt.

Az el8csarnokhoz csatlakozé utcai porticus E-i és D-i végén diszkaput épitet-
tek. Ennek szarkOvei a jaroszint alatt megmaradtak.

Az utcai elécsarnokot egy kozéps6 oszlopsorral ismét kéthajossa alakitottak.
Az oszlopsor alapozasa ezuttal nem épiilt olyan mélyen, mint a korabbi kdzépféfal
és csak pontalapokat alkalmaztak. Mivel ebben az id6szakban is allt a kozéprizalit
ama is ismert granitoszlopokkal, feltételezhetjiik, hogy a csarnok kdzéps6 oszlop-
vagy pillérsora is ugyanilyen magas lehetett. Erre vonatkozoan konkrét régészeti
bizonyitékot nem hoztak felszinre az asatasok. Az elécsarnok jarészintje nem val-

tozott.
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THE HISTORY OF PRESENTATION AND NEW THEORETIC
RECONSTRUCTION OF THE ISEUM OF SZOMBATHELY

Summary

The paper describes the history of the presentation and results of the new research on the
important Isis shrine in Szombathely, Hungary. The presentation of the achievements of the
excavations are considered relating to the presentation of the monument in 1963. The functional
analysis of the plan, together with the new archeological facts proves the accessity of rethinking the
place and measures of the pronaos worked out by Gyula Hajnoczi and Tihamér Szentléleky. The
scientific literature of the past years questioned the present reconstruction of the fries. Together with
the rethinking of the architectural fact a new theoretic reconstruction was elaborated for the shrine.
The justification of the hypothesis was presented by using the design principles given in the 3rd Book
of Vitruv.

Keywords: Isis shrine, theoretic reconstruction, design principles of the Roman times



