Opponensi vélemény Monus Noémi diplomatervéhez
- A Déli Palyaudvar atépitése és rehabilitacioja —

,Batraké a szerencse” — gondoltam magamban, mikor el6szor meghallottam, hogy Noémi
milyen témat valasztott diploma gyanant. Aztan arra gondoltam — részben mar megismerve a
tervet — hogy itt bizony a batorsag, az ambicié nagyon hamar kevéssé valik akkor, amikor a
feladat komplexitasa el6szor mutatja meg magat igazdn szamdara, amikor a szinte
kibogozhatatlanul 6sszetett problémak tomegével ddlnek ra a tervezore. Hadd jegyezzem meg itt
rogton, hogy adodott volna mas Ut is az elején: ha példaul Noémi valamilyen utopiaval 4ll eld,
aminek a valdsag aspektusaival vagy van kapcsolata, vagy nincs. Akkor-ott nem kértiik volna
szamon mindazt, amit ma igen. O azonban nem ezt az utat valasztotta, és én ennek személy szerint
ortilok.

fgy viszont a nyakéaba zadult mindaz, amit ma a Déli Palyaudvar, nem mint dimenzidjaban,
hanem inkabb Gsszetettségében paratlan varosi fenomén jelent: egyszerre épitészeti, urbanisztikai,
infrastrukturalis, stratégiai, stb. halmazok unidja. Mondhatndnk persze kényelmesen, hogy igy
vagy ugy tehetiink engedményeket, eltekinthetiink egyes ligyek targyalasatol, hiszen mégis csak
egy egyetemi tervrdl van sz6. Ezt azonban nem tartottam volna jonak, és 6rommel nyugtazom,
hogy a diplomdz6 sem mentette fel magat ezek alol. Az az allaspontom ugyanis, hogy amikor
Noémi ezt az utat valasztotta - ahol tehat a valdsag folyamatosan 1étezd referencia —akkor
tudomasul vette, hogy a palyaudvar meghatarozottsaga az épitészeten tuli kozlekedési,
infrastrukturalis, urbanisztikai, és egyéb dimenzidk 4ltal éppen olyan Iényegi, mint pl. a Duna
fizikai meghatarozottsaga a rakpartjai altal — azaz elhagyhatatlan. A legfontosabb felismerések és
tanulsagok persze akkor érkeznek, amikor ezek a latszolag épitészeten tali tigyekrdl kidertil, hogy
nagyon (is) épitészetiek, amikor visszacsatolnak, és visszahatnak az épitészetre - csak jussunk el
egyszer idaig.

Mig az egyik szemem oriil, addig a masik viszont picit sir, amikor arra gondolok, hogy egy
ilyen atfog6 vallalkozashoz sziikséges tudasbdzisok ma mar nem egy ember fejében allnak dssze,
a képzeletbeli csapatot Noéminek azonban egymagéban kellett egyesitenie. Tomegével
jelentkeztek is a megoldasra varé kiilonbozii miifaja problémak, és a diplomdzo szivos
hattérmunkaval, kutatassal probalta kiismerni 6ket, és jo dontéseket hozni. El6ljaroban hadd
mondjam el, hogy hatalmas érdeme a tervnek, hogy a nagy horderejii dontések egy irdnyba mutatd
vektorként erdsitették, és nem pedig kioltottak egymast.

A terv szdmtalan vonatkozasa kapcsan hadd emeljek ki par iigyet, a tobbirdl itt nem is ejtek
szo0t, hagyom a tervet beszélni. A vasut, mint infrastruktira igyérol valé gondolkodas egy
palyaudvar rehabiliticioja kapcsan evidensen nem mellézhetd kérdés. Rengeteget hallottunk mar
arrdl a tendenciardl, hogy a vasutat sorra kihtizzak a fejpalyaudvarokbol, és vagy kozvetleniil
mogeé, vagy még inkabb az elsd kijjebb esd intermodélis csomopontba szamiizik - folyamatos
atszallasokra kényszeritve az utasokat, de ugyanakkor felszabaditva a palyaudvarok varosbelsdben
1év0 értékes teriileteit. Aztan létezik egy masik érvrendszer is, amely azt mondja, hogy a vasut az
Osszes nagytavolsagu tomegkozlekedési eszkoz koziil az, amely a legkedvezdbb feltételekkel
képes atszallas nélkiil a varoskdzpontba igyekvd utasokat a centrumokba széllitani, ezért tehat van
jovoje a fejpalyaudvaroknak is. A diplomazoé szakemberekkel konzultalva két fontos dontést is
hozott: megtartja a vasutat a Déliben, és méghozzd magaban bent az épiiletben. Azt az
elgondolast, hogy kifejezetten a DéEli legyen a legnagyobb magyar turisztikai célpont, a Balaton
reprezentativ budapesti ,,el0szobdja”, a varossal valo taldlkozas mélto tere, timogatni tudom, és
noha mitkoddképességét igazan ellendrizni nincs médom, hihetd, hogy hiteles ez a koncepcid.

A diploméz6 nem csak a vasut megtartasaval teremt folytonossagot, hanem a Kévari
Gyorgy tervezte emblematikus épiilet kezelésével is. E16szor els6segélyben részesiti azt,
felszamolja a tobb évtizedes problémagdcokat, megsziinteti a nem mitkddo lesiillyesztett
katlanszerti teret, az aluljarokat, a tobbszintes labirintust, és egyetlen ferde sikkal tereli be a
gyalogosokat a térszinrdl az 0j térbe, ahova a megnyujtott metré6 mozgolépcso is érkezik. Lebontja
a haz emblematikus enyhén ivelt tiveghomlokzatat, de megtartja a felsé fodémét, amely igy
kijeloli egykori helyét és kontarjat. Funkcionalisan 4talakitja, megnyujtja, de megtartja a



karakteres korpénztar tomegét. Kiiiriti, egybenyitja a hosszit MAV irodahéz belsé tereit, egyetlen
hosszl tivegdobozza formalva. Szép és fontos az a gondolat, hogy ezeket a 1épéseket nem
szentimentalizmusbol, a régi haz irdnt érzett nosztalgiabol eredezteti, hanem egy vagyott
folytonossag megteremtésének igényébdl sziiri le. Kevéssé ismert tudnillik, hogy a ma lathat6 haz
tobb 1épcsdben épiilt, elsd iitemében csak egy kvazi iivegdoboz késziilt el 1962-ben, amit aztan
masodik korben magéba olvasztott a mai épiilet 1975-ben. 2011-ben Noémi ismét bont, hogy
aztan épithessen. Minden 1épés absztrakt modon orzi az el6z6 emlékezetét, és ezt sokkal
nagyobb és mélyebb kihivasnak tartom, mint elbontva az egészet ujat tervezni helyette
(jellemzden az Gsszes mai valdsagos terv a Déli esetében ezzel az alapallassal indul).

Nagyon fontos dontés a haz intenziv tovabbépitése, azaz a csarnoktér lefedése, ami viszont
nem 4ll meg a vaganyoknal, hanem tovabbhiizodik a Marvany utcai feliiljaroig. Ez a 1épés, és az
ennek folytatdsaban a Marvany utcan til a Délihez tartozé mogottes, siillyesztékben iild
rendezdpalyaudvari rész Hegyalja utig torténd zold lefedése egyiittesen egymast értelmezd
urbanisztikai 1éptéki tett. A rendez6rész lefedése révén a Naphegy és a XII. keriilet egy nagyon
értékes teriileten Osszeér, €s a Délitd] indulo tetd ebbe kot bele, értelmezddik a peronokon thli
lefedés, és nem mellékesen helyzetbe hozza a Nagy Elemér-féle Intranszmas székhazat is.

Mindezen 1épések ereddjeként miifajilag a Déli palyaudvarbol, mint 4dzbol tulajdonképpen
egy a Magyar Jakobinusok terébdl, a Vérmezotdl indul6 intenziv fedett varosi kozteret hoz 1étre,
amelynek immadron csak egyik eleme a vasut. Térileg egy aramlé kontinuum, amelyet a vaganyok
nyomvonalat kirajzolé fénycsikok altal felszabdalt, sok oszloppal gyamolitott, szinte satorszeri
tetd fed. Ez a hozzarendelt nagy belmagassaggal elképesztd térélmény lehet, metaforikusan
tobbértelmii; és hogy visszacsatoljak mondanivalom legeljére: erejét, esztétikajat nem egy eldre
megfontolt szerzdi akaratbol nyeri, hanem kdvetkezményként kapja. Nagyon fontos kiilonbség.

Az a dontés, hogy Noémi mindehhez az Alkotas 1t és a palyaudvari fedett-nyitott koztér
feldl is megkozelithetd, szolgaltatasokat, kereskedelmet tartalmaz6 felszabdalt tombot rendelt a
jelenleg ott talalhato sz16mds MAV teriilet kitakaritasaval, azért jo, mert csak a vasut jelenléte mar
nem tartana el ezt a méretii varosi teret. Igy viszont a kereskedelmi tombok kapnak egy kivalo
lehetdséget arra, hogy mindkét iranybol varosi kozterekkel, €s nem pedig egy belso elzart
sétannyal kommunikaljanak (ahogyan az plazakban megszoktuk), minek kovetkeztében nem
valnak egy befelé forduld varosellenes rezervatumma.

Osszességében tehat azt érzékelem, hogy olyan miifaji béklyokon feliilemelkedé
rendszer Kezd osszeallni, amely szerteagazo és sok szinten haté kapcsolataival egyrészrol
jotékony hatast fejt ki kornyezetére, problémak sokasagat oldja meg; de ezen tul keretet ad
és lehetoséget biztosit, hogy az épitészet (ti. a konkrét épitészet) elfoglalja benne itt-ott
helyét, befészkelje magat, feltoltse mikroszinten is tartalommal. Nem mintha persze egy ilyen
rendszer megtervezése, €s jo helyzetek eldidézése nem (csak) épitészeti feladat lenne. De ez igy
egylitt sokkal értékesebb, és Noéminek sokkal tanulsdgosabb megkdzelités, mintha egy erds
szerz6i befolyasu, a kozérthetdség kedvéért képletszeri divatdiktator-ikon-haz sziiletett volna
Oonkénybdl. Van helyette tobbértelmii, rendszerként 6sszealld, cserélheté elemkészletii, és
ezért tartésan megujulni képes hibrid 1ény.

Ha igy tekintek rd, akkor azt gondolom, ennél egy féléves diplomatervnek nem kell
messzebbre jutnia. A kisordog persze bennem sem alszik: most, hogy igy bemelegedtiink, olyan jo
volna tobbet tudni és elmertilni pl. a lefedés szerkezeti lehetdségeiben, hiszen az emlitett tetd
olyan asszociacios mezdvel bir, amibdl hihetetlen strukturdk lennének eredeztethetéek. J6 lenne
elmélyedni a tet hasznalatanak feltaldldsdban, mert jelenlegi megdolgozottsagadban inkdbb
bizonytalansagot érzek, pedig nyilvan elodazhatatlan kérdés egy ilyen tobb tizezer négyzetméteres
varosi feliilet hihetdbb definidlasa. A lefedés pontos helyzetén is kellene igazitani, mert jelenleg a
hosszi MAV irodahéz felsé szintjéhez ragaszkodik, ami szerintem nem aranyos lépés, viszont
kellemetlentil izolal6 mellékhatdsai vannak pl. a Kosciuszko Tad¢, Kuny Domonkos utcak felé esd
terliletre nézve. Viszont a rendszerbe egy helyen feltoltott épitészet, a fénykiirtokbe rendezett
varok, és a koréjiik tapadt flexibilis terek étteremmel, konyvtarral, mozival, egyebekkel mar biztos
kézzel megdolgozott iigyek - de hat ezt el is vartuk Noémitdl az el6életének ismeretében.



Tanulsagos, tobbértelmii, valodi problémakat felvetd és megoldd, nem kényelmességre
torekvo, kockazatot is vallalo diplomatervet lathattunk. Koszonet érte.
A tervet a fenti megfontolasokkal ajanlom a bizottsag szives figyelmébe.
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