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Miért nincsenek tervpalyazatok Magyarorszagon?

28

A Magyar Epitémiivészek Szovetsége 1902-es alapitasa
Ota kiemelten kezeli a tervpalyazatok tgyét. Ugy gon-
dolom, hogy a minéségi alapu tervkivalasztasnak ezt a
maodjat szorgalmazta mindig a dontéshozok felé. Lechner
Odon és tarsai — mint a MESZ alapitéi — ilyen palyazatok-
kal hivtak fel magukra a figyelmet, ezért alakultak meg.
Ezek a dokumentumok megtaldlhatok a MESZ kényvta-
rdban, az 1907-ben alapitott Magyar EpitémUvészet fo-
lyéiratban, a MESZ-rél sz6l6 nemrégen elkésziilt filmben
és tanulmanyban is. Ebben a tobb mint szazéves torté-
netben lathatd, hogy a tervpdlydzat alapjan megépult
épulletek milyen min&ségi teljesitményeket hoztak létre.

A MESZ a Nemzetkdzi Epitész Szévetséqg alapitasanak is
kezdeményezGje volt Vago Péter és Goldfinger Erné al-
tal, és 1951 6ta a tagja. Azzal, hogy a MESZ-t az UIA
(Epitészek Nemzetkdzi Szévetsége) vezetéségébe 2008-
ban bevalasztottak, lehetéség nyilik arra, hogy a mint-
egy 1,5 millio épitészt 118 orszagban 6sszefogd szerve-
zet 100 000 példanyban, tébb nyelven, az 6sszes konti-
nensen megjelend Ujsagjaban és az interneten is értesul-
jon a Magyarorszagon térténd eseményekrél, és megke-
rlhetetlenné valjanak az 4ltala javasolt dontések és ja-
vaslatok. [gy tudott a MESZ jelentés hatast kifejteni a
Bécsi utcai hazak tgyében — az UIA és az dltala mU-

kodtetett Documomo, valamint a tokiéi allasfoglalas se-
gitségével, hogy tervpdlyazat nélkul kalfoldi sztarépité-
szek nevével elfedve ne térténhessen visszafordithatat-
lan varosrombolas.

A MESZ képviselteti magét az UIA tervpalyazati munkabi-
zottsdgdban, vezeti a Il. Régié Fenntarthatd Fejlédés
Munkabizottsagat, valamint |étrehozta a Visegradi Né-
gyek Epftészeti Tarsulasat, amely mintaként szolgal az or-
szagok kozotti egyuttmikddésre. E munka keretében a
MESZ a Visegradi 4-ek csaladi hazainak bemutatéséara pa-
lydzati rendszert dolgozott ki, amely a Szovetség altal Ujra
létrehozott ,Ev haza” csalddi haz kivalasztasi rendszerén
alapul. Ez a médszer alkalmas arra, hogy 6sszefoglalja és
osszehasonlitsa e terlleten az eddigi épitészeti eredmé-
nyeinket, épitészettorténeti kontextusba helyezve.

A nemzetkdzi szervezetben valé aktiv részvétele hatteret
ad az UIA nemzetkdzi tervpalyazatok lebonyolitdsdhoz,
amely széleskorl ismertséget és publicitast ad a varosok-
nak és orszagoknak. llyen UIA palydzaton nyert tervvel
valésult meg a Sydney Opera, a Pompidou Kdézpont
Parizsban, az alexandriai konyvtér, s legutobb — a 24
kongresszus helyszinéul is szolgaldé — Rafael Vinoli altal
tervezett tokidi International Forum. Es biiszkén mond-
hatjuk, hogy ilyen pdlydzat nyertese volt tavaly Lévai
Tamas és J6szai Agnes is Mariborban.
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A Duna Stratégidhoz kapcsolodo ,Partraszallas” cimd
UIA tervpdlyazat kiirasara is jelent6s energiakat forditot-
tunk 2010-ben, mert nagy jelentéséglinek tartottuk
amiatt, hogy az otletpalyazat soran az épitész tarsada-
lomnak — a fiataloktdl az id&sebb gyakorld épitészekig —
jovoképet ado, a valasztasok utan Uj jovét kirajzold prog-
ram johet Iétre, amely a valsag idején kiutat mutathat.
Ezen tulmenden a nemzetkozi téke figyelmét rairanyitja
a fejlesztésekre, s ezzel ,fontos hellyé” teszi — mint azt
Finta Jozsef megfogalmazta — Budapestet.

A 2010-es, hagyomanyosan a MESZ védnokségével
megrendezett Tavaszi Epitészeti Fesztivél el6tt ,Hagyo-
many, valsag, kiut” cimmel ezért rendeztik meg a Ma-
gyar Epitészek IIl. Vilagtalalkozojat. Ez a talalkozé a prog-
ramalkot6 folyamatot megel6z6 konferencia szerepét is
vallalta azzal, hogy a kihagyott EXPO '96 fejlesztési lehe-
t6ségek utan milyen Uj irdnyok lehetnek Magyarorszag
és Budapest Ujrafogalmazasaban.

2010-ben a MESZ az (j épitész kamarai és mérndki ka-
marai valasztasok adta lehet6séggel élve egyuttm-
kodésre hivta az MMK-t és a MEK-et, az emlitett
JPartraszallas” cim( pdlyazat kapcsan. Sajnos ez a pa-
lydzat a politikai valasztasok miatt meghiusult, hidba volt
félretéve erre mintegy 150 millié Ft. Megallapodasra ju-
tottunk abban, hogy a MEK és a MESZ kéz6s bizottsago-
kat mukodtet, ezek kozil az egyik a Tervpalyazati
Szakbizottsdg, amelynek célja, hogy a min&ség mellett
az érdekvédelem is érvényre jusson.

Magyarorszag UNESCO kotelezettsége alapjan, amely az
UIA-UNESCO tervpalyazati szabalyzatéara is vonatkozik,
kozbeszerzési eljaras folé helyezi az ilyen tipusu UIA terv-
palyazatokat, azonban a magyarorszagi jogszabalyi hia-
nyossagok miatt ezt nem lehet végrehajtani, ezért jelenleg
ezt a lényegesen egyszer(ibb és jéval nagyobb nyilvanos-
sagot hozo tervpalyazati médot nem merik alkalmazni.

Pedig egy ilyen UIA tervpalydzatnak az a szerepe, hogy
oriasi nyilvanossagot vonz és érdekl6dést kelt, fontos
hellyé teszi az adott helyszint, példaul a févarost, és a
tébb ezer pdlyazati bejelentkezés, illetve tobb szaz pa-
lydzat az, amely ezt az ingatlanfejleszt6k és befekteték
felé jelzésként kozvetiti. A tobbfordulds palyazati rend-
szer biztositja a magyar tervez&irodak lehetdségeit.

Minden ilyen palyazatnak az elmult
években éppen a kdzbeszerzés volt
a kerékkotéje. A tervezé kivalaszta-
sara e bonyolult szerz&déses eljaras
mar tdbb esetben is — példaul a kor-
manyzati negyednél — oda vezetett,
hogy a tervez6k nagyon nehezen
jutottak a tervezési dijukhoz. Az
ilyen helyzetek szakmai-tarsadalmi
vitdkat kavarnak, amelyek élére
semmilyen politikus nem all szive-
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sen. A sokszor elkapkodott programokkal meghirdetett
tervpalyazatok mar eleve magukban hordjak a palyazat
sikertelenségét. Az egyre sz(ikil6é munkalehet6ségek
miatt kiélezett légkorben pedig az épitészek kdzott sok-
szor alaptalanul generdlt vitdk gyakran hiteltelenné te-
szik a szakmat.

lgy tortént ez a Szépmlivészeti Mizeum esetében is, ahol
megkérddjelezték az eredményt. A Nemzeti MUzeum pa-
lydzat esetében a nem megfelel6 kommunikéacié és a ter-
vezési program el6készitetlensége volt az, amely a terv-
palyazatrol elforditotta a figyelmet. Hiszen a Radié és a
Palotanegyed sorsa, a Pollack téri mélygarazs kérdései
megkerilhetetlenek ennek a tervpalyazatnak a kapcsan.

A MESZ ezért hirdette meg a fiatal épitészek szamara
tervpdlyazat-sorozatat, amit el6szor a Pollack Mihaly tér-
re irtunk ki, idén pedig Varos és Viz cimmel kerult meg-
hirdetésre, annak érdekében, hogy a fiatal generaciét
szakmailag szinten és egydtt tartsa. Ezeknek a pélyaza-
toknak ez nagyon fontos hozadéka, s mint lathatd, szive-
sen allnak mellé a politikusok is, és teret adnak a fiatalok
bemutatasara még ezekben a nehéz idékben is.

A nagy tervpdlyazatok, megmérettetések révén egy-egy
neves épitész mellett megtanulhaté az épitészet a mes-
terektdl, atadhatd az a tudas, amit csak ily médon lehet
megszerezni, és fenntarthato a szellemi er6. A 1990-es
években a rendszervaltozas idején, egyszer mar széthul-
lottak, atrendez6dtek a tervezd vallalatok, s most az or-
vosok mellett elsésorban a statikus és a gépész szakagak
elvandorlasa érzékelhets.

De mi lesz akkor, amikor majd valéban tervezni kell?
Lesz-e olyan épdlet, ami atadhatd harom év mdulva?
Vagy csak kapkodas és vélt programok alapjan 6sszeren-
dezetlen épités lesz?

A MESZ létrehozta az UIA Orékségvédelmi Munkabizott-
sdgan belll az Ertékalapt Programelemzés rendszerét,
amely metodikai modszert nyujt a févaros és az orszag
szakmai alapu programalkoté folyamatdhoz, amelynek
ezekben az idékben kellene megtorténnie. llyen mod-
szer alapjan van értelme Ujabb pdlyazatokat kiirni.

lgy nagyra értékelhet6 a Budai Vérra készilt értékelem-
zés, de annak fejlesztési programja csak a févaros tovabbi
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kiemelt terileteinek fejlesztésével egyitt kezelhetd,
értelmezhetd, ezért nem fogadhato el annak prejudika-
cidja, csak szakmai-tarsadalmi konszenzus alapjan. Hiszen
felmerdl a kérdés, hogy a Var visszakapja-e a magyar al-
lamisag jelképét, vagy tovabbra is a bor- és palinkafesz-
tivalok helyszine lesz csupan.

Erinti a vari koncepcié a Magyar Radié és a Palotanegyed
sorsat is: idekerllhetnek-e a muzeumok, vagy a Nyugati
pélyaudvar mellé, vagy éppen a felvonulasi térre? Mi fog
térténni az egyetemekkel, a palyaudvarokkal, vagy ép-
pen a Duna tudaskozpontjaval, a gazgyari Graphisoft
Park térségével, hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik.

De éppen a napokban kérddjelezték meg a Varoshaza
palydzat nyertes tervét is, és napi politikai kérdés a
Puskas Ferenc Olimpiai Stadion fejlesztése, vagy a Deb-
receni Stadion Ugye. Pedig Debrecenben éppen tudni le-
het, hogy az elmult évized felsGoktatasi fejlesztési prog-
ramja sordn a legmagasabb szinvonall éptletek jottek
létre, akar az élettudomanyi épiletre gondolunk, ami a
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magyar épitészet fontos 4llomasa, de ugyanigy az Uj tab-
labirésagi épllet. Debrecenben, Gy6rben és Pécsett is
l&thatd, hogy a tervpalyazatokon kivalasztott épiletek a
magyar épitészet emlitett 100 éves hagyomanyanak leg-
jobb kovetéi.

A MESZ 2010-ben a marciusi UIA tervpalydzati munka-
bizottsagi Ulésen ezekre a kérdésekre is ramutatott és
ezért kidllitast is rendezett Competition and Quality cim-
mel, bemutatva a legjobb tervpalydzaton kivalasztott
megvaldsult épitészeti alkotasokat.

A Kormdnyzati negyed is rossz a kommunikacié miatt, és
persze a megosztottsdg mentén is bukott, holott a
Holcim nagydij tisztdn mutatja, hogy az erzsébetvarosi
mUemléki rehabilitacié fenntarthatdésagot szolgald esz-
kozrendszere nemzetkozileg is kiemelkedd példa, amely-
hez Kengo Kuma is a nevét adta, aki ennek a terlletnek
a legismertebb szaktekintélye. Miért nem inditottuk el e
palyazat legfontosabb hozadékat, a rehabilitaciot, e te-
rileten? Megjegyzem, hogy Janesch Péter az UIA Fenn-
tarthatd Fejl6désért munkabizottsaganak meghivott
el6addjaként errél az elmaradt rehabilitaciordl tartott
el6adast Tokiéban, szeptemberben.

Epitészeink a magyar &llami beruhéazasok hianyaban alig
kapnak megbizast, pedig szamos épulet bizonyitja,
hogy a magyar épitészek nemzetkdzi mértékkel is képe-
sek maradandét alkotni. Akkor miért nem vélasztunk
kdzUluk a tervpalyazati Uton jol el6készitett szakmai-
tarsadalmi alapokon nyugvo befogadott programok
alapjan?

: \@gsmiis.’::rchnect

Ezen fejlesztések bemutatdsara, a palyazati rendszer
mikodtetésére a MESZ 2009-ben Magyarorszagra
hozta és filmet is készitett Barcelona fejlesztésérdl, va-
lamint 2010-ben meghivasunkra Joseph Acebillo f6-
épitész el is magyarazta a tervpalyazatok jelentéségét
Barcelona megujuldsédban. Meg kell allapitanunk, hogy
ezeken az eseményeken alig jelent meg politikus déntés-
hozo, és ma is nélkuldzzik azt a kapcsolatot, amely erre
a MESZ altal reprezentalt és fent emlitett szakmai hattér-
re tdmaszkodhat.



Etikai-mordlis valsagban élunk, s ha figyelemmel kisérjuk
az elmult évek EU-s pénzek alapjan megvalésult beruha-
zasait, nagyon elszomorito képet kapunk. Az ezt feldol-
gozé kiadvany épitészetileg zomében igen gyenge mi-
néségli épuleteket tartalmaz. Ennek oka elsGsorban az,
hogy a palyazati rendszereket megkerilve, vazlattervek,
tanulmanytervek alapjan szerzdi jogokat keletkeztetve
adtak ki megbizasokat, a legtobb esetben a szerzéi jo-
gokat is figyelmen kivil hagyva, amire persze a legtobb
esetben, énkormanyzati beruhdzasok esetében az 6n-
kormanyzatoknak kellett volna odafigyelnitk. Egyes ese-
tekben kdzbenjarasunkra az ilyen protekciéval megszer-
zett munkakra fel lehetett hivni a figyelmet — példaul
Jurcsik Karoly Orgovanyi Muvel&dési hazanak 4tala-
kitasara, ahol Makovecz Imre kozbenjarasara is szikség
volt —, de legtdbbszor ezek felszinre sem kertltek. Ezek
az esetek a szakmat még jobban megosztottak, ezekkel
az épuletekkel pedig nem lehet buszkélkedni.

Sok tdmadast kaptunk a Lanchid Hotellel kapcsolatban,
hogy hogyan lehet egy ablaktalan szallodaépuletet nyer-
tesnek kihozni, csak éppen elfelejtik a kritikusok, hogy a
helyzet lehetetlenségét a program és a Lanchid szabalyo-
zasi terve egyltt generdlja. A palyazat bizonyitotta, hogy
egy megalapozatlan programra csak abszurd megoldéas
tud vélaszt adni. Erdekesség, hogy az ellentmondast a
.Camera obscura” oldotta volna fél. Igenis lehetett volna
jelkép ez a haz a budai Duna-parton, sokkal inkdbb, mint
azok a kommersz beépitések, amik az elmult évtizedben
szUlettek, na persze itt nem a Design Hotelre gondolok.

Osszességében értem én, hogy provokalni szeretnének
az U40 levél irdi, hogy tegyen mar valamit a két épitész
szakmai szervezet, ezért igyekeztem az el6z6ekben 6sz-
szefoglalni, hogy mi ebben a MESZ koncepcidja. Ter-
mészetesen a Loki stadion esetében is leirtuk, hogy terv-
palyazat kiirdsa sztikséges, indokoltuk, hogy a legjobb
éplletek Debrecenben tervpalyazat alapjan szllettek. A
.f6épitész tervezhet-e” kérdés felvetésére is szlikség
volt, s ezért Debrecen f6épitésze vissza is vonult ebbdl a
statusabol. A Puskas Ferenc Olimpiai Stadion kérdése
rendkivil 6sszetett, érinti a Keleti palyaudvar kozlekedé-
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sét, az infrastruktlra és a Dézsa Gyorgy Ut kérdését,
és az Aréna Plaza is hatranyt jelent egy ilyen fejlesztés
esetén. A stadion Otletpélyazata kapcsan két igen szin-
vonalas terv szlletett, egy a fiatal épitészek altal terve-
zett karakteres kdnnyed megoldas, a masik pedig egy
kolosszeum-szer(i grandiézus elképzelés, de mindkettd
megtartotta a stadion értékes elemeit. Elképzelhetetlen
szamunkra, hogy a végsé koncepcié ne tervpdlyazaton
kerlljon kivalasztasra, emiatt targyaldsokat kezdemé-
nyeztlnk a BMSK-val. A Szé&ll Kalman tér hosszu évek 6ta
felvet6dd kérdés, amely nem eseti kezeléssel oldandd
meg, hanem ehhez jol el6készitett, alapos komplex infra-
strukturdlis tervpalyazat és program szukséges. Ez is ré-
sze kell, hogy legyen a vérosfejlesztési programnak, mint
ahogy nem hagyhaté ki bel6le a Gazdasagi Minisztérium
kérdése sem és a Var jovEbeli koncepcidja sem.

A legutébbi Orszagos Epitésiigyi Férumon, a ,Felhivas
javaslattételre épitészeti program el6készitéséhez” cim(
palyazat ismertetéskor tobben is pontosan kifejtettik a
minisztérium képvisel6inek, hogy miért nem lehet egyet-
érteni a valojaban bujtatott palyazatként megjelend fel-
hivassal. A MESZ — amely soha nem defenziv, hanem of-
fenziv modon foglal allast — javasolta, hogy legyen ez a
magyar cégek bevondsaval szabdlyosan kifrt és el6-
készitett pdlydzat, amely mélté az épitészet szellemi-
ségéhez. Azonban ma is fenntartjuk, hogy az ilyenfajta
palyazatok méltatlanok az épitészek munkajanak elisme-
résére, f6ként akkor, amikor mar két alkalommal —
Devecser és Kolontar, illetve Felsézsolca esetében is segi-
tettek a bajbajutottakon. A szocidlis épitészet pénzlgyi
hattere elvarhatova tenné, hogy a bankok finanszirozza-
nak egy ilyenfajta palyazatot.

Mindaddig, amig nem valtoztatunk a hazai épitészeti pa-
lydzatok program-el6készitésén és kommunikaciéjan, a
helyzet megvéltozni nem fog. Ezért is fordul a MESZ a
Nemzetkdzi Epitész Szovetség révén a nemzetkdzi UIA
palyazatok lebonyolitasi rendjéhez, és javasolja azt, hogy
az épitész szakma ezzel és az Ertékalapu Programelemzés
folyamataval Iépjen tul a jelenlegi helyzeten.

Kalman Erné DLA, elnk

Nyitva tartas: hétfén és pénteken 10-12 éréig, kedden és cstitortokon 14-16 oraig.

— LIBIK Andrés: Fatlzelés( épitett kalyhak

— MEGGYESI Tamas: Szdmadas. Valogatott irasok — a
két kiadvany a Terc Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.
ajandéka.

— Z. LANTOS Ferenc:

— Arquitectura y desarrollo de los asentamientos
humanos,
— Forma esencial de los hoteles de viajeros,

— Humanicemos la arquitectura,

— Mensaje. Revista anual del C.I.L.EA.H. Numero
1,2,6,

— El papel de los arquitectos en el desarrollo nacional,

— La vivienda y las ciudades la construccuion del
mundo del manana
1-6. kotet a szerz6 ajandéka.

Koszonet az ajandékozoknak!

Szeretettel varjuk régi és uj kényvtarlatogatdinkat a fenti idépontokban.
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