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HOZZASZIOLAS

a Noll Tamassal, a Magyar Epitész Kamara elndkével készitett — ,,A dolgok dlldsa” cimy — interju-
sorozat 10. fejezetéhez
a tervtanacsokkal kapcsolatban

Nagy érdeklddéssel olvasom Masznyik Csaba — a www.epiteszforum.hu weblapon megjelend —
interjU-sorozatdat, melyben Noll Tamds kollégdval, a MEK elndkével igyekszik szisztematikusan vé-
gigpdsztdzni szakmdnk szinte minden szegletét, és ugyan nem minden vdlasszal, sét voltaképpen
nem is minden kérdés megfogalmazdsdval értek egyet, dm a 10. fejezetnek a tervtandcsokkal
kapcsolatos része ndlam - ahogy manapsdg mondani szokds — ,kiverte a biztositékot”. Tébb
mint hdrom évtizede vettem, veszek részt vidéki és budapesti tervtandcsok munkdjdban (sét
eléfordultam mdr az orszdgos féépitész dltal vezetett kdzponti zsdri Ulésén is), néhdny éve pedig
lehetéségem van Ujpesten vezetni a helyi terviandcs munkdjat, ezért kdtelességemnek érzem,
hogy személyes tapasztalataim birtokdban reflektdljak az irds néhdny téves, tdbb elemében
pedig kimondottan elfogult, sértd részletére.

Javaslom, hogy pontrél pontra, mondatrél mondatra vegyUk sorra az interju szévegét. ime.

MCs: A tervtandcsok mukédése egydltaldn nem megnyugtatd, még a févdrosban sem. A
szerepek tisztdzatlanok, vidéken végképp. Van-e erre valamilyen kamarai elképzelése Hogy
lehetne a tervtandcsok mikédését egységesiteni2

NT: Nagyon fontosnak tartom, hogy mUkd&djenek tervtandcsok. Az jelent, vagy jelenthet egy
olyan mindségi kontrollt, amely a taxativ jogszabdly-értelmezésen til egyfajta minbségi
szempontot tud vizsgdini. Es...

Szeretném megnyugtatni a kérdezdét, a tervtandcsok szerepe — mind vidéken, mind a févdaros-
ban — egyértelmden tisztdzott, hiszen a telepllésrendezési és az épitészeti-mdUszaki tervtandcsok-
rél szélé 252/2006. (XIl. 7.) Korm. rendelet orszdgosan egységes, dltaldnos tartalmi és eljdrdsi sza-
bdlyokat dllapit meg, vagyis minddssze a mindsitendd tervek ,delegdlasat” illetéen vannak
benne (amugy szerintem szakmailag vitathatd) részletek. A lényeg azonban az, hogy ha ,mU-
kddés" alatt az eljards rendjét értjik, vagyis hogy minden tervtandcs munkdja sordn teljesiteni
kell (egyebek kozdtt) a hatdrozatképesség biztositdsdnak jogszabdlyban eldirt feltételeit, az Ulé-
sek nyilvdnossdgdt, a hangfelvételek készitésére és az dlldsfoglaldsok tartalmi kdvetelményére
vonatkozd elbirdsok betartdsdat, akkor az egységességre vonatkozd elvdrds teliesen jogos. Ha
azonban az igény az lenne (és sajnos néha az is), hogy ugyanazt a (,fipus”)-tervet ugyanigy
mindsitse bdrmelyik helyi —, vagy (az adott helyszin adottsagaitdl fuggetlenUl) akdr a kdzponti —
tervtandcs, nos akkor kimondottan hiba lenne az egységességet sz&dmon kérni.

A helyi tervtandcsokat az dnkormdnyzatok éppen azért hozzdk/hoztdk létre és mUkodtetik (és
nem mellesleg f&épitészt is azért foglalkoztatnak), hogy az adott telepUlés, telepUllés-rész, sét a
konkrét épitési helyszin és kérnyezete adottsdgainak ismeretében, ahhoz viszonyitva nyUjtsanak
segitséget az épitési hatésdgnak (telepUllésrendezési és -fejlesztési kérdéseket illetéen pedig
magdnak az dnkormdnyzatnak) déntéseik szakmai megalapozdsdhoz. Nalunk az Onkormdnyzat
nem csak életre hivta a Tervtandcsot, hanem komolyan is veszi, ezért az Uléseken minden eset-
ben részt vesz az illetékes szakbizottsdg elndke, az érintett képviseld (mert ,,ndla” térténik valami
érdekes, fontos dolog), a zslribe tagokat delegditak a helyi civil szervezetek, sét a fontosabb
Ugyek megtdrgyaldsakor tébbnyire jelen van a polgdrmester is, a megtdrgyalandd napirendek-
rél pedig nem csak a MEK, hanem az Onkormdnyzat honlapjdn is folyamatosan téjékozédhat-
nak az érdekléddk.


http://www.epiteszforum.hu/
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Mivel minden telepUlés, minden hely bizonyos mértékig (esetenként szélséségesen) egyedi, a
tervezési feladatok megolddsa is szUkségszerlen egyedi, azaz nem csak az épittetd, hanem a
telepUlés (kdzdssége) szdmdra is ,testre szabott” kell legyen. Szerintem nincs a helytdl figgetlen
abszolUt épitészeti mindség, vagyis Noll Tamdssal is csak azzal a kiegészitéssel értek egyet, hogy
a tervtandcsoknak komplex szemlélettel, de a helyi adottsdgokhoz vald korrekt, rendezett vi-
szony kbévetelményét szem elétt tartva kell mindsitenitk a terveket.

A kép azonban nem lenne teljes, ha nem emliteném meg, hogy a tervtandcsokat (és persze a
féépitészeket is) — természetesen a kritikAval illetett tervekkel kapcsolatban - jellemz&en két ok
miatt szokds birdini, dlidsfoglaldsaikat (olykor nemtelendl) tdmadni. Az egyik esetben a tervia-
ndcs azért nem tdmogatja a terv hatdsagi engedélyezését, mert a tervezett épllet indokolatla-
nul és kellemetlendl, hivalkoddan, sét olykor erészakosan kiri a meglévd (és a telepUlésrendezési
tervben megcélzott jovébeni) kérnyezetébdl, annak adottsdgait figyelmen kivil hagyja. A mdsik
esetben azért éri kritika a megolddst, mert a tervezett épilet mind a kérnyezetéhez, mind a hdz
funkciondlis, sét spiritudlis tartalmdhoz képest is ,,alul-teljesit”, tdmeg- és homlokzatformdldsa,
anyagkezelése, kdzvetlen kérnyezetének kialakitdsa szegényes (,,takarékos”), vagyis dsszessé-
gében nem tesz eleget az épitészeti igényesség sokat hangoztatott kdvetelményének. JoI ismer-
jUk mindkét szélséséget és persze az ellenérveket is. A panaszos (az elébbi esetben gyakran dU-
hodten indulatos) épitteték kulfolddn vagy mds helyen (olykor sajnos pdr utcanyival arrébb 1évé)
megvaldsult példdkra mutogatnak (és sajnos a mult — meglehet mdsok dltal elkdvetett — hibdi
igy élik tUl 5Bnmagukat Uj idék Uj hibdiban), illetve azért panaszkodnak, mert a tervtandcs (vagy
az erBszakos féépitész) olyan (szdmukra) felesleges tdbblet-kdltségekbe akarja taszitani dket,
mely ellehetetleniti a tervezett beruhdzds megvaldsitdsat. Nem hozok fel példdkat, mindannyian
tudjuk, mire gondolok. Ha azonban mdr a MEK elndkének nyilatkozata kapcsdn szdlok hozzd, azt
azért fontosnak gondolom megemiliteni, hogy a legvehemensebb, személylkben sértve érzett
tervezék mindkét szélséséges esetben — még ha szakmai lelkiismeretik miatt lelkUk mélyén tiszt -
ban vannak is a helyzettel — teljies mellszélességgel, elkotelezetten védik megbizdik érdekeit.

Az épitészetet e tekintetben én a magdn- és a kdz6sségi érdek egyeztetése szakmai terepének
is tekintem, és szdndékom szerint — ha erre egydltaldn esély mutatkozik — féépitészként éppugy a
megolddst igyekszem keresni, mint a terviandcs elndkeként. [Az Ujpesti Tervtandacs alakuld Ulé-
sén — amikoris konkrét terv nélkil mUkddésink koncepciondlis kereteirdl vdltottunk szdt — a ZsUri
egyik kivalé tagja Ugy fogalmazott, hogy vegylk komolyan a tervtandcs szo valddi jelentését és
arra térekedjink, hogy a jogosnak gondolt birdlat mellett adjunk segitséget (tandcsot) is a fela-
dat jobb megolddsdra a tervezdknek és az épittetéknek. Alldsfoglaldsainkban mi azéta is kon-
zekvensen ezt a vezérelvet igyekszink kdvetni.]

MCs: It hadd szurjam kézbe, hogy tudjuk, permanens tiltakozds van a tervtandcsokkal
szemben, és vannak, akik eleve elutasitidk, miszerint izlés-rendérség, amely vélt érdekek
miatt hdafrdnyos helyzetbe hoz tervezbket. Ezért a tervtandcsi vélemény nem is lehet jogi
déntés alapja, jogkévetkezménye nincs, csak ajanlds. Mdr a jogi vonatkozdsa is ellentmon-
ddsos.

NT: Ez igy van, és valéban elég sok tervtandcsi déntés megkérddjelezhetd. En mégis azt
mondom, hogy a féépitészek mellé telepitett tervtandcsoknak igenis van létjogosultsdguk.
Egy-egy telepllésen &k képviselik azokat a mindségi szempontokat, ami alapjdn el lehet
utasitani, vagy tdmogatni lehet egy tervet. Az a gyakorlat, hogy pozitiv tervtandcsi véle-
meény nélkil mdr nagyon nehéz épitési engedélyt kapni. A mi elképzelésink és javaslatunk
az, hogy a tervtandcsokat is tébbszintivé kell tenni. Ha a tervtandcs elutasit egy tervet, és
annak alapjdn nem engedélyezik, akkor mésodfokon egy jogorvoslati forumhoz lehessen
fellebbezni. Ez ugyan nem kdézigazgatdsi eljards lenne, de az dllami féépitészek ald rendelt
zsdrivel ezt a problémdt kezelni lehetne, és a lokdlis — mondjuk igy — szempontokat ki tud-
ndnk szdrni. (...) Még nehéz félmérni azt, hogy ha megvaltozik az egész hatdsdgi rendszer, és
létrejénnek az énkormdnyzattdl fUggetlen dllami épitéstgyi hivatalok, a helyi 6nkormdny-
zatoknak — akiket a féépitészek, tervtandcsok képviselnek — milyen lesz a viszonyuk ezekkel a
hivatalokkal, de szerintem sokkal fontosabb szerepe lesz a tervtandcsoknak.

Masznyik Csaba — a riport szakmai szabdlyait sajdtosan értelmezve - itt mdr egydltaldn nem kér-
dez, hanem dllitdsokat fogalmaz meg, mintegy megerdsitést varva a riport alanyatdl és mint
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I&thatd sikerrel is jdr, hiszen Noll Tamds elndk Ur — ha jovidlisan némileg megengedd&bb is a terv-
tandcsokkal kapcsolatban, de — voltaképpen egyetért az ,ald-kérdezével”. Szdlazzuk hdt szét a
mondatokat és Iassuk, mirdl is van szé valdjdban.

A riporter azt dllitja, hogy (,mint tudjuk” — vagyis &k tudjdk), a tervtandcsok ellen nem csak Ugy
hébe-héba van filtakozds, hanem a tiltakozds bizony ,permanens” (sicl). Namdrmost én meg
azt dllitom, hogy ez egy szemenszedett hazugsdg., amit a kijelenté természetesen nem tud alé-
tdmasztani. Nem ismerem dltaldban a tervtandcsok munkdjdt és dlidsfoglaldsait, illetve ismere-
teim a helyzetembdl fakaddan nyilvan nagyon hézagosak. Azt azonban dllitom, hogy ha a terv-
tandcsi mindsités sordn ,,elvérzett” terv szerzdje (legtdbbszér azonban inkdbb a megbizdja) pa-
naszt is emel a sérelmesnek tartott dlldsfoglaldssal kapcsolatban (ilyen velink is eléfordult mar),
j6zan mérlegelés alapjdn a szakmai mindsités legtdbbszér (és itt hagy legyek elfogult: a mi ese-
tUnkben szerintem mindig) igenis védhetd. Kozel negyedfél évtizedes f&épitészségem alatt azt
tapasztaltam, hogy a ,,baj" dltaldban vagy a (mondjuk ki nyiltan) fakezlekkel, a lustdkkal és
persze a sértett zsenikkel, meg a véletlenll mellé nylld ,nagy bolényekkel” szokott lenni, ezért
aztdn nem is csoda, hogy a legtdbb tiltakozds is ebbdl a kdrbdl érkezik.

Erdekes, a feladatot szinvonalasan megoldd, az esetleges kritikai megjegyzéseket és javaslato-
kat megértéen fogadd tervezdk (és szerencsére 6k vannak tébbségben), valamint azok az épit-
teték, akik megértik, hogy a birdlat sem ellenUk sz&l, sét éppen az & érdekikben hangzik el, nos
6k dltaldban megfontoljdk és meg is fogadjdk a tandcsokat, és ez a hatdsdghoz benyljtott vég-
s valtozatokban jol nyomon kdévethetd. Végul ne feledkezzink el azokrdl a tervezdkrdl sem, akik
éppen a tervtandacstdl (és a féépitésztdl) varnak szakmai segitséget ahhoz, hogy a megbizéikkal
kialakult vitds helyzetekben ,kollegidlis” segitséget, megerdsitést kapjanak. [Ezért is tartom kUI6-
nosen fontosnak, hogy a tervtandcsi Uléseken ne csak a tervezdk, hanem a megbizék is leheté-
leg mindig jelen legyenek.]

Es hat itt van ez az izlés-renddrség (alt.: iziés-terror), meg a tervtandcsok szubjektivitdsa ugye. It
azért érdemes kissé megdlini és belegondolni, hogy miért is jottek I1étre a tervtandcsok, és hogy
ha mdr mUkddnek és el is végzik a dolgukat, az épitési jog miért rendelkezik mégis akként, hogy
wSzakértéi mindségben hozott dllidsfoglaldsuk™ — ha figyelembe is kell azokat venni — mégsem
kotelezd az épitési hatdsagi ddntésekre nézvést.

E tekintetben a képlet megolddsa szerintem maga a térvény, mely — még ha ezzel sokan nem is
értenek egyet — azt mondja, hogy az épitett kdrnyezet ,emberhez méltd és esztétikus kialakitd-
sa” a helyi 6nkormdnyzatok feladata, egyben feleldssége is. Ez praktikusan azt jelenti, hogy amig
az épitési hatdésdgok (melyek — ne feledjik — jogilag ma is figgetlenek az énkormdnyzatoktdl)
kizarélag a szabdlyossdg vizsgdlata alapjdn jogosultak donteni (tehdt az épitészeti mindséget, az
illeszkedési kdvetelmények érvényestlését tekintve nincs mérlegelési lehetdségik), addig szub-
jektiv itéletet mondani, mérlegelni kizardlag az dnkormdnyzatoknak megengedett. Hogy az épi-
tési jog mégis ellentmonddsos, azt egyfeldl az okozza, hogy az dllam immdr mdsfél évtizede
adds annak szabdlyozdsaval, hogy az dnkormdnyzatok milyen moédon, milyen eljdrds keretében
és milyen feltételek teliestlése esetén gyakorolhatjdk ténylegesen is ezt a jogot, mdsfeldl az épi-
téstgy szinte teljes joganyagdnak sulyosan defenziv attitGdje, vagyis hogy az dllam félti az épi-
tett kdrnyezetet az Snkormdnyzatoktdl, az dnkormdnyzatok (a rendezési tervek néhol tllzott rész-
letességU szabdlyaival korilbdstydzva) féltik a telepUléseket a kontdroktdl, sét — legylnk &szinték
- gyakran a telepUléstervezdk is féltik a ,,mUviket” az épitészektdl. Ez az dltaldnos bizalmatlan-
sdg sajnos a megbizhatd, tichtig kdzépszert erdsiti, igy a valdban igényes, egyedi jegyeket is
hordozd, szinvonalas épitészet térnyerése ellen hat.

Ebben a jogi kérnyezetben - ,,nagy tételben” — valdjdban csak egyetlen erés szerepld |étezik,
nevezetesen az épittetd, hiszen ne feledjik, hogy az épitési hatdsagok dltal elbirdlt Ugyeknek
csak egy elenyészd téredéke esetében kerll sor egydltaldn tervtandcsi el6-mindsitésre. Kéretik
észrevenni azt is, a jogszabdly szignifikdns kilonbséget tesz a f&épitész szakmai véleménye, va-
lamint a f&épitészek dltal vezetett tervtandcsok dlldsfoglaldsa kdzott is, hiszen az elébbire ala-
pozva a hatéségoknak nincs lehetdsége az engedély kiaddasat sem feltételhez kdtni, sem jogsze-
rGen megtagadni. Bdr ez a f&épitészekkel szembeni bizalmatlansdgot is kifejezi, dm azt mégis
jelzi, hogy a jogalkotd — szerintem alapvetéen helyesen — a tervitandcsok kollektiv déntését bizo-
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nyos mértékig a tervezék (és az épittetdk), valamint a f&épitészek ,,egyszemélyes” szubjektivitdsa
folé helyezi. Rdviden azt mondja ki, hogy a nyilvdnvaldéan egyéni véleményekbdl kikristdlyosodd
wkollektiv szubjektivitds” (hogy ezzel a képzavarral éliek) egyfajta relativ objektivitdssd all ssze és
nagyobb szakmai biztonsdgot képvisel. Ezt az érvet kell valdjdban a tervezéknek (és az épitte-
téknek), nemkUldnben a féépitészeknek is elviselnilk és tudomdsul vennitk.

Sz0 sincs tehdt izlés-rendérségrél, pldne nem terrorrdl, az pedig, hogy a ,kérdezd” eleve fel sem
tételezi, hogy a tervtandcs nemleges dlldsfoglaldsa valds (és nem — mint kinyilatkoztatja — vélt)
érdekek (ez is milyen sunyi fogalmazds, én inkdbb a ,,szempontok” vagy az ,,érvek” szot haszndal-
tam volna) alapjdn sziletik, inkdbb &t, semmint a tervtandcsokat jellemzi.

A vdlasz mdsodik része utal az épitésigyi jogszabdlyok folyamatban 1évé felllvizsgdlatdra, és
ennek részeként a szerepek Ujraosztdsdra is. Mivel szerintem e tekintetben még a szakmai kdzv é-
lemény sem kelléen (sét, taldn egydltaldn nem) tdjékozott, indokolt lehet kitérni a hatdsdgi rend-
szer, és ezzel 6sszefUggésben az dnkormdnyzatok (meg persze a féépitészek és a tervtandcsok)
kozremUkodését érintd esetleges vdaltozdsokra. Miként azt mdsutt maga az elndk Ur is emliti, a
MEK, valamint szdmos mds szakmai és érdekképviseleti szervezet (kdzte az Orszdgos F&épitészi
Kollégium) kdzremUkddésével mintegy mdasfél éve mikédd Orszagos Epitésigyi Forum — ha hiva-
talos déntést nem is hozott, &dm — koncepciondlisan tdmogatta azt a jogalkotdi elképzelést, mely
szerint a jovére feldlld dllami hatdsdgi szervezet mellett (a feladatokat mintegy megosztva) a
helyi dnkormdnyzatoknak is lehetdséglk legyen egy ondlld ,elé-mindsitd” rendszer keretében
érdemben is kdzremUkoddni az egyedi épitési Ugyek elbirdldsaban.

Bdr az ezzel kapcsolatos stratégiai dontés mindeddig nem szlletett meg, azt azért I&tni kell, hogy
ez az Uj struktira végre helyre tehetné a szerepeket és a hatdskodrokkel dsszefiggd feleldsséget
is. Mint az OEF egyik féépitészi kollégiumi delegdltia magam is Ugy latom, hogy az dllamigazgao-
tdsi és az dnkormdnyzati feladatok karakteresebb elvdlasztdsa helyes 1épés lehetne, és tény,
hogy ebben a helyzetben valdban felértékelédne a tervtandcsok mikddése, mar csak azért is,
mert a tervtandcsi dllidsfoglaldsokra alapozott elézetes dnkormdnyzati vélemény a hatdsdgi
dontésre nézvést kdtelezd lenne. Az mdar mds kérdés, hogy — mint az mdr '97-ben is megtértént —
a koncepcid ismét elvérezhet a kodifikdcids harcmezén, és akkor minden marad a régiben, az
OEF mdsfél éve meg (legaldbbis e tekintetben) ,mehet a levesbe”.

Ha azonban mégis a szakma képviseldi altal tdmogatott elképzelés valdsulna meg (amire azért
még van esély), akkor arrdl is dénteni kellene, hogy vajon helyes lenne-e a tervtandcsi rendszert
— a hatdsdgi struktira mintdjdra — kétszintGvé tenni, avagy sem. Mikdzben értem a fellebbviteli
tervtandcs szerepére vonatkozd — és mint Idthatd Noll Tamds elndk Ur dltal is tdmogatott — elkép-
zelést, szerintem inkdbb avagy. Meg kell ugyanis érteni, hogy a tervek mindsitésében ugyan
doénté (de nem Ugydontd) szerepe lenne a tervtandcsoknak, dm a mindsitésre vonatkozd hatds-
kér cimzettje — a torvény szellemével sszhangban — a polgdrmester (vagyis a képviseleti demok-
racia egyik fontos szerepldje) lenne, mdarpedig ha ez igy van, akkor az dltala hozott déntés sze-
rintfem nem emelhetd ki az dnkormdnyzat hatdskoérébdl. [Analdg példaként jelzem, hogy pl. a
szocidlis Ugyekben ,,elsé fokon" hozott vezetdi, illetve szakbizottsagi dontéseket ,,mdasod-fokon”
a képviselb-testlletek jogosultak elbirdini, vagyis a hatdskor helyi szinten marad és fel sem merdl,
hogy — egy sajdtos jogi inflexidval — a dontés dllami szintre kerllhessen.] A magam részérdl tehat
- még ha mds tekintetben nem is vitatom érintettségiket és hozzdértésiket — nem értek egyet
azzal, hogy helyi tervtandcsi dlldsfoglaldsra alapozott dnkormdnyzati déntést ,,mdsodfoky” terv-
tandcsi véleményre alapozva felll lehessen iri. Az analdg példdat kévetve Ugy gondolom erre a
kérdésre lehetne mds, adekvdat valaszt is adni.

MCs: Vidéki viszonylatban Idtsz esélyt az dltalad is emlitett ellentmonddsos, mutyizés helyzet
felolddsdara?

NT: Azt nem mondom, hogy mutyizds lenne, de nyilvanvald, hogy a tervtandcsi gyakorlat
nem egységes. Nagyon sokszor olyan dolgokat piszkéinak a tervtanédcsok, amelyekhez
semmi kézik, belsé funkciondlis rendeket és egyebeket, holott nekik abszolit az illeszkedési
és a kérnyezeli szempontokat, tehét a kézcélokat kellene csak vizsgdlniuk és képviselniik.
Es errdl kellene valamifajta megalapozott véleményt mondaniuk, illetve kiszdrnitk az alkal-
matlan terveket. Tehdt tisztazni kellene, hogy mi is a tervtandcs feladata.
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[Mivel Noll Tamds elndk Ur a kérdés kiemelt részére elegdnsan nem vdlaszolt (bdr valdjdban az
lett volna az elvdrhatd és elegdns, ha megteszi), itt csak az dltala adott feleletre kivdnok reagdl-
ni, de azért nem felejtek, és a kdvetkezd bekezdésben néhdny keresetlen mondattal erre még
visszatérek. Lasd még a jatékvezetdt és az utdlag kiosztott sarga (a jelen esetben piros) lapot.]

Csak a tisztdnlatas kedvéért javaslom elolvasni a mar emlitett Kormdny-rendelet — a tervdoku-
mentdcidk mindsitésének szempontjait felsorold — 15. § (2) bekezdését, mely szerint ,,az épitésze-
ti-mUJszaki tervtandcs a szakmai véleményezés sordn vizsgdlja, hogy a benyujtott épitészeti-
mdUszaki terv megfelel-e
a) oz épitészeti mindséqg, szakmai igényesség és szakszerlséq, ezen belll kUidndsen:
aa) a telepités (a kérnyezetbe illeszkedés, a beépités),
ab) a tervezési program szerinti rendeltetés, a haszndlhatésdg és a gazdasagossdg (rendel-
tetésszerd haszndlat, gazdasdgossdgi, épulletfizikai, energetikai),
ac) az esztétikus megjelenés (témegalakitds, szinezés, anyaghaszndlat),
ad) telepilésképi és telepilésszerkezeti hatdsai kedvezéek-e, tovdbbd hogyan felel meg
a ralatds és latvanyvédelem
kévetelményének,
b) a helyi épitési szabdlyzatnak és a szabdlyozadsi tervnek, illetve ezek hidnydban vagy nem
teljes kord szabdlyozdsuk esetén az illeszkedés kévetelményének™.

A felsoroldsbdl napndl vildgosabban kitdnik, hogy a jogalkoté — amuigy nagyon helyesen — az
épitészeti-mUszaki terveket komplex, egységében vizsgdlandd és mindsitendd produktumnak
(kivételesen szerencsés esetben alkotdsnak) tekinti, vagyis alapvetden téves az a szemlélet, mely
a tervtandcsokat (és a féépitészeket is) amolyan ,szépészeti” itéld-férumnak tekinti. Minket még
arra tanitottak az egyetemen, hogy az épullet telken vald elhelyezése (és ekként a kdrnyezd
beépitéshez vald viszonya), funkciondlis (alaprajzi) megolddsa, szerkezete, tdmege, homlokzato-
inak megformdldsa, valamint haszndlatdnak, mikod(tet)ésének sajatossdgai oly mértéklben
osszefUggenek, hogy azok egymdstdl elvdlasztva valdjdban nem is értelmezheték. A Kamara
elnodkétdl azt vartam volna, hogy ha netdn a jogszabdly ettdl eltérd (szUkitd jellegl) elvardsokat
fogalmazott volna meg, maga ,tegye helyre” a tervtandcsok (amugy jellemzéen kamarai de-
legdltak dltal érvényesUld) szerepét, az azonban, hogy éppen & tagadja meg vdlaszdban a
»minden mindennel 6sszefigg” szakmai alapvetés helyességét, teliességgel elfogadhatatian. Az
épitészet nem csak, sét taldn nem is elsGsorban esztétikai (pldne nem stildris) kérdés, vagyis sze-
rintfem a tervtandcsok akkor jarnak el helyesen, ha a mindsitett terveket azok teljességében vizs-
gdljagk, még akkor is, ha a laikus kdzvélemény és a szakma egy része ezzel nem is ért egyet.

A rutinosabb és bdlcsebb tervtandcsok (és f6épitészek) természetesen tisztdban vannak a napi
gyakorlat sajdtossdgaival is, vagyis tudjdk, hogy egy-egy épullet alaprajzi elrendezése, a helyisé-
gek terUleti ardnyai és kapcsolatai a megbizdi programbdl kdzvetlenebbll kdvetkeznek (leve-
zethetdk), sét, bizonyos specidlis esetekben szigorian determindltak is, vagyis ezen a mindsitési
sikon az egyéni (magdn-) érdekek szUkségszerlen erdsebben érvényesiinek, igy hat akkor jér-
nak el helyesen, ha az dltaluk észlelt hibdkra, az esetleges ellentmonddsokra felhivigk ugyan a
tervezd és — ami taldn még fontosabb — az épittetd figyelmet, sét esetleg javaslatot is adnak a
megoldds korrekcidjdra (emlékeztetéll: ,terv-tandcs”), de dllidsfoglaldsukban csak azokra a
kritikus elemekre térnek ki, melyek kdzvetlen kihatdssal vannak az épulet kérnyezetéhez vald vi-
szonydra, a témeg- és homlokzatformdlds mindségére, a hdz megjelenésére. Szerintem ezért Noll
Tamdsnak nincs igaza akkor, amikor — nem mellesleg a hatdlyos jogszabdlyt is sértve — az ,,illesz-
kedés" kdvetelményét a vdlaszdban foglaltak szerint leszlkitve értelmezi, sét ezt — éppen pozi-
ciéjabdl eredden — kamarai véleményként is teszi kdzzé.

MCs: Tudjuk, hogy ezek mégdbtt van egy olyan gyakorlat — legaldbbis ez a vad -, hogy az al-
kalmatlan tervek kiszirése Ugy indul, hogy a tervtandcs javasol egy ,alkalmas” tervezét,
azaz a féépitész javasol hdrmat a bardti kérébdl. Ezt hogy lehet kivédenie Vannak olyan ke-
riletek, amelyek elhiresiltek errél, és ma mdr a joisten se tudja, csak akivel megtdrtént,
hogy ezek jogos kritikdk voltak-e, vagy sem. Ez mdr szakmai etikai kérdés.

NT: Az is, mdsrészt a féépitészekkel vald egylittmikédés kérdése. Tébbszereplds a rendszer.
Nemcsak kamara Iétezik, hanem fé&épitészi hdldzat is, amellyel nagyon szoros egyUttmuUké-



dést kell kialakitanunk a kérnyezeti mindség érdekében. Szerintem ezt az Ugyet inkdbb azon
a szinten kell megoldani.

Masznyik Csaba kérdésének utolsé révid mondatdval egyetértek, feltéve ha — kellé dnkritikédval -
Ugy gondolta, hogy az elézé két mondatdban feltett kérdés mindsitése valdban szakmai etikai
kérdés (lenne). Mivel azonban az interji egészet olvasva mintha nem egészen errdl lenne sz,
kénytelen vagyok sunyi kérdésébe csomagolt rosszindulaty, arcdtlan dllitdsat a leghatdrozot-
tabban visszautasitani. Kikérem magamnak ezt a hangUtést és kdvetelem, hogy vagy sziveske d-
jen — természetesen hitelt érdemlé tényekkel, bizonyitékokkal aldtdmasztottan — megnevezni az
dltala nemes egyszerUseéggel mutyizésnak tituldlt (kerUleti) f&épitészeket (s6t — mivel ez nemes
dllampolgdri kdtelezettsége is lenne — haladéktalanul feljelentést is tenni az illetékes hatésagok-
ndl), vagy nyilvdnosan megkdvetni mindazokat, akiket sUlyosan megsértett, és voltaképpen kdz-
térvényes blncselekménnyel véadolt meg. Ez kérem nem jaték a szavakkal, aki veszi a gydvasd-
got, hogy ilyeneket irjon, annak minden leirt betljéért helyt is kell dlinia.

Tovabb megyek. Noll Tamdstdl, mint a Magyar Epitész Kamara elndkétdl gy gondolom joggal
elvartam volna, hogy egy ilyen kérdés (kérdésben megfogalmazott dllitds) hallatdn maga teszi
meg helyettem, hogy a kérdez&t rendre utasitja. Az elndk Urnak ugyanis tudnia kell(ene), hogy a
tervtandcsokban déntéen a terlleti épitész kamardk dltal delegdlt zsGrorok dolgoznak (k&ztUk is
kiemelt szerepben az dnkormdnyzati kamarai delegdiltak), illetve hogy a féépitészek legtdbbje
maga is kamarai tag, ezért a vadak — ha Ugy tetszik — ,,sajat” embereit is érintik. Altaldban is ele-
gem van abbdl a szakmai kitmérgezésbdl, mely minden kdvetkezmény nélkll lehetévé teszi,
hogy alattomos sejtetésekkel, pofdtlan vadakkal barkit alaptalanul be lehessen sérozni, hogy
szakmai tisztességét meg lehessen kérddjelezni, hogy a kdzvéleménnyel el lehessen hitetni, a
féépitészek (a tervtandcsok hallgatdlagos segitségével) korrupt, bedrazott gazemberek, akik
»hatalmukkal” visszaélnek és tonkreteszik a tisztességes tervezdket.

Ami pedig engem, és az dltalam vezetett Ujpesti Tervtandcsot illet, természetesen szivesen ldtom
Noll Tamds elndk urat és Masznyik Csabdt az Ujpesti Tervtandcs valamelyik soron kdvetkezd Ulé-
sén (a napirendekrél tdjékozdéddhatnak a Kamara honlapjdn), ahol alkalmat adok szdmukra,
hogy bocsdnatot kérienek a Tervtandcs tagjaitdl.

Es t&lem is.

Hild-dijas féépitész o
az Ujpesti fervfomdcst@mél?é



