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A Kozbeszerzési Dontobizottsdg (a tovdbbiakban: Dontdbizottsag) a
Kozbeszerzések Tandcsa nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsdg a Bdndti+ Hartvig Epitész Iroda Kft. (1097 Budapest,
Vaskapu u. 10-14. C/110., képviseli: Biiros és Gombocz Ugyvédi Iroda, Dr.
Biirds Laszlé iigyvéd, 1092 Budapest, Kinizsi u. 21-25., tovabbiakban: L. r.
kérelmez6) és a Mdnyi Epitészstiidio Kft. (1122 Budapest, Hatérér u. 13/b.), az
MCXVI Epitészmiiterem Kft. (1117 Budapest, Fehérvari dt 35.), valamint az
Unitef’83 Miiszaki Tervezo és Fejleszto Zrt. (1119 Budapest, Bornemissza tér
12.) (a tovadbbiakban egyiittesen: II. r. kérelmezd) 4ltal a Vdrgondnoksdg
Nonprofit Kft. (1014 Budapest, Szinhdz u. 5-7.) és a Budapest I. keriilet
Budavdri Onkormdnyzat (1014 Budapest, Kapisztran tér 1.) (képviseletiikben:
Dezsd és Tarsai Ugyvédi Iroda, Dr. Dezsé Attila iigyvéd, 1011 Budapest, F6 u. 14-18.,
a tovabbiakban egyiittesen: ajanlatkérdk) ,,A Budai Vdrbazdr rekonstrukcidja és
kapcsolodo kozosségi kozlekedésfejlesztés keretében komplex tervezési feladatok
elldtdsa” targyu kozbeszerzési eljarasa ellen inditott jogorvoslati eljardsban a II.
r. kérelmezé 7. és 8. kérelmi eleme vonatkozdsdban a jogorvoslati eljarést
megsziinteti, ezt meghaladdan a jogorvoslati kérelmeket elutasitja.

A felek maguk viselik az eljards sordn felmeriilt koltségeiket.

A hatarozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljarasnak nincs helye.

A hatarozat jogorvoslati eljardst megsziintetd rendelkezése ellen a hatdrozat
kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil kiilon jogorvoslati kérelem terjeszthetd
eld, melyet a végzés ellen kiilon jogorvoslati kérelmet benyujté belfoldi
sz€khelye (lakohelye) szerint illetékes megyei/FOvarosi Torvényszékhez
cimezve, de a Dontébizottsdghoz kell benyujtani.

A hatdrozat érdemi részének birdsigi feliilvizsgélatdt annak kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil keresettel a felperes belfoldi székhelye (lakdhelye)
szerint illetékes megyei/Févarosi Torvényszéktdl lehet kérni. A keresetlevelet az
illetékes birosdghoz cimezve, de a Dontdbizottsdgndl kell benyujtani. Targyalas
tartdsit a felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtasdnak a



hatarozat végrehajtasara nincs halaszt6 hatélya.
INDOKOLAS

A Dontbébizottsdg a kozbeszerzési eljards rendelkezésre bocsdtott iratai, a
jogorvoslati eljards iratai, tovdbba a felek irdsban és szoban elOterjesztett
nyilatkozatai alapjan a kovetkezd tényallast dllapitotta meg:

Ajénlatkérdk az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2011/S 252-411598 szdmon
2011.12.31-én megjelent hirdetményiikkel a kozbeszerzésekrdl szol6 2003. évi
CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) IV. fejezete szerinti nyilt eljarast
inditottak. A felhivas feladdsara 2011.12.29. napjén keriilt sor.

Ajéanlatkérok a részekre torténd ajdnlattételt, illetoleg alternativ ajanlat tételét
kizartak.

Az ajanlati felhivds 11.2.1.) pontjdban ajdnlatkérOk a kovetkezdk szerint
hatdroztak meg a szerzddés teljes mennyiségét:

A  Budai Viérbazar  rekonstrukcidja  és kapcsolodd  kozosségi
kozlekedésfejlesztés keretében komplex tervezési feladatok ellatdsa. A Budai
Viérnegyed, kiilonosen a Budai Varbazar rekonstrukcidja, épiiletegyiittesének és
kornyezetének helyredllitdsa érdekében sziikséges tervezési feladatok ellétésa,
ennek keretében sziikség szerint szakvélemények, kutatdsi és restaurdldsi
dokumentécidk elkészitése, engedélyezési tervdokumenticié készitése, valamint
a sziikséges engedélyek, hozzdjaruldsok beszerzése a  vonatkozd
jogszabdlyokban foglalt rendelkezések figyelembevételével az aldbbiak szerint:
1. Felmérési tervdokumenticio készitése;

2. Epitési engedélyezési tervdokumenticié készitése a jogerds épitési engedély
megszerzéséig.

Opcidként:

1. Bontési engedély dokumentacio készitése;

2. Tenderterv dokumentacio készitése;

3. Kiviteli tervdokumentacio készitése;

4. Tervezési milvezetés (mérndknap alapon).

Ajéanlatkéré a projekt elokészités sordn felmeriild6 dontések alapjdn a fenti
mennyiségtél a dokumenticidban rogzitettek szerint eltérhet. Azaz a fenti
munkarészek tekintetében a megjelolt ,tervezési teriiletek™ egy része, maximum
-50 % mértékig ajanlatkérd fenntartja a jogot a teljes mennyiségtdl vald
eltérésre.

A terveket 10 példanyszdmban (kivétel: engedélyezési terv 30 példany) papir
formatumban, és 3 példinyszdmban elektronikus adathordozoén is (jelsz6 nélkiil
olvashat6, de nem mdédosithaté .pdf és szerkeszthetd .dxf f4jlformatumban) be
kell csatolni.



A részletes feladatleiras az Ajanlati Dokumentéci6 részét képezi”.

Ajanlatkérék az ajanlatokat az Osszességében legelonydsebb ajdnlat birdlati
szempontja szerint kivantdk elbirdlni a kovetkezd részszempontok alapjan:

1. Szolgéltatas egyosszegii nett6 dija (Ft). Stlyszdm 55
2. Szakmai ajdnlat szinvonala. Stlyszdm 35
3. Teljesitési hataridd (nap). Silyszam 10

Ajéanlatkérdk az ajanlattételi hataridot 2012.02.15. napjdban hatdroztdk meg.

Az ajanlatkérok dokumentécidt is Osszedllitottak, amely tartalmazta a részletes
ajanlattételi feltételeket, a kozbeszerzési miiszaki leirast, tervezési feladatleirast,
nyilatkozatmintdkat, formanyomtatvanyokat és a szerzodéstervezetet.

A dokumenticiot hét ajanlattevd vasarolta meg: a CET Budapest Kft., a Banati+
Hartvig Epitész Iroda Kft., a KOZTI Zrt., a FOMTERV Zrt., a Manyi Istvdn
Epitész Stidié Kft., az ARCHI-KON Kft., az Orokségvédelmi Tervezd és
Szolgaltaté Kft. Az Epitész Stidié Kft. betekintett a dokumentacidba.

Az ajanlatkérok 2012.02.04-én az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban megjelent
2012/S 24-038142 szamu hirdetményiikkel médositottdk a felhivast az aldbbiak
szerint.

A moédositott felhivdasban a kovetkezOk szerint keriilt meghatdrozdsra a teljes
mennyiség:

»A  Budai  Véarbazir  rekonstrukciéja és  kapcsolédd  kozosségi
kozlekedésfejlesztés keretében komplex tervezési feladatok elldtdsa. A Budai
Viérbazar rekonstrukcigja, épiiletegyiittesének €s kornyezetének helyredllitdsa
érdekében sziikséges tervezési feladatok ellatdsa, ennek keretében sziikség
szerint szakvélemények, kutatdsi €s restaurdldsi dokumenticidk elkészitése,
engedélyezési tervdokumentéacié készitése, valamint a sziikséges engedélyek,
hozz4djaruldsok beszerzése a vonatkozd jogszabalyokban foglalt rendelkezések
figyelembevételével az aladbbiak szerint:

1. Felmérési tervdokumentacio készitése;

2. Vazlatterv készitése;

3. Epitési engedélyezési tervdokumenticié és a kapcsolédd egyéb
tervdokumentécidk; pl. utépités és (sziikség esetén) kozmiikivaltds (mélygardzs
felhajtoknal), illetve méretezés fiiggvényében haldzat- és kapacitasbovitések (pl.
viz, szennyviz, elektromos és gdz) komplett dokumentéicidjanak elkészitése €s a
joger0s épitési engedély és az egyéb elobbiekkel 0Osszefiiggd jogeros
engedélyek, szakhat6sagi- €s kozmii hozzdjaruldsok megszerzése.

Sziikség esetén bontdsi engedélyes dokumentdcié készitése és jogerds bontdsi
engedély megszerzése. Opcioként:



1. Tenderterv dokumentacio készitése;

2. Kiviteli tervdokumentacio készitése;

3. Tervezési miivezetés (mérndknap alapon);

4. Megval6sulasi dokumentacio készitése haszndlatbavételi engedélyhez.
Ajéanlatkéré a projekt elokészités sordn felmeriild6 dontések alapjdn a fenti
mennyiségtél a dokumenticidban rogzitettek szerint eltérhet. Azaz a fenti
munkarészek tekintetében a megjelolt "tervezési teriiletek” egy része, maximum
-25 % mértékig ajanlatkérd fenntartja a jogot a teljes mennyiségtdl vald
eltérésre.

A terveket 10 példanyszdmban (kivétel: engedélyezési terv 30 példany) papir
formatumban, és 10 példanyszamban elektronikus adathordozoén is (jelszo nélkiil
olvashat6, de nem moédosithatd .pdf és szerkeszthetd .dxf f4jlformatumban) be
kell csatolni.

A részletes feladatleiras az Ajanlati Dokumentéci6 részét képezi”.

Ajanlatkér6k a moddositott ajanlattételi hataridét 2012.02.24. napjdban
hatdroztdk meg.

Ajéanlatkérok modositottdk az 0Osszességében legelonyOdsebb ajanlat biralati
részszempontjait a kovetkezok szerint:

1. A szolgéltatds egyosszegii nett6 dija (HUF), stlyszdma: 55;

2. Szakmai ajdnlat szinvonala, sulyszdma: 35;

3. Az épitési engedélyezési terv teljesitési hatdrideje (nap), stlyszdma: 10.
AjanlattevOnek a teljesités hatdridejét, azaz az engedélyes terv elkészitésére
véllalt részhatdridét naptdri napokban kell megadnia. A teljesitési hataridot az
Ajéanlatkérd altal meghatdrozotthoz képest (v6. 60 nap) révidebb idétartamban is
meg lehet ajanlani. Ajanlatkéré azonban felhivja az ajanlattevdk figyelmét - a
Kbt. 57. § (7) bekezdése alapjan - hogy a 3-as birdlati részszempont esetében a
45 napos vallalast tekinti az ajanlati elem legkedvezdbb szintjének, az ennél
kedvezdbb vallalasok is csak 10 pontot kapnak.

Ajénlatkérok eldirtak tovabbd, hogy

,»13. Az ajanlathoz az aldbbiakat is csatolni kell:

Az ajénlattevonek ajdnlatdhoz szakmai ajanlatot kell csatolnia, amelyben a 2.
birdlati szempontban meghatdrozottakra koteles ajdnlatot tenni, ellenkezd
esetben az ajinlata érvénytelennek mindsiil. Elkiilonitett, anonim mdédon a
szakmai ajanlatbdl 3 tobbletpéldanyt papir alapon, 1 példanyt elektronikus
adathordozén (CD vagy DVD) (jelsz6 nélkiil olvashatd, de nem moédosithatod
.pdf f4jlformatumban), tovdbb4d makettet 1 példanyban is be kell nyudjtani az
ajanlattal egy csomagoldsban. Ajanlatkérd fenntartja magédnak a jogot, hogy az
Ajéanlattevok daltal benyujtott szakmai ajdnlat(ok)bdl szakmai zsliri javaslata
alapjdn  felhaszndlni kivant Otleteket/koncepcidkat/szakmai  javaslatokat
felhaszndlja. Ajdnlatkérd felhaszndldsra vonatkozé dontése esetén nem nyertes




Ajanlatevé koteles egységesen 1 500 000 HUF + AFA felhaszndldsi dij
ellenében a szakmai ajanlat teljes korti felhaszndldsi jogat Ajanlatkérének
atengedni. AjanlattevOk kotelesen a fentiek elfogaddsardl kiilon nyilatkozatot
ajanlatukhoz csatolni.

14. Ajanlatkérd helyszini bejarast tart, amelynek idépontja és a gyiilekezés
helyszine: 2012. februir 10. napja, 9:00 éra MAGYARORSZAG, 1014
Budapest, Szarvas tér (Varkert Bazar déli bejérat)”.

A felhivds moddositdsai az ajanlattételi dokumentdciot is érintették, annak
moédosult az 1. fejezet: 9. pont, 22. pont d) alpontja, 30. pontja, a II. fejezet:
Miiszaki leirds és mellékletei pont és III. fejezet: 2. szamu melléklet, 3. szadmu
melléklet, 4. szamu melléklet, 15. szamu melléklet és 20. szamua melléklet.

A modositott dokumentacio relevans rendelkezései a kovetkezok voltak:

A dokumenticié 1. fejezet 22. Formai kovetelmények pontja az aldbbiakat
rogzitette:

,»Az ajanlat benyujtidsdnak formai kovetelményeire kiillonosen a Kbt. 70/A. § (1)
bekezdése az irdnyado: [...]

Az ajanlatot 7 példanyban (1 eredeti és 6 masolati példany) papir alapon, és 1
példany elektronikus adathordozon kell beadni. Az eredeti ajanlaton meg kell
jeldlni, hogy az az eredeti + 1 boriték, amely az ajanlati biztositék bankgarancia
biztositds, vagy biztositdsi szerzOdés alapjan kiallitott - készfizetd
kezességvillalast tartalmaz6 — kotelezvénnyel valo teljesitése esetén az ajanlati
biztositék igazoldsdnak eredeti példanyat tartalmazza + elkiilonitett, anonim
médon a szakmai ajanlatbdl 3 tobbletpéldanyt (a benyujtott ajanlatokon feliil)
papir alapon, 1 példanyt elektronikus adathordozén (CD vagy DVD) (jelsz6
nélkiil olvashat, de nem moédosithaté pdf. fajlformatumban), tovdbba makettet
1 példanyban is be kell nydjtani az ajdnlattal egy csomagoldsban”.

Az 1. fejezet 30. pont az ajanlatok ért€kelése korében az aldbbiakat rogzitette:
Ajanlatkérd az ajanlatokat az O0sszességében legelOnydsebb ajanlat (Kbt. 57. §
(2) bekezdés b) pontja) birdlati szempont szerint értékeli

c Adhat6
Részszempontok . <2 . )
pontszam alsé és Sdlyszam
felsd hatdra
1. A szolgaltatas egyOsszegli nettd dija (Ft) 1,00 — 10,00 55
2. A benyujtott szakmai ajanlat szinvonala 1,00 — 10,00 35
?n gs épitési engedélyezési terv teljesitési hatarideje 1,00 — 10,00 10

Ertékelés médszere:
Az adhaté pontszdm a részszempontok esetén 1-10 pont, ahol az 1 pont a
legrosszabb, a 10 pont a legjobb érték.



Az értékelés a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. sz. ajanldsa szerint az aldbbiak
szerint torténik:

— 1. részszempont esetén forditott ardnyositdssal;

— 2. részszempont esetén szakmai zsliri dontése alapjan sorbarendezéssel.

— 3. részszempont esetén forditott ardnyositdssal; [...]

2. A benyujtott szakmai ajdnlat szinvonala, sulyszdma: 35

A 2. birdlati részszempont biralatat az ajanlatkéré szakmai zsiiri bevonasaval, a
benyujtott szakmai ajénlat alapjan végzi az aldbbiak szerint:

- Ajéanlatkérd pératlan 1€tszdmu, jelentOs szakmai felkésziiltségli szakmai
zstrit  allit Ossze, az ajanlatkérdtdl fiiggetlen szervezetek/személyek
bevondasdval.

- A szakmai zsliri az elkiilonitetten, anonim mddon benyujtott szakmai
ajanlatokat értékeli.

- A szakmai zstiri dontéseit testiiletként, egyszerii sz6tobbséggel hozza.

- A szakmai zsliri hatdrozatképességéhez a szavazdsra jogosultak
kétharmaddnak  jelenléte  sziikséges. SzavazategyenlOség esetén az
ajanlattevokkel szemben szakmai kovetelményként eloirt, vagy azzal
egyenértékii szakképesitéssel rendelkezd elndk vagy tarselnok szavazata dont. A
zstiri barmely tagja a birdlati munka sordn jogosult ellenvéleményét vagy kiilon
véleményét a jegyzokonyvben rogziteni.

- A szakmai zsliri munkdja nem nyilvdnos. A birdlati munka ideje alatt
zslri tagjain kiviil csak a jegyzokonyvek leirdsat végzo kisegitd személyzet lehet
jelen.

Az ajanlattevd az Ajanlati Felhivdsban meghatdrozott birdlati szempontra
koteles ajanlatot tenni (Részletes elvardsok tekintetében ldsd Ajdnlati
Dokumentacié 41. oldaltdl), ellenkezd esetben az ajanlata érvénytelennek
mindsiil. Elkiilonitett, anonim médon a szakmai ajanlatbdl 3 tobbletpéldanyt (a
benyujtott ajanlatokon feliil) papir alapon, 1 példanyt elektronikus adathordozén
(CD vagy DVD) (jelsz6 nélkiill olvashatd, de nem mddosithatd .pdf
fajlformatumban), tovabbd a makettet 1 példdnyban is be kell nyujtani az
ajanlattal egy csomagolasban.

A 2. részszempont birdlatakor a szakmai zsiiri a kovetkezd szempontok alapjan
mérlegeli az egymdshoz viszonyitott ajanlatok sorrendjét:
® az ajanlattevO javaslatdnak ért€kelése épitészeti szempontok alapjin;
® az ajanlattevo javaslatanak értékelése kulturdlis orokségvédelmi, régészeti,
milemlékvédelmi és épitészettorténeti szempontok alapjan;
® az ajanlattevd javaslatdnak értékelése funkcionélis szempontok alapjin;
® az ajanlattevd javaslatanak értékelése turizmusfejlesztési szempontok
alapjan;
e az ajanlattevl javaslatdnak értékelése kozlekedési szempontok alapjan;



® az ajanlattevd javaslatanak értékelése kornyezetrendezési szempontok
alapjan;

® az ajanlattevO javaslatdnak ért€kelése energiahatékonysig szempontjabol;

e az ajanlattevé javaslatdnak értékelése kidolgozottsdg, részletezettség
szempontjabol;

e az ajanlattevd javaslatdnak értékelése pénziigyi megvaldsithatosag
szempontjabol.

A szakmai zstiri a birdlat sordn kedvezObbnek itéli ha:

® ajanlattevd javaslata épitészeti szempontbol minél tobb értéket tud
felmutatni;

e az ajanlattevé javaslata  kulturdlis  Orokségvédelmi, régészeti
miiemlékvédelmi, épitészettorténeti szempontbdl minél hitelesebb, minél
jobban er0siti  ezen értékeket, illetve minél kevésbé generdl
visszafordithatatlan folyamatokat;

e ajanlattevd javaslata funkciondlisan, térkapcsolatok szempontjabdl minél
kedvezobb;

® az ajanlattevé javaslata turizmusfejlesztési szempontb6l  minél
aldtdmasztottabb, minél inkdbb biztositja ezen feladatok érvényesiilését;

e az ajanlattevd javaslata kozlekedési szempontjdbol minél hatékonyabb
kozlekedési Osszekottetést biztosit mds projektelemekkel, valamint minél
jobban illeszkedik a Varnegyed, illetve a Budapest kozlekedési
rendszerébe;

® az ajanlattevd javaslata minél magasabb mindségli koztereket és
zOldfelileteket tartalmaz;

® az ajanlattevd javaslata minél energiahatékonyabb,  vérhato
energiafelhasznédldsa minél kedvezobb;

® az ajanlattevd javaslata minél kidolgozottabb, részletezettebb;

® az ajanlattevd javaslata minél inkdbb figyelembe vette a pénziigyi
megvaldsithatdésag szempontjat.

A szakmai értékelési szempontok értékelése az aldbbiak szerint torténik:

A szakmai zslri az anonim ajanlatokat sorba rendezi, elsé helyre sorolva a
véleménye szerint legjobb ajdnlatot. A szakmai zslri tobb ajinlattevOnek is
adhat azonos helyezési szdmot. Szakmailag kidolgozatlannak mindsitett
ajanlat/ajanlatok tekintetében a szakmai zsliri jogosult helyezési szdm
meghatdrozasatdl eltekinteni.

A szakmai zsiri 4ltal meghatdrozott helyezések alapjan Ajanlatkérd az
ajanlatokat - beazonositja és - az aldbbiak szerint pontozza:

A sorba rendezés mddszere szerint

e az elsO helyre rangsorolt ajanlat 10 pontot,

e amasodik helyre rangsorolt ajanlat 8 pontot,




a harmadik helyre rangsorolt ajanlat 6 pontot,
a negyedik helyre rangsorolt ajanlat 4 pontot,
az 0todik helyre rangsorolt ajanlat 2 pontot,

minden tovabbi ajinlat, tovabba a fentiek szerint nem rangsorolt ajanlat 1-1
pontot kap.

Egyéb kikotés a szakmai ajdnlattal kapcsolatban

Ajanlatkérd fenntartja magdnak a jogot, hogy az Ajanlattevék dltal benyudjtott
szakmai ajdnlat(ok)bdl szakmai zsiiri javaslata alapjén felhaszndlni kivént
otleteket/koncepcidkat/szakmai  javaslatokat  felhaszndlja. Ajéanlatkérd
felhaszndldsra vonatkozé dontése esetén nem nyertes Ajinlatevd koteles
egységesen 1.500.000,- Ft + AFA felhasznaldsi dij ellenében a szakmai ajdnlat
teljes kort felhasznélési jogat AjanlatkérOnek atengedni”.

A dokumentécié II. fejezetét képez0 Miiszaki leirds — egyebek mellett — a
kovetkezdket rogzitette:
1. A projekt 0 célja

e abudai Varkert Bazar értékelvii helyreallitasa,
a Varkert projektteriiletet képezd részének revitalizacidja és djratelepitése,
korszerti fejlesztések, szolgdltatasok, projektelemek megvaldsitasa,
az épiiletek eddig kiakndzatlan lehet6ségeinek feltardsa és fejlesztése,
integralt latogatdmenedzsment rendszer kialakitasa,
Uj arculat és brand megteremtése,
kozosségi kozlekedés fejlesztése érdekében mélygardzs 1étrehozasa,
végeredményben egy 21. szdzadi trendeknek megfeleld komplex
szolgaltatist nyujtd turisztikai attrakcid 1étrehozésa, amely pénziigyileg
onfenntartd, dllami tdmogatast nem igényel, és amely mind a kiilfoldi
turistidkra, mind Budapest és Magyarorszag lakossdgara célkdzonségként
épit.
Olyan komplex hasznositds tervezet, amely tobbrétegii attrakcidt feltételezve
harom {6 pilléren nyugszik:

* muzeumok/latogatokdzpont,

o kozOsségi tér (rendezvény, multifunkciondlis terek) — a 2010-es években

a miemlék épiiletek kiilonleges hangulatu ,kozosségi térként” torténd
haszndlata és djrahasznositdsa varhat6 dltaldnos trendként,

e varkert (rekreacio).
Ajanlatkeéré tdjékoztatja az ajanlattevoket, hogy Budapest I. keriilet Budavari
Onkorményzata jelen projekttel parhuzamosan kiilon kozbeszerzési eljaras
keretében valdsitja meg:
I a. alépcsOpavilon és kornyezete,
1 b. a déli kortinafal és a vizhordé folyosd,
1 c. kortinafalak kozotti legfelsé varfal. [...]



3. A szakmai ajdnlat munkarészei és a vele szemben tdmasztott kovetelmények
3.1. Tervezési iitemterv [...]

3.3. M=1:500-as Iéptékli kotazott programterv, amely javasolta, hogy
Ajéanlattevé felmérésén alapuljon. A felmérés elkészitése nem kotelezd elem.
Felméréshez Ajanlatkérd eldre egyeztetett idOpontban (akar tobb alkalommal
is) lehetdséget biztosit.

3.4. Epitészeti koncepcid leirdsa;

3.5. Miszaki leirds, amely véazlatosan tartalmazza az Osszes szakigban
alkalmazott relevans megoldéasokat;

3.6. Projekt koltségelése.

Ajéanlattevd a projekt koltségbecslését a kovetkezd fO0OsszesitOben foglalja
Ossze:

Tervezés, elokészités:

Epitési koltségek:

Teriiletrendezés, kornyezet:

Kiilso kozmu:

Kiilso utak, lehajté mélygarazsba:

Beruhazas 0sszesen:

3.7. M=1:1000-es 1éptékli makett.
4. Tervezési feladat

A Varkertbazar épitményeinek, épiileteinek rekonstrukcidja alapvetéen az Ybl
Miklés éltal készitett tervek felhaszndlasaval képezi a tervezési feladat targyat.
A tervezett funkciok leirdsat és azok méretigényeit a 3. sz. melléklet, a Tervezett
funkciok részletes listdja cimili dokumentum tartalmazza.

A tervezési feladat a Milemléki épiiletrészek rekonstrukcidja, azok hosszitavon
fenntarthat6 allapotban torténd helyredllitdsidval és a megadott haszndlatnak
megfeleld tércsoportok kialakitdsdval. A teljesités sordn kiilon figyelmet kell
forditani az ©ndll6 hasznélati egységek, részben a tervezett haszndlat részben a
finanszirozési forras szerint is megkiilonboztetett kialakitaséra.

Tervezési feladat tovdbba a kozforgalom szdmdra megnyitott térszint alatti 298
férohelyes mélygardzs, (kizardlag személygépkocsi) és annak valamennyi
kozforgalom szdmara megnyitott épiiletrész akadalymentes kapcsolatainak
kialakitdsa. A kapcsolatok tervezése az Eszaki 1épcsés pavilonhoz, és a
Vizhordé6 1€pcsdéhdz, valamint a kozit, kozmil és egyéb kapcsolatok, illetve a
megvaldsitdshoz sziikséges kozmiikivaltdsok megtervezése is a tervezési feladat
részét képezik.
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A dokumenticié 3. szdmu mellékletét képezte a Tervezett funkciok részletes
listdja. Annak a relevans rendelkezései a kovetkezok:

2.D - TERSZINT ALATTI PARKOLO

(KOZOP Forrasbél Finanszirozva)

A varkert térszintje alatt keriil megépitésre a 298 féréhelyes mélygardzs (2.d.),
annak valamennyi kozut- (pl. lehajté/k/) és kozmiikapcsolatdval, sziikség esetén
kozmiikivaltassal, mely fejlesztési elemet KOZOP forras finansziroz.

2.E - MULTIFUNKCIONALIS RENDEZVENYI TER

(KMOP FORRASBOL FINANSZIROZVA)

Kialakitand6 egy 1.600 m’ (+/- 10%) alapteriiletli, szekciondalhato,
multifunkciondlis rendezvényi tér kulturdlis rendezvények lebonyolitdsa céljara
(2.e.), a hozza kapcsolddo kiszolgal6 funkcidkkal.

2. F- VARKERT KERTEPITES

(KMOP FORRASBOL FINANSZIROZVA)

A varkert (2.1.) felyjitdsaval, novényzetének tjratelepitésével egy neoreneszinsz
geometrikus sétakert keriil kialakitdsra a Monarchia ,,boldog békeidok”
hangulatdra pozicionélva. Ezt a teret egy gyermekeknek szant jatszokert egésziti
ki.

Megvalosul a Viarkert Bazar épiiletegyiittese mogott elteriild neoreneszansz
geometrikus kert korhli rekonstrukcidja, amelynek kialakitdsa szinte teljes
mértékben megfelel majd az eredeti Ybl-korabeli allapotnak. A pergoldkkal
hatdrolt burkolt teraszokon diszitd elemként jelennek meg az épitett elemekhez
kompondlt viz- é€s novényfeliiletek. A tervezett kerti feldjitds jelen projekt altal
érintett része tobb mint 10.000 m’.

Ajéanlatkérok 2012.02.07. napjan tdjékoztattdk az ajanlattevoket arrdl, hogy a
felhivast €s a dokumentacidét modositottak a Kbt. 76. § (1) bekezdése alapjan.
Leveliik mellékleteként a modositdsokkal egybeszerkesztett dokumentaciot
megkiildték. Téjékoztattdk tovibba az ajanlattevoket arrdl, hogy a moddositas
alapjan biztositjdk a helyszini bejaras lehetoségét, valamint hogy az Ybl Mikl6s
eredeti tervdokumenticid, mint a miiszaki lefrds tovdbbi kiegészitése
elektronikus adathordozén keriil dtaddsra.

Ajanlatkérdk az eljardsban két alkalommal nyudjtottak kiegészitd tdjékoztatést.
Ajéanlatkérok az elsd kiegészitd tdjékoztatasukat 2012.02.08-an adtdk meg,
annak a jogorvoslati kérelmek szempontjdbdl relevans része a kovetkezo:

7. Ajéanlattevoi kérdés:
3. melléklet, részletes funkcidleirdas 3. oldal: Mi a Varkert térszin alatti
bdvitményeként tervezendd 1600 m2-es multifunkciondlis rendezvénytér pontos
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meghatdrozasa? 1600 m2 mindodsszesen, kiszolgdld helyiségekkel egyiitt avagy
a sziikséges mellékhelyiségek az 1600 m2-en feliil értendOk?

Ajanlatkéro kiegészitd tdjékoztatasa:

A tervezendd multifunkciondlis rendezvénytér: 1600 m2 + a kiszolgdlo, és
mellékhelyiségek. A kozlekedési funkcidk (pl. liftek, 1épcsdk, esetleg
mozgblépesdk €s kozlekedéssel Osszefiiggd terek ezen feliill szamitandok, de
javasolt ezeket a tereket is multifunkciondlisan hasznositani, pl. a rendezvénytér
elOtere, amennyiben a kiilonb6z0 nyitvatartasi, tizemeltetési, idok, funkcidk és
feladatok teljesiilnek, miikodhet egyben a kozlekedési funkciok eldtereivel.

Ajéanlatkérok masodik, 2012.02.16-1 kiegészitd tdjékoztatdsa relevans részei a
kovetkezOk voltak:

9. Ajéanlattevoi kérdés:

Mi legyen a felmérési terv, és az ajanlati terv formatuma? (Ez nincs
meghatarozval)

Ajanlatkéro kiegészitd tdjékoztatasa:

A moddositott ajdnlati dokumenticidban az ajanlatkérd mar nem kér felmérési
tervet. ,,Ajanlati terv’ nem szerepel a kért munkarészek kozott, de a ,koétazott
programterv”’ formatuma M=1:500, amely tartalmazza az 0Osszes eltérd
alaprajzot, valamint a megértéshez sziikséges szdmu homlokzatot és metszetet.
A tervezett funkcidkat helyiségcsoport szinten kell megjeleniteni.

17. ajanlattevoi kérdés:

Az ajénlati/részvételi felhivas 10. oldaldn és az ajénlati dokumentéicié 23-24.
oldaldn leirtakban foglaltak alapjdn a szakmai ajdnlat benyujtdsaval
kapcsolatosan kérjiik részletes tdjékoztatdsukat, pontosan leirva mit jelent az
elkiilonités €s az anonimitas? Milyen médon kell benyujtani a szakmai ajanlatot,
hiszen ha — az ajinlati dokumenticié eldirdsainak megfeleléen — az ajinlattal
egy csomagban nyujtjuk be, mar nem anonim.

Ajéanlatkérd kiegészito tdjékoztatdsa:

A modositott ajanlati felhivas VI.3.11. pontja az alabbiak szerint rendelkezik:
,»Az ajanlat benyujtasanak formai kovetelményeire a Kbt. 70/A. § (1) bekezdése,
valamint az ajinlati dokumenticioban foglaltak az irdnyaddak. Az
ajanlattevonek az ajanlati felhivdsban, az ajanlati dokumentéciéban, illetve a
kiegészitd tdjékoztatdsként tudomdsdra jutott informécidk figyelembevételével
kell ajanlatat elkészitenie és benyujtania 7 példanyban (1 eredeti és 6 mdsolati
példany) papir alapon, €s 1 példany elektronikus adathordozon.

Elkiilonitett, anonim médon a szakmai ajanlatbdl 3 tobbletpéldanyt papir alapon,
1 példanyt elektronikus adathordozon (CD vagy DVD) (jelszé nélkiil olvashatd,
de nem mddosithat6 pdf fajlformdtumban), tovabba makettet 1 példanyban is be
kell nydjtani az ajanlattal egy csomagoldsban.”
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Az ajanlati dokumentédci6 22-23. oldaldnak rendelkezése értelmében:

Az ajanlatot 7 példanyban (1 eredeti és 6 mdsolati példany) papir alapon, és 1
példany elektronikus adathordozén kell beadni. Az eredeti ajanlaton meg kell
jelolni, hogy az eredeti + 1 boriték, amely az ajanlati biztositék bankgarancia
biztositds, vagy biztositdsi szerzO0dés alapjan kidllitott — készfizetd
kezességvillalast tartalmazé — kotelezvénnyel valo teljesitése esetén az ajanlati
biztositék igazoldsdnak eredeti példanyat tartalmazza + elkiilonitett, anonim
moédon a szakmai ajinlatbdl 3 tobbletpéldanyt (a benyujtott ajanlatokon feliil)
papir alapon, 1 példanyt elektronikus adathordozén (CD vagy DVD) (jelszd
nélkiil olvashat6, de nem modosithatd pdf. fajlformatumban), tovdbba makettet
1 példanyban is be kell nyudjtani az ajanlattal egy csomagoldsban.”

Az ajanlatkér6 fentiek alapjdn az ajinlattevOktol azt kérte az ajdnlatukat az
alabbiak szerint csomagoljak:

- egy zart csomagot képez 1 eredeti + 6 madsolati példany + 1 elektronikus
adathordoz6 ajanlat. Ezen ajanlatok egybefiizott része a szakmai ajanlat is (!);

- kiilon zdrt csomagot képez az anonim 3 szakmai ajdnlat + 1 elektronikus
adathordozo + makett.

Ezt a két csomagot kell zartan egybecsomagolni.

Ajéanlatkérd az elkiilonitett csomagokat a bontds sordn kizdr6lag a beadott
darabszamok megfelelossége vonatkozdsdban megtekinti, és ezt kodvetden
juttatja el az anonim szakmai ajanlatokat tartalmaz6 csomagokat a szakmai zs{iri
részére.

Az elkiilonitett anonim szakmai ajidnlat benydjtdsédnak célja, hogy a szakmai
zslri a szakmai ajdnlatok értékelését anonimitds mellett tudja elvégezni. Az
ajanlatok anonimitdsdnak tehit nem az ajanlatkérdé személye, hanem a birdlatot
végz0d szakmai zsliri vonatkozdsaban kell érvényesiilnie. A szakmai zsiiri tagjai
a bontdson nem vesznek részt, igy az anonimitds kovetelménye a bontds soran
nem sériil”.

Az ajanlattételi hatdridére harom ajanlattevd, a Banati+ Hartvig Epitész Iroda
Kft., a Véarkert Konzorcium (tagjai: Mdanyi Istvan Epitész Studio Kft., MCXVI
Epftészmﬁterem Kft., az Unitef’83 Miiszaki Tervez6 és Fejlesztd Zrt.) €s a
KOZTI Zrt. tett ajanlatot az 1. és 3. biralati részszempont korében a kovetkezd
megajidnldsok mellett:

1. A szolgéltatds egyosszegl | 3. Az épitési
netté dija (Ft) engedélyezési terv
teljesitési hatarideje
(nap)
Banati + Hartvig Epitész Iroda | nett6 239.800.000,-Ft, 45 nap
Kft.
Varkert Konzorcium nettd 298.000.000,-Ft, 60 nap
KOZTI Zrt. nett6 298.400.000,-Ft 45 nap
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Ajanlatkéré 1. sorszimmal latta el a Banati+ Hartvig Epitész Iroda Kft.
ajanlatit, 2. sorszdmmal a Varkert Konzorcium ajdnlatat, 3. sorszdmmal a
KOZTI Zrt. ajanlatat.

Az 1. r. kérelmezd szakmai ajdnlata a cimlapon hivatkozott a kozbeszerzés
targyéara, az ajanlatkéréi konzorciumra, tovibbd megjelolésre keriilt az, hogy
szakmai ajdnlat a 2. birdlati részszempontra vonatkozéan. A cimlapot kdvetden
tartalomjegyz€k, rajzjegyzék, tervezési iitemterv, épitészeti koncepcid, miiszaki
leirdsok, tervezoi koltségbecslés és tudominyos dokumentéciod keriilt csatolasra.

A KOZTI Zrt. elkiilonitett médon benydjtott szakmai ajanlata a fedlapon a
kozbeszerzés targyat és a szakmai ajanlat megjelolést tiintette fel, ezt kovetden
tartalomjegyz€k, tervezési ilitemterv, €pitészeti koncepcid, programterv lapok,
szakagi miiszaki lefrdsok €s a projekt koltségbecslése kertilt csatoldsra.

A KOZTI Zrt. szakmai ajanlata - egyebek mellett - a kovetkezdket tartalmazta:

Az épitészeti koncepcid korében a 103. oldalon, egyebek mellett a kovetkezOk
keriiltek rogzitésre: ,,A 298 férdhelyes parkolénal a kompakt tomegformalas, a
nagy parkolé volumen és a talajviz kozelsége alakitotta ki az elrendezést. A
rendezvénytér alatt egy szint parkolét, mig mellette egy fél szinteltoldsu
tobbszintes parkoléhdzat terveztiink a rekonstrudlt kert alatt. Ez a megoldds egy
viszonylag zart tdmb megépitését jelenti a torténeti épiiletek mogott, és ez altal
védelmet is nyujt a hegy feldl érkezd réteg és csapadék vizektdl. A beépités
figyelembe veszi a var feldli telekhatart. A parkoléhdz az egyiittes kdzponti
eleme, a Gloriette mogott helyezkedik el, kijdrattal a tér felé. A rendezvényterek
és a parkol6 a lépcsérampdk alatti terek révén akaddlymentes kapcsolatba keriil
a Fiilke pavilonnal és az onnan induld, Kirdlyi palotiba tarté kozlekedési
tengellyel.” ,Fontos szempont a kerti terasz és a ,lakdépiiletek”
kozgylijteményeinek akadalymentes megkozelitése. Az északi testOrségi
palotandl ez megoldhat6 az Ybl Mikl6s tér szintjén a vele szomszédos bazarsor
cell4jabol, valamint az Ont6haz udvarbél is. A déli 1. szamd lak6épiilet
akaddlymentesitését a fObejaratndl, mig a 2. szamu épiiletét az Erzsébet
1épcsObal nyilo lifttel oldottuk meg.”

A 113. oldalon rogzitésre keriilt, hogy ,,A Varbazar kertjének kialakitdsa szinte
teljes mértékben megfelel az eredeti Ybl féle dllapotnak. A pergoldkkal hatérolt
burkolt teraszokon diszitdelemként jelennek meg az épitett elemekhez
kompondlt viz és novényfeliiletek.” ,,Az 0j tobbcélu tér minden porcikdja kortars
alkotds lesz. Olyan falburkolat boritja majd, amely nem statikus kompozicid,
amely oly sok nagytermiink sajatja, hanem szamit6gép vezérlésii feliileteket
alakitunk ki, amelyek a mindenkori rendezvények igényeinek megfeleld format
és szint képesek megjeleniteni.”
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A 115. oldalon taldlhat6 parkoléban 45, a 116. oldalon taldlhat6 parkoléban a -1
szinten 155, a 117. oldalon a -1 pinceszint alternativa cimii rajzon 159, a 118.
oldalon 68, a mezzananin szinten pedig 30 parkol6hely keriilt betervezésre.

A 118. oldalon 1évd rajz szerint a Rendezvényterem: 0. foldszint nevi
tervdokumentéciorél leolvashaté mérete 20,00 x 72,4 m, azaz 1448 m’.
Rogzitésre keriilt, hogy szekciondlhatd, multifunkciondlis rendezvénytér.
Megjelolésre keriilt tovdbbd a mélygardzsba torténd lehajté a Sdndor Moric
1épcsO mellett, a 298 férOhelyes gépkocsi parkold.

A 118. oldalon taldlhato terven szerepel egy alternativ lehajté a mélygardzsba,
illetdleg egy lehajté a mélygarazsba kitétel.

A 120. oldalon a + 2. kerti terasz szint nevll tervdokumentéaciéban a jatszokert
megjelolésre keriilt.

A 138. oldalra keriilt csatoldsra a déli kert nyugatrdl, hattérben a varkertbazar
elnevezésl terv, a 140. oldalra pedig a varkert bazar a gloriette tengelyében a
Duna feldl, mogotte a déli tajkert elnevezésii latvanyterv.

A 145. oldalon rogzitette az ajanlattevd, hogy ,,A mélygardzs bejaratdnak
elhelyezésére tobb alternativa keriilt széba, melyekbdl javasolt az Aprdd utca 1.
sz., az Orvostorténeti Muzeum melletti jelenleg beépitetlen Snkormdanyzati
teriileten vezetett behajté miitargy... Opcidként, a lehajté rdmpa az Aprdd utca,
Szarvas tér-Dobrentei utca kozotti szakaszdn keriilhet még kialakitdsra 2 x1
forgalmi sdvval”.

A 146. oldalon a hdszivattyd alkalmazdsa korében rogzitésre keriilt, hogy ,,A
Duna kozelsége miatt, valamint a kornyékbeliek elbeszélései, miszerint ezen a
teriileten barhol lefirva meleg viz fog feltorni, magatdl érthetddOnek tiinhet,
hogy hdellatisra és egyben hideg energia ellatdsara hdszivattyd telepet célszerli
létesiteni. Rozsa Attila hidrogeolégus szakember mellékelt véleményére
alapozva kijelentjiik, hogy a sziikos teriileten nem lehet kutakat firni, azaz vizre
alapozott hoszivattyu telepet 1étesiteni.” [...] ,,Amennyiben e vizkivételi mil
elkésziilne, a Dundba visszavezetendd vizaramot megcsapolva ,,ingyen”
hdenergidhoz juthatna a Varkert Bazdr. Nyilvdn ez esetben a hiitott viz
vezetékkel parhuzamosan és mellette tovabbi két csO lefektetésére lenne
sziikkség.” Az épiiletgépészeti leirds korében HO-és hidegenergia ellatas,
hitottviz  ellatds, hdszivattya alkalmazdsardl, géphdzak és kommunik4cios
lehetOségek, valamint gazdasagossigi szempontok elnevezési pontok keriiltek
feltiintetésre.

A 147. oldaltdl keriilt csatoldsra az elektromos miszaki leirds, amely az
er6sdramu rendszerek korében villamos energia ellatds; vildgitds, dugaljak;
épiiletgépészet, épiiletfeliigyelet; EPH haldzat, érintésvédelem; villimvédelem
pontokat, mig a gyengedramu rendszerek korében tlizjelz0 rendszer, strukturdlt
hal6zat €s telefon alkdzpont, betorésjelz0 rendszer, CCTV rendszer, beléptetd és
parkolo rendszer pontokat tartalmazott.
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A 149. oldalon talalhaté a kozmiellatds fejezet, amely tartalmazza a 1. a
meglévd kozmiivek és a tervezett kozmiellatds, valamint a kozmiikivaltasok
pontot.

Az ajanlat 150. oldalan 3. Kozmiikivaltdsok pontja a kovetkezoket tartalmazta:
,2Amennyiben a mélygardzs lehajt6 a déli bazdrsor alatt van, jelentdsebb
kozmiikivaltasokra kell szamitani:

- vizvezetékek: DN1200 SENTAB nyomdcsd kivaltdsa DN1200 gov. csore,
Séndor 1€pcsd aljatdl kezdodden DNSO00 Ov. gerincvezeték kivéltasa
DN500 gov. csdre, DN300 gov. atkotés az Ybl Miklos téri kivéltott
DN300 gov. vezetékre, visszakotés a Dobrentei utcdban meglévd DN500
ov. ill DN150 6v. vezetékekre

- géazvezetékek: D160 PE ill. DN300 6v/200 KPE vezeték kivaltasa D200
PE vezetékre, Ybl Mikl6s téri D200 PE étkotés kivaltdsa meglévé DN300
a. 1 béros gazvezeték mellé

- csatorna: Az Apréd utcai DN40 csatorna a tervezett lehajté nyugati
oldalara atépiil és véddcsOben keresztezve a lejaré rampat az Ybl Miklés
téri 60/90 tb. csatorndra kot. A viznyeld- és tetdviz bekotések a kivaltasra
atéplilnek.

- kozvilagitds atépitése: Az 1) kozvilagitds jardaban kar nélkiili,
jardaszigetben kétkard 10 m magas acéloszlopokon EKA gydrtméanyu
CLIO 28 tip. 150 W NA fényforrassal szerelt lampatestekkel épiil ki. A
kapcsoloszekrényekbdl tervezziik.

- tavkozlés atépitése: A tervezett lehajté az Aprédd utca 1-3., 5., 6. szdm
eldtti jarddban (Ybl Mikl6s téri szdmozds: 2. 4. szam) halad6 Magyar
Telekom Nyrt. tulajdond és UPC Magyarorszdg tulajdond alépitmények
kivaltasat teszi sziikségessé. A kivaltd alépitmények a meglévd
halézatokra épitett megszakito 1étesitmények kozott 1étesiilnek.”

A szakmai ajanlatban a kovetkezO fejezetek taldlhatok: épitészeti koncepcio,
restaurdtori feladatok, belsOépitészeti alapvetés, tajépitészeti leirds, a szakagi
miszaki leirdsok korében alapozds €s magasépitési mitargyak, mélyépitési
mitargyak, a budai varkert bazir alatti mélygarazs megkozelitése,
épiiletgépészeti leiras, elektromos miszaki leirds, kozmiellatés.

Ajanlatkéré 2012.03.01-én hidnypdtlasi felhivast bocsdtott ki, valamint
felvildgositast, illetdleg indokoldst kért.

Ajéanlatkérd tajékoztatta az ajanlattevoket 2012.03.07-én, hogy az
eredményhirdetést elhalasztja. Az eredményhirdetés 1) iddpontjaként
2012.03.24. napjat, a szerzodéskotés uj idopontjaként 2012.04.03. napjat jelolte
meg.
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Ajéanlatkérd 2012.03.21-én hirdette ki az eljards eredményét. Ajanlatkérd az
eljarast eredményesnek, valamennyi ajdnlattevd ajanlatit érvényesnek
nyilvanitotta. Ajanlatkérd nyertesként a KOZTI Zrt.-t hirdette ki, a nyertest
kovetd legkedvezobb ajanlattevként a Banati+ Hartvig Epitész Iroda Kft.
keriilt megjelolésre.

Az Osszegezés 6. d) ,,Az Osszességében legelOnyOsebb ajinlat kivdlasztisa
esetén annak a modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkér6 megadta az ajinlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek
értékelése sordn a ponthatarok kozotti pontszamot:” elnevezésii pontjdban a
kovetkezdk keriiltek rogzitésre:

,»Az értékelés a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. sz. ajanlédsa szerint az alabbiak
szerint tortént:

— 1. és 3. részszempontok esetén forditott ardnyositassal;

— 2. részszempont esetén sorbarendezéssel.

Az értékelés az 1. és 3. részszempontok esetén forditott ardnyositdssal tortént:

A legalacsonyabb értéket megajdnlé ajanlat kapta a 10 pontot — mint
Ajanlatkéré szdmadra legkedvezdbb ajanlat - a tobbi ajanlat a legkedvezdbb
ajanlathoz viszonyitva ardnyositassal keriil kiszdmitdsra a kovetkezd képlet
al ap.] an: P:(A.] anl atlegkedvezébb / AJ énlatvizs gélt) X (PontSZémmaximélis -
PontSZémminimélis) + PontSZémminimélis

A 2. részszempont esetében az értékelés anonim modon, fiiggetlen Szakmai
Zstiri bevondsdval tortént, ahol a Szakmai Zsiiri minden tagja az ajénlatokat
sorba rendezte, elso helyre sorolva a véleményiik szerint legjobb ajanlatot, majd
az egyes ajanlattevok helyezési szamait 6sszegezte. A legalacsonyabb helyezési
szamot elért ajanlat az adott résszempontra 10 pontot kapott (mint legkedvezdbb
ajanlat), a mdasodik helyre rangsorolt ajdnlat 8 pontot, a harmadik helyre
rangsorolt ajanlat pedig 6 pontot kapott.

A Szakmai Zsiri tagok alldspontja szerint a helyezési szdmokat az aldabbiak
indokoljak:

1)-es ajdnlattevd (Bandti + Hartvig Epitész Iroda Kft. ajanlattevd)

Meértéktart6 javaslatokkal oldotta meg a feladatot. Vitathat6 a térszervezésének
nagyvonalusiga.

A teremgardzst helyezi a déli, a rendezvényteret az északi oldalra. A
megkozelitése a multifunkciondlis tereknek, igy északr6l a meglévd
épiiletrészektdl tulajdonképpen fiiggetleniil, indirekt moédon torténik. A
rendezvényekre torténd érkezés nem valik attraktivvd. Az Ybl-épitménytdl
meglehetosen fliggetlen, a mogottes rész nem szembesill a régi és az uj
épitmény.
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Rendezvénytér  kialakitdsa, szekciondldsa nem  kifrds szerinti. A
rendezvényterem kiszolgalhatosdga nem megoldott, bejdrata,
megkozelithetdsége ( a teremnek ) bonyolult.

A régi épitészeti értékek megdrzését elsddlegesnek tekinti és nem probal
erbteljes beavatkozdssal modositani. A kertészeti kialakitds jellegében
illeszkedik, modern de koveti a klasszikus elveket. Az épitészettorténeti értékek
megOrzésére legnagyobb hangsilyt helyezd péalyam, kiilon dicséret illeti meg a
csatolt épiilettorténeti dokumenticidért. A torténeti részek rekonstrukcidja
meglepo szinvonalu.

Eldnye a j6l megoldott — a hdrom palyami koziil a legjobb dtbocsatoképességgel
rendelkezd parkold megkozelités. A gardzs megkozelitése szakszerli megoldédsa
a 2x2 savos ,, bemenettel” miikodoképes javaslat.

Zoldfeliileti kialakitdas tekintetében az északi kisebb kertrész kialakitdsa
esetleges €s modoros.

Bizonytalan és vitathat6 a var és a Palota kozotti kozlekedési javaslat.

A palyami szépen kidolgozott, egyértelmiien igazolja a tervezdk alkalmassédgat.
Kevésbé sikeriilt viszont a nagyterem megkdozelitése, de kiszolgdld funkcidi jol
elrendezettek. Orokségvédelmi szempontbdl hiteles palyamii. Rendkiviil
részletes a miiszaki kidolgozottsag. Gyenge pontja a rendezvényterem valasztott
helye, nem reprezentativ a megkozelités. Felszini megoldédsai korrektek,
szinvonalasak. Részletesen kidolgozott, megvaldsithat6 projekt.

Helyezési szamok:

1. tag: Helyezési szam: 3
2. tag: Helyezési szdm: 2
3. tag: Helyezési szdm: 2
4. tag: Helyezési szam: 3
5. tag: Helyezési szam: 3
6. tag: Helyezési szam: 2
7. tag: Helyezési szam: 3
8. tag: Helyezési szam: 3
9. tag: Helyezési szam: 3
10. tag: Helyezési szam: 3
11. tag: Helyezési szam: 3
12. tag: Helyezési szam: 3
13. tag: Helyezési szam: 1

2)-es ajanlattevd (Varkert Konzorcium)

Korrekt szakmai ajanlat, a kiirdsi feltételeket teljesitd, dm azon tdlmutatd
elképzeléseket nélkiilloz. A pdlyaml javaslatai szépen szinvonalasan
kidolgozottak, de tdldimenziondltak. Tdl nagyok az udjonnan kialakitand6
helyiségek.
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Ez els6sorban a rendezvényteremre vonatkozik, de belsd tereik €s a régészeti
bemutatot illetden is igaz, részletmegolddsai viszont invencidzusak, fiatalosak,
alaprajzi struktdrdja is elegdns. Keretmegolddsai is elegansak, de itt mégsem
helyénvald, inkdbb a torténeti alapokhoz val6é kozelités lenne megfeleld.
Megval6sithatésdg szempontjabdl a legkétségesebb ajanlat. Tiszta szerkesztési
elemekkel dolgozik, amelynek azonban hatuliitéje, hogy a rendezvénytere
tuldimenzionaltta valik.

A javaslatban szerepl0 rendezvényterem mérete tulzd, kiszolgaldsa
(megkozelitése) kérdéses, parhuzamos rendezvények lebonyolitisa sok
kockézatot hordoz.

A gépkocsival torténd megkozelités miiszaki szempontbol nem megfelelden
megoldott.

A torténeti épitmények helyredllitdsa, haszndlata meglepd.

Turisztikai szempontbdl a var egészét komplett médon kozeliti meg. Mind a
megkozelithetdség, mind a turista-terhelés kérdését Osszhangban kezeli a var
lak6funkcidjaval.

Kertészeti javaslatai kérdésesek, a kert tul erdteljes beavatkozést irdnyoz eld. A
fiiggokertként torténd ,,romelfedés” igen kérdéses eleme a javaslatnak.

Szépen kidolgozott, nagy munkaigénnyel eldallitott pédlyamii, de modern
épitészeti elemek idegenek maradtak a torténeti kornyezetben.

Helyezési szamok:

1. tag: Helyezési szam: 2
2. tag: Helyezési szam: 3
3. tag: Helyezési szam: 3
4. tag: Helyezési szam: 2
5. tag: Helyezési szdm: 2
6. tag: Helyezési szam: 3
7. tag: Helyezési szam: 2
8. tag: Helyezési szam: 2
9. tag: Helyezési szam: 2
10. tag: Helyezési szam: 2
11. tag: Helyezési szam: 2
12. tag: Helyezési szdm: 2
13. tag: Helyezési szam: 3

3)-as ajdnlattevé (Kozépiilettervezd Zartkoriien mitkodd Rt. (KOZTI Zrt.))

A javasolt program mérete mértéktartd, épitészeti szinvonala kiegyensulyozott.
A régi kibdvitését nem kontrasztosan, hanem harmonikusan végzi, a felszini és
felszin alatti 1étesitmények tekintetében egyardant. Nagyon részletes, a régit az
djjal kitlinden 6tvoz0 elképzelés, megfelelden kidolgozva.
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Egyértelmilen a legkomplettebb gondolkodést tiikrozi a palyamiivek kozil. A
terv legnagyobb eldnye a nagyterem €s a parkolok megkozelitése, elhelyezése.
A terv attraktiv, tisztelettud6 és mégis innovativ.

Nagyon jo, és mértéktartd a nagyterem elhelyezése és mérete, ezdltal azonos
sulyd funkciét ad a két ,kapu épitménynek (Mdésik a vizhord6 1€pcsd). Szép a
torténelmi  elézményekre utalé parkrekonstrukcié (pl. a Hauszmann-féle
parkbejdrat visszaépitése). A rendezvénytér megkozelitése, ezek ardnya
viszonyrendszere a legkiérleltebb. A funkciondlis kialakitds, az ett6l adodo
térkapcsolatok egyensulyban vannak.

A mélygarazs bejdrati alternativai jok, megvalositasra alkalmas. Professziondlis
megkozelités, j6 funkciondlis megolddsok (kiszolgalds, kozlekedés). A
térszervezés raciondlis. A kozlekedési rendszerre adott javaslata (mind a
mélygardzs feltoltésére, mind a palota megkozelitésére adott Otletek)
funkciondlisan atgondoltak. J6 javaslat a parkolénak a mellékutcdbdl torténd
megkozelitése.

Nagyon magas szinvonalon és alapossdggal kidolgozott szakmai ajdnlat.

Minden szempontbdl igényesen kidolgozott palyami. J61 mikddd funkciondlis
rendszert mutat be. Kivaloan sikeriilt az 6rokségvédelmet a mai kor értékeivel
parositani. A mult értékeihez sikeriilt 1j, maradand6 értéket hozzaadni. Igen
értékes javaslat késziilt a zold feliiletek kialakitdsara. A réginek és az ujnak
idedlis az ardnya. A gardzs és a rendezvénytér jOl funkciondl. A grafikai
megoldas példasan szemléletes.

A zoldfeliileti rendszere kiérlelt és elegéns.

Helyezési szamok:

1. tag: Helyezési szam: 1
2. tag: Helyezési szam: 1
3. tag: Helyezési szam: 1
4. tag: Helyezési szam: 1
5. tag: Helyezési szam: 1
6. tag: Helyezési szam: 1
7. tag: Helyezési szam: 1
8. tag: Helyezési szam: 1
9. tag: Helyezési szam: 1
10. tag: Helyezési szam: 1
11. tag: Helyezési szam: 1
12. tag: Helyezési szam: 1
13. tag: Helyezési szam: 2

1) ajanlattevd (Banati + Hartvig Epftész Iroda Kft. ajanlattevd) helyezési
szamainak Osszesitése:
2. részszempont: 3+2+2+3+3+2+43+3+3+34+3+3+1 = 34
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2) ajanlattevo (Varkert Konzorcium) helyezési szamainak 0sszesitése:
2. részszempont: 24343424243 4+242424+24+24+2+3= 30

3) ajanlattevd (Kozépiilettervezd Zartkortien miikodé Rt. (KOZTI Zrt))
helyezési szamainak Osszesitése:
2. részszempont: 1+1+1+1+1+1+1+1+1+1+1+142 = 147,

Az 0Osszegezés 9.a) pontjdban a nyertes ajanlattevd 4dltal a kozbeszerzés
értékének tiz szdzalékdt meghaladd mértékben igénybe venni kivant
alvallalkozoként a Fomterv’TT Zrt., a nyertes ajanlatott kovetd legkedvezobb
ajanlatot tevo ajanlatdban a Fomterv Mérnoki Tervezd Zrt. keriilt megjeldlésre.

I. és II. r. kérelmezd 2012.03.22-én betekintett a kozbeszerzési eljards soran
keletkezett nyilvanos dokumentumokba és benyujtott ajdnlatokba azzal, hogy az
I. rendli kérelmezd a benyujtott anonim szakmai ajanlatokat 2012.03.26. napjan
tekintette meg. A Kozti Zrt. is betekintett az iratokba 2012.03.23-ra.

A II. r. kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az ajanlatkéréhoz.
II. r. kérelmezd kifogdsolta az anonimitdsi kovetelmények megsértését, azt,
hogy a nyertes ajanlattevé tobbvaltozati ajdnlatot nydjtott be, az egyenld
bandsmoéd alapelvének a megsértését, a nyertes ajanlattevd ajanlata
hidnyossdgait, az akaddlymentesités figyelmen kiviil hagyésat. II. r. kérelmezd
kifogasolta a szakmai ajanlatok értékelésének a hidnyossagait. A vitarendezési
kérelem VI.3. pontjdban — egyebek mellett — a kovetkezOket rogzitette:
,Ugyanakkor a versenytirsak nem teljesitik a kiirds teriiletigényét.
Hangstilyozottan igaz ez a nyertes ajdnlatra, amelyben az igényelt
rendezvényterem, kirfvé szakmai hibaként minddssze 300 m” elétérrel szerepel”.
A vitarendezési kérelem Osszegezéseként II. r. kérelmezd a kovetkezOket
rogzitette:

,benti észrevételek alapjdn — hangsuilyozottan tekintve nyertes ajanlattevo
szakmai ajanlataban szerepld akaddlymentesitési hidnyossagokat — vitatjuk a
nyertesnek kihirdetett ajinlattevd szakmai ajanlatdnak elsd helyre torténd
soroldsat, valamint vitatjuk a szakmai ajanlat anonimitdsdnak megvaldsulasat,
tovabba vitatjuk a szakmai ajinlattal szemben megfogalmazott kovetelmények
teljesiilését!

A nyertesként kihirdetett szakmai ajanlat kritikus mértékben nem felel meg az
Ajanlati dokumenticié 1. fejezete 30. pontjanak 2. részszempontjai koziil az
alabbiaknak, illetve nem tér ki azokra:

o az  ajanlattevd  javaslata  kulturdlis  Orokségvédelmi,  régészeti
miemlékvédelmi, épitészettorténeti szempontbdl minél hitelesebb, minél
jobban erdsiti  ezen értékeket, illetve minél kevésbé generdl
visszafordithatatlan folyamatokat;
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o az  ajanlattevé javaslata turizmusfejlesztési szempontbol  minél
aldtdmasztottabb, minél inkdbb biztositja ezen feladatok érvényesiilését;
o ajanlattevd javaslata funkciondlisan, térkapcsolatok szempontjabdl minél
kedvezdbb;
o az  ajanlattevd  javaslata minél  energiahatékonyabb,  varhato
energiafelhaszndldsa minél kedvezdbb;
o ajanlattevd javaslata minél kidolgozottabb, részletezettebb.
Mivel az Ajéanlattevot nem teljesitette az Ajanlati dokumentacié és mellékletei
altal megfogalmazott tartalmi kovetelményeket, valamint nem biztositotta a
szakmai ajanlatdnak anonimitdsat, tovabba alternativ megoldést nyujtott be, igy
indokolt lett volna az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa!
Tovabba aggédlyosnak tartjuk a FOMTERV'TT Zrt és a FOMTERV Zrt. 10%
feletti alvéllalkozoként ugyanazon eljarasban vald részvételét két egymastol
fiiggetlen ajanlatban.
Tudomasunk szerint kapcsolt vallalkozasok és a FOMTERV’TT Zrt. tobb, mint
40%-ban tulajdonosa a FOMTERV Zrt-nek. Kérjiik ennek ellendrzését!
Amennyiben a tulajdonosi kapcsolat tényként fenndll, akkor véleményiink
szerint a két cég nyilvdnvald 6sszefonddasa veszélyezteti a verseny tisztasagat,
melyet a Kbt. Alapelvek 1. §-a (1) bekezdése szerint az ajanlatkérOnek koteles
biztositani, az ajanlattevOnek pedig tiszteletben kell tartani”.

Ajéanlatkérdk a IL. r. kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelmére 2012.03.29-én
Kbt. 85. §-a alapjén tiz pontban felvildgositast kértek a Kozti Zrt.-tol:

1. Ajanlatkérok felhivjdk a Kozti Zrt.-t, hogy a parkolé megkozelitésére
vonatkozdan adjon egyértelmii tdjékoztatdst, hogy azt az ajanlatdban egy vagy
tobbféle médon, helyen, illetve pontosan miként biztositja.

2. Ajanlatkérék felhividk a KOZTI Zrt.-t, hogy adjon részletes bemutatdst a
multifunkciondlis rendezvénytér alapteriiletére vonatkozdan, jelezze, hogy
ajanlata szoveges €s rajzi részeiben pontosan hol és hogyan irta le azt.

3. Ajanlatkérok kérik a KOZTI Zrt.-t, hogy fejtse ki, az ajanlatdban hogyan vette
figyelembe a teriileten huzédé fonyomoévezeték nyomvonal at, pontosan hol
taldlhatok ajinlatidban (szoveges ¢és rajzi részben) az erre vonatkozd
megéllapitasok.

4 Az ajanlatkérok felhivjak a KOZTI Zrt.-t, hogy adjon tételes tdjékoztatdst arra
vonatkozéan az eldzetes vitarendezési kérelem IV.1. pontjdban foglalt
szakteriiletek relevdns megolddsait az ajdnlatdnak pontosan mely részében,
pontjdban, oldaldn mutatta be.

5. Ajanlatkérok kérik az ajanlattevO részletes felvilagositasat arrdl, hogy ajanlata
mely oldalain mutatta be a tervezett kozmikivaltasokat €s azok mennyiben
allnak 6sszhangban az erre adott koltségbecsléssel.

6. Az ajanlatkérdk kérik, hogy a KOZTI Zrt. fejtse ki, hogy az ajanlatdban a
héelldtds, tovabba a hiitdenergia biztositdsdt milyen mddon javasolta, megadva
hozza az ajanlati hivatkoz4sait is.
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7.Az ajanlatkérék felhivjak a KOZTI Zrt.-t, hogy pontosan adja meg az ajanlata
mely szoveges, illetve rajzos részében mutatta be a miiszaki dokumentacio 3.sz.
mellékletben rogzitett jatszokert funkciot.

8.Az ajanlatkérok kérik, hogy a KOZTI Zrt. részletezze az ajanlatdban pontosan
milyen tartalommal nydjtotta be a kerttervét, adjon egyértelmii és pontos
tdjékoztatast a Varkert kialakitasarol.

9. A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositdsardl szo6lo
1998. évi XXVI. torvény, valamint az épitett kornyezet alakitdsardl és
védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény, tovabbd végrehajtasi
rendeleteinek az akadédlymentesités biztositdsdra vonatkozd kovetelményeire
tekintettel ajanlatkérék felhivjak a KOZTI Zrt.-t, hogy részletesen ismertesse az
ajanlatdnak az akadalymentesités biztositdsara vonatkozo részeit, kiilonosen a
bérhazak, testorpalota, északi és déli pavilon tekintetében.

10. Ajanlatkérdk felhivjak az ajanlattevot, hogy fejtse ki részletesen - a parkolasi
létesitmények, mélygardzsok tervezésére, €pit€sére vonatkozo eldirasokra
tekintettel - miként biztositja ajdnlatdban a 298 féréhelyes parkolot.

A Kozti Zrt. a felvildgositdsat megadta.

,»1. A parkoldé megkozelitésével kapcsolatban f6 célunk az volt, hogy a lehajto
minél kevésbé, vagy egyaltaldn ne érintse az Ybl Miklos tér tavlati gyalogos
dominanciajat (A tér rekonstrukcidja kiilon KOZOP program keretében val6sul
meg). Lasd: Szakmai Ajdnlat 2. oldal Epitészeti Koncepcié kiindulé axiémdk
,Koncepcionk tdvlatban gyalogos dominancidt, és a Duna partra vald kijarast
feltételez az Ybl Mikl6s térre”.

Ajanlatunk a parkolé megkozelitésére a déli bazarsor alatti kozteriiletrdl vald ki-
¢és behajtast tartalmazza. Lasd: Szakmai ajanlat 15 oldal. /Lehajté kozteriiletrdl -
kozmi kivaltassal, forgalomtereléssel/

Elvi lehetdségként megvizsgaltunk egy masik, az ajanlottal koltségazonos,
lehetséges miiszaki megoldast, amely azonban egy Onkormdnyzati telket is
érintene. Lasd: Szakmai Ajanlat 16 oldal. /Hosszabb lehajt6 onkorményzati
telekrdl (szolgalmi jogot feltételez) - kozmil kivéltas nélkiil, forgalomterelés
nélkiil/

2. A Virkert bazar eredeti ajanlati kifrdsdban, valamint a médositottban is az
1.600 m2 (= 10%) szekciondlhaté alapteriilet szerepel. Lasd: 3.sz melléklet
Tervezett funkcidk részletes listdja.

Palyazatunk a 10%-al kisebb méret irdinydban mozdult el a beépitettség miatt,
valamint a funkciék egyensilya miatt: 1.600 m - 160 m = 1.440 m’.

Terviinkben a rendezvény tér netté méretei (belméretei) 72,4 m X 20 m = 1.448
m’, amely a szakmai ajanlati dokumentdcié 17. oldaldn 1évé O Foldszint
elnevezésll tervlapon be van kétazva, arrdl leolvashato, tehét terviink megfelel a
kiirds méret kritériumdnak. A kiszolgdl6 helyiségek (hatsé folyosd, ruhatérak,
wc-k), valamint a galérids elécsarnok (630 m?) ezen feliil vannak.
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3. A Déli bazarsor alatti gardzslehajté kialakitdsa érinti az uttest alatti
kozmiiveket, ez a megoldds kozmikivéltdsokat igényel. Ezek tételesen a
Szakmai Ajanlat, Koézmiellatds miiszaki leirdsdban szerepel, amely lefrja a 1.
Meglevd kozmiiveket, koztiik az itt 1év6 viz féonyomdvezetéket:

,,Vizellatas:

Az Aprdod utca - Ybl Miklos tér - Lanchid utca nyomvonalon a hézsorok
falsikjatél 8,0 m tdvolsdgra DN1200 SENTAB fOnyomé vezeték van. A
Ddobrentei utca - Ybl Miklés tér - Sandor 1épcsd nyomvonalon DN500 Ov.
gerincvezeték taldlhatd, mely az Ybl Mikl6ds téri csomOpontban 0sszekottetésben
all a DN1200 vezetékkel. Tovdbbi DN150 ac. és DN250 ac. vezetékek vannak
még a tervezési teriileten” SZA 48 oldal.

Leirja a 3. Kozmikivéltasokat:

,2Amennyiben a mélygardzs lehajt6 a déli bazdarsor alatt van, jelentdsebb
kozmiikivaltasokra kell szamitani:

- vizvezetékek: DN1200 SENTAB nyomdcsd kivaltdsa DN1200 gov. csore,
Séndor 1épcsd aljatdl kezdédéen DNSO0 v gerincvezeték kivaltasa
DNS500 gov. csdre, DN300 gov. atkotés az Ybl Miklos téri kivéltott
DN300 gov. vezetékre, visszakotés a Dobrentei utcdban meglévo DN500
ov. ill DN150 6v. Vezetékekre” SZA. 49 oldal

4. Vazlatos relevans megoldasokat kell a szakdgi miileirdsokban megfogalmazni
Az ajénlataddssal padrhuzamosan késziil a Megval6sithatésdgi Tanulméany, amely
még vdltoztatdsokat hozhat a végleges programba. Az ajinlatadési
dokumenticiéban Ajanlatkérd fenntartja a 25% modositas lehetdségét, valamint
a tervezési teriilet véltoztatdsdnak jogat.

Az ajénlati dokumenticié mélysége 1:500, amely elmarad az épitészeti
tervpdlydzatok szokvéanyos 1:200, 1:100 1éptékétdl ahol tételesen kodifikaljdk a
szakigakat.

Ezekre tekintettel a feladat jelegét (Ajanlathoz készitett tervi koncepcio)
valamint a helyszin specifikumét figyelembe véve hatdroztuk meg azon
stratégiai szakdgak szerepeltetését - ezen a szinten az Osszeset - amelyek rajzon
vagy leirasban megjelennek a dokumenticiokban, és megoldasaik, vagy
kapacitds megjelolésiik olyan relevdns adat, amely a koncepci6 része.

Szakmai Ajanlatunkban az aldbbi szakdgak mileirdsai szerepelnek:

Epitészet /Szakmai Ajanlat (SZA) 2-3 old./, restauritori feladatok /SZA 3 old./,
belséépitészet /SZA 12 old/, t4jépitészet /SZA 12 old/, statika-alapozds és
magasépités /SZA 43 old./, mélyépités /SZA 44 old./, gépészet /SZA 46-46
old./, elektromos /SZA 46-48 old./, hidrogeoldgia /SZA 42-43 old/, kozmii /SZA
48-49 old/, kozlekedés - kozlekedés technolégia /SZA 44-45 old./ Ezek
tartalmazzak a kiir6 altal kért relevans stratégiai megoldasokat.

Tobb szakag ill. szakteriilet megfogalmazasihoz ezen a szinten - 500-as
1éptékben - még nem létezik adat. Vannak teriiletek, amelyeknek eldfeltétele egy
masik szakag engedélyezési terv szintli kidolgozottsdga. Amig nincs példaul
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relevans belsOépitészeti terv (nem koncepcid) nem lehet teremakusztikdval
foglalkozni.

Az ajanlati dokumentdci6 szakdgakat emlit (nem szakteriileteket), amelyek tobb
szakteriiletet foglalnak magukba. Pl.: Az elektromos szakdg tartalmaz erdsdramu
rendszereket (kiilon szakteriilet), gyengedrami rendszereket, és ezek tovabbi
szakteriiletre bonthatok. A szakteriileti bontds nem volt ajanlati kritérium.

5. Szakmai ajanlatunk 49. oldala tartalmazza a tervezett kozmiikivaltasokat,
amelynek részletes adatai kozmiikivaltasi tervre alapozdédnak. /Lasd még a 3.
pontban adott vélaszt/ A kiirds a szakdgaknal vézlatos miiszaki leirdst kért,
tervet nem, igy a kozmi genplant nem csatoltuk az ajanlati dokumentéaciéhoz. A
tervezett kozmi kivéltdsok bemutatasa teljes mértékben dsszhangban van az erre
adott koltségbecsléssel.

6. A tervezés soran teljeskorli vizsgalatot végeztiink, hogy - a kiirds igénye
szerint - az lzemeltetés minél hatékonyabb és a Iétesitmény energia
felhaszndldsa minél kedvezdbb legyen. Ldsd: Szakmai Ajanlat 45 oldal elsd
haséb Epiiletgépészeti leirs els6 bekezdés.

A tervezett megoldasok e célt maradéktalanul kielégitik a kovetkezd indokok
alapjan:

Egyértelmiien kijelenthetd, barmely koézponti, optimalizilt ellatdssal magasabb
hatasfokot lehet elérni, mint helyi berendezésekkel.

Hdszivattyu telepitését elvetettiik, mivel a szlikds teriileten nem lehet kutakat
farni, azaz vizre alapozott hdszivattyu telepet 1étesiteni.

Ugy itéltiik meg, hogy amikor a Var (alagit melletti) hiitékdzpontjaban 16v6
folyadékhiitdk kondenzitor hdjének Duna vizével torténd elvitelére a tervek
rendelkezésre 4llnak, a teljes vari tavhiitd hélézat igényéhez képest toredék
igénnyel fellépd Varkert Bazdrhoz az ilizembe A4llitdsig egyéb megolddsra
gondolni nem indokolt. Nyilvadn, mint irtuk is ,,Amennyiben e vizkivételi mii
elkésziilne, a Dundba visszavezetendd vizaramot megcsapolva ,,ingyen”
hdenergidhoz juthatna Varkert Bazar”.

A véari kornyezetben megujulé energia vétel napkollektorokkal, vagy
napelemekkel szoba sem johet, tovabbd semmilyen ,vasgyari lerakat
megjelenésti gép” példaul levegd-viz hOszivattyurdl sem lehet szo6.

Megjeloltik tovabbd a gépészeti tervezés gazdasigossagi szempontjait az
aldbbiak szerint: Lasd: Szakmai Ajanlat 46 oldal masodik hasab teteje.

Minden szempontot mérlegelve a legjobb megolddsokra tettiink javaslatot.
Leirdasunk részleteses ismertette a ho- és a hidegenergia ellatds megoldasét az
alabbiak szerint: "A hdellatast tavflitésrdl kivanjuk biztositani-" Lasd: Szakmai
Ajéanlat 45 oldal HO- és hidegenergia ellatds elsO hasdb utolsé sor, valamint
madsodik hasédb felso kettd bekezdése.

Hitottviz ellatds - Lasd: Szakmai Ajanlat 45 oldal masodik haséb.

7. A jatszokert funkciét az Ontéhaz udvarban helyeztiik el. Ez rajzosan a
Szakmai Ajdnlat 19. oldalan, a +2. kerti terasz szinti alaprajzon jelenik meg. Az
Ontéhdz udvar déli részén - az 500-as 1éptékii programtervnek megfeleld
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kidolgozottsdggal - egy arra alkalmas zold feliiletet jeloltiink ki a jatszokert
funkciénak. (lasd feliratok)

8. A varkert kialakitdsdndl célunk az Ybl féle neoreneszdnsz Kkert
rekonstrukcidja volt, amit a kiirds is elvardsként tdmasztott az ajanlattevok felé.
Az eredeti Ybl terv azonban nem volt teljes mértékben adoptdlhaté a néhol
ismeretlen miiszaki tartalom és a megvaltozott geodéziai viszonyok miatt. Ezért
az eredeti Ybl terv ismert alapgeometridjit alkalmaztuk a park nagy részén.
Visszaépitettik azokat az elemeket, melyekrol egyértelmii miiszaki
informdacidink vannak (pl. a Gloriette mogotti grotta €s annak rampdi). Ahol
ezek az informdcidink hidnyoztak, ott a neoreneszinsz vildgot idéztik meg,
melynek az eredménye hiteles rekonstrukciova vélik az archiv képek és az
ismert kerttorténeti analogidk segitségével. A neoreneszdnsz kert a varhegy felé
egy, az eredetit idéz6 angolkerthez kapcsolédik. Az Ont6hdz udvarban egy
teraszos, szigord geometriara épiild kertet helyeztiink el, mely kortérs
kertépitészeti eszkodztdrat vonultat fel. Hivatkozdsok: Szakmai Ajdnlat 2. oldal
Epitészeti koncepcié Masodik hasdb 5. bekezdés, 3 oldal utolsé sor, valamint
T4ajépitészeti leirds 12 oldal.

9. Szakmai anyagunkat az akaddlymentesités figyelembevételével készitettiik el.
Az 500-as 1éptékben dbrazolhaté6 megoldasokat rajzainkon is feltiintettiik. Az
alaprajzokbol és metszetekbOl kiolvashatéak a stratégiailag fontos dtvonalak
akaddlymentes megkozelitéssel. A tervezési teriilet hatdra a Duna felé, maga a
bazdr épiiletegyiittesének homlokzata, itt két fellépésnyi 1épcsé vonul végéig az
egyliittes minden elemén, a tervezési teriilet hatdrdn. Ennek akaddlymentesitésére
- egyeztetésére a KOZOP program keretében megvalésulé Ybl téri
terliletrendezés 1j burkolat és burkolatszint kialakitdsa keretében keriil sor az
épitészeti  gyakorlat szerint. Ezért ennek a szintkiilonbségnek az
akaddlymentesitését az 500-as programterv Iéptékének megfelelden nem
abrazoltuk, azt a terliletrendezést végz0 szakemberekkel egyeztetve kell majd
megoldani.

A tervezési terlileten belill - az egyiittes teljes teriiletén - konzekvensen
abréazoltuk a teljes korli akadalymentességet.

Az 0Osszes épiilet és a kerti terasz szintje tobb ponton is akadilymentesen
megkozelithetOek.

Ezek megoldaséat a Szakmai Ajanlat 17. old. Foldszinti alaprajza dbrdzolja. Ezek
tételesen az alabbiak:

Déli 1. sz. épiilet (bérhdaz): A fObejarat melletti oldaltérbdl egy emeldvel
kiizdhetjiik le akaddlymentesen az utcaszint és a foldszint kozotti kiilonbséget.
Az épiileten beliil lift biztositja az akaddlymentességet.

Déli 2. sz. épiilet (bérhdz): Az akadalymentességet az Erzsébet 1€pcsd terébdl
nyilo lift biztositja, mely a mizeum eldcsarnokba, ill. az épiiletben elhelyezett
étterem szintjére is vezet. Ebben az épiiletben helyeztiik el (az Erzsébet 1épcsod
mogott) azt a liftet, mely a mélygardzsbol az utca, ill. a kert szintjére viszi az
oda latogatokat. Fiilke pavilonbdl: A déli pavilonon keresztiil akaddlymentesen
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kozelithetd meg a multifunkciondlis terem, ill. a rdmpdk alatt kialakitott
hosszukas kiallitotér.

Lépcsd pavilon: A pavilon déli oldalterébdl akadalymentesen kozelithetd meg a
mélygardzs, ill. egy liften keresztiil a kerti terasz szintje.

Errél a szintrdl indul a palota irdnydba a mozgdlépcsd. A pavilon északi
oldalterébdl egy mdsik lift az Ontéhdz udvar szintjére érkezik, ahonnan
akaddlymentesen juthatunk el az udvar sarkdban 1évd lifthez (Idsd Szakmai
Ajénlat 19. old. +2. Kerti Terasz szint), mellyel a mozg6lépcso felsé érkezd
szintjére juthatunk. Errdl a kozos szintrol (Keleti Felvezetd tt) indul az a lift,
mely a zart udvarok érintésével, egészen a Déli kortinafal koronaszintjére - azaz
a Kiralyi palota szintjére - visz fel.

Testorségi palota: A palota akaddlymentesitését az északi bazdrsor, palotdhoz
tapad6 elemébdl oldottuk meg, emeld segitségével. A palota foszintje (kiirdsban
2. emelet) akaddlymentesen is megkozelithetd arrdl a rampédr6l, mely az
Ontéhdz udvar és az északi bazdrsor feletti terasz kozott biztositja az
akadalymentes kapcsolatot.

10. A vitarendezési kérelem V1.2. pont hivatkozik az UT 2-1.210:2005 jelii
szabvanyra, mely a Parkolési 1étesitmények geometriai tervezése, Uj szamozas
szerint, ez az UT 03.02.31 szabvany.

Ennek az utiigyi miiszaki eldirdsnak az alkalmazdsa az orszadgos kozutak kezeldi
szdmdra mind megrendel6ként, mind sajit tevékenységiikre nézve kitelezo.
Térgyi munkaban azonban e helyett az UT 03.02.32 Mélygarizsok tervezése c.
MAUT tervezési utmutaté a mértékads: ,,Az dtmutatdé az all6 jarmiivek
elhelyezésére szolgdlé azon Iétesitmények tervezésével, engedélyezésével
foglalkozik, melyek a felszin alatt helyezkednek el (a tovédbbiakban
mélygarazsok) Ezen utmutatd alkalmazasa  belteriileten 1étesitendd
mélygardzsokra ajdnlott és indokolt."

Ez az Utmutaté 4.4 Parkold éllasok és kozlekedd folyosok (13. oldal) pont 3.
tdblazata tartalmazza a parkolé allds szélességének és a kozlekedd folyosod
szélességének ajanlott értékeit kiillonbozo parkoldsi szog esetén parkoldsi szog:
90 fok (a kozlekedd folyoso forgalma kétiranyu)

kozlekedd folyoso szélessége: 5,50 m ; 2,50 m szé€les parkol6 allas esetén.

A Szakmai Ajéanlat ezen méreteket tartalmazza a 15 -19. oldalakon.

Ezen szakmailag korrekt méretezéssel 298 db parkoldhely keriilt kialakitdsra az
alabbi alaprajzi szinteken: 2 pinceszint 46 db, 1 pinceszint 154 db, foldszint 68
darab, mezzanin 30 darab, 0sszesen 298 db”.

I. r. kérelmez6 2012.03.29-én elOzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkérokhoz, abban kifogdsolta az ajanlat szakmai része anonimitdsédnak a
megsértését a Kozti Zrt.-vel 0sszefiiggésben, a Kozti Zrt. jogtalan versenyelony
szerz€sét tekintettel arra, hogy a szakmai ajdnlat nagy része az ajanlatkérd
elézetes megbizdsa alapjan készen éllt, valamint a birdlati médszertdl torténd
eltérést.
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Ajéanlatkérék 2012.04.03-an a II. r. kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét
elutasitottak.

Ajéanlatkérék 2012.04.03-4n az I. r. kérelmezd vitarendezési kérelmére adott
vdlaszban az anonomitds megsértésével, a jogtalan versenyelOny szerzésével
kapcsolatos kérelmet elutasitottdk, ugyanakkor a Kbt. 96. § (4) bekezdése
alapjan a szakmai ajdnlat értékelésével kapcsolatosan moddositottdk az
Osszegezést, tovabba tdjékoztattak az ajanlattevoket a szakmai ajanlatok birdlatit
végz0 szakmai zsliri tagjainak a személyérol.

Ajéanlatkérok a valaszukban - egyebek mellett - a kdvetkezdket rogzitették:

»A kérelmezo elozetes vitarendezési kérelme 3. pontjdban kilenc alpontra
bontva mutatta be, hogy 4lldspontja szerint nem az ajanlati dokumentacioban
kozzétett szempontok alapjdn tortént meg a szakmai ajanlatok értékelése. Az
Osszegezés alapjan egyes szempontok nem keriiltek értékelésre, mdsok nem
teljes kortien, megint masok értékelése nem beazonosithatd. A kérelmezd szerint
az 0sszegezés emiatt nem felel meg a Kbt. 93. § (2) bekezdésében foglaltaknak,
kérte az frasbeli Osszegezés modositasit a Kbt. 96. § (4) bekezdése alapjan.

Az ajanlatkérok megvizsgaltik az elOzetes vitaendezési kérelem 3. pontjdban
foglaltakat és a Kbt. 96.§ (4) bekezdésében foglalt torvényi felhatalmazas
alapjdn az frasbeli 0sszegezésiik médositasarol dontottek.

AjéanlatkérOk a jogszerli értékelés biztositdsa és az {rdsbeli Osszegezés
hidnyossdganak kikiiszobolése érdekében ismételten felkérték a szakmai zsiirit,
hogy az egyes szakmai ajanlatok értékelésére vonatkoz6 irasbeli véleményiiket
akként készitsék el, egészitsék ki, hogy az minden egyes ajdnlat esetén, minden
egyes értékelési szempontra egyértelmiien rogzitsék a zstri véleményét.
Ajanlatkérék részére a szakmai zsiiri elkészitette a kiegészitett irdsbeli
értékelését. A szakmai zslri kiegészitett értékelése nem érintette az egyes
ajanlattevok ajdnlatainak helyezését, sorba rendezését, értékelési pontszamat.

A szakmai zslri kiegészitett értékelése alapjan a Birdlo Bizottsag megtette a
javaslatat, majd a dontéshozok az firdsbeli Osszegezésiikk 6.d) pontjdban
foglaltakat médositottdk a Kbt. 96. § (4) bekezdésében foglaltak alapjn. Erre
tekintettel ajanlatkérOk allaspontja szerint kikiiszobolték az  irdsbeli
Osszegezésnek a kérelmezd altal jelzett hidnyossigait”.

A 2012.04.03-1 6sszegezés - tobbek kozott - a kovetkezOket tartalmazta annak 6.
d) pontjdban az eredmény valtozatlanul hagyisa mellett:

»A 2. részszempont esetében az értékelés anonim modon, fiiggetlen Szakmai
Zstiri bevondsdval tortént, ahol a Szakmai Zsiiri minden tagja az ajénlatokat
sorba rendezte, elso helyre sorolva a véleményiik szerint legjobb ajanlatot, majd
az egyes ajanlattevok helyezési szdmait 0sszegezte. A legalacsonyabb helyezési
szamot elért ajanlat az adott résszempontra 10 pontot kapott (mint legkedvezdbb
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ajanlat), a mdasodik helyre rangsorolt ajdnlat 8 pontot, a harmadik helyre
rangsorolt ajanlat pedig 6 pontot kapott.

A Szakmai Zsiiri tagok allaspontja szerint a helyezési szdmokat az aldbbiak
indokoljak:

1)-es ajnlattevd (Bandti + Hartvig Epitész Iroda Kft. ajanlattevd)

A sorrend kialakitdsa sordn figyelembe veendd eldzetesen meghirdetett
szempontok:

,»A benyujtott szakmai ajanlat szinvonala”

A szakmai ajdnlat kidolgozottsigdnak ért€kelése sordn a Szakmai Zslri
kedvezObbnek {téli ha:

o ajanlattevd javaslata épitészeti szempontb6él minél tobb értéket tud
felmutatni

Indokolés:

A javaslat épitészeti szempontb6l alaposan és dtgondoltan kidolgozott. Atlagos
épitészeti  megoldassal, egyébként szakszerlien elkészitett  ajanlat.
Professziondlis javaslat, de kiemelkedd Uj épitészeti megolddsokat mérsékelten
alkalmaz.

o az  ajanlattevd  javaslata  kulturdlis  Orokségvédelmi, régészeti
miiemlékvédelmi, épitészettorténeti szempontbdl minél hitelesebb, minél jobban
erOsiti ezen értékeket, illetve minél kevésbé generdl visszafordithatatlan
folyamatokat

Indokolas:

Orokségvédelmi szempontbél hiteles palyamiirél van sz6. Magas szinvonald
épitészettorténeti és Orokségvédelmi rekonstrukcidra torekszik. A kulturdlis
értékek bemutatdsa hiteles, és a benyujtott munkdk koziil a legkevésbé general
visszafordithatatlan folyamatokat

Az épitészettorténeti értékek meglrzésére legnagyobb hangsilyt helyezo
palyamii, kiilon dicséret illeti meg a csatolt épitéstorténeti tudoményos
dokumentécidért.

o ajanlattevd javaslata funkciondlisan, térkapcsolatok szempontjabdl minél
kedvezdbb

Indokolés:

A palyamil gyenge pontja a rendezvényterem vélasztott helye, innen nem lehet
reprezentativ a megkozelités. A teremgarazst helyezi a déli, a rendezvény tereit
az északi oldalra. A megkozelitése a multifunkciondlis tereknek igy északrol, a
meglévo épiiletrészektdl tulajdonképpen fliggetleniil, indirekt médon torténik. A
rendezvényekre torténod érkezés nem valik attraktivva.

A nagyterem megkozelithetOsége tehat kevéssé sikertilt, szekciondlhatosdga nem
megoldott. A rendezvényterem gyalogos megkozelithetosége bonyolult. A
kozonség mozgdsa / mozgatdsa és kiszolgdldsa jelentds problémdkat vet fel
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szamos rendezvénytipus esetén (biifé mérete, WC-k megkozelitése / folyosod
ateresztOképessége).

A terv a multifunkcionalitds vonatkozdsdban nem szdmol az iddéfaktorral, az
egyidejii rendezvények lebonyolithatésdgianak lehetdségével, amely iizemeltetési
szempontbdl jelentds hdtranyt jelenthet.

A beiktatott kidllit6 terek kihaszndlhatésdga kérdéses, funkcionalitdsa erdltetett.
Funkciondlis szempontb6l az ajanlat alapvetden korrekt, ezzel egyiitt
nagyvonali megolddsokat nem tartalmaz. A rendezvényterem funkciondlis
kapcsolatai gyengék.

o az ajanlattevd javaslata turizmusfejlesztési szempontb6l  minél
aldtdmasztottabb, minél inkdbb biztositja ezen feladatok érvényesiilését
Indokolas:

A rendezvényterem nem tul szerencsés elrendezése - megkozelitése miatt ennek
turisztikai vonzereje megkérddjelezhetd. Turizmusfejlesztési szempontbol nem
tartalmaz 4tlagosndl kiemelkedobb javaslatokat. A kiifrdsban elvartakon tdl nem
hoz tobbletet.

Turizmusfejlesztési szempontokat vizsgalva az ajanlat dtlagosnak tekintheto.

o az ajanlattevd javaslata kozlekedési szempontjdbol minél hatékonyabb
kozlekedési Osszekottetést biztosit mas projektelemekkel, valamint minél jobban
illeszkedik a Varnegyed, illetve a Budapest kozlekedési rendszerébe

Indokolés:

Az adott lehetoségekhez képest jol oldja meg a gépkocsival torténd
megkozelitést. Korrekt a mélygarazs megkozelitésének kidolgozésa, a tervezett
parkol6 forgalma ezzel a megolddssal biztonsdgosan kiszolgédlhaté. A garédzs
megkozelitése, szakszerli megolddsa a 2x2 savos ,,bemenettel” mitkodoképesnek
tinik. A kozlekedés szempontjabdl jol illeszkedik a véaros kozlekedési
rendszerébe.

A pélyamil eldnye a jol megoldott — a hdrom palyamil koziil a legnagyobb
atbocsatoképességgel rendelkezd parkolé megkozelités.

o az ajanlattevd javaslata minél magasabb mindségli koztereket és
zoldfeliileteket tartalmaz

Indokolas:

A palyamii a korabeli kertek visszadllitasat tlizte ki célul, de a bemutatott
javaslat nem meggy0z0. Az északi kisebb kertrész kialakitdsa esetleges és
modoros.

A palyazat egyik elonye, hogy a zoldfeliileteket kevéssé terheli kiilonféle
épitészeti elemekkel. A kert kialakitdsa illik a torténeti kornyezethez, bar kissé
sematikus. A kertészeti és zoldfeliileti kialakitds magas szinvonald, de a helyszin
adottsagait €s lehetdségeit tekintve nem elegendden attraktiv.

o az  ajanlattevé  javaslata minél energiahatékonyabb,  vérhato
energiafelhasznéldsa minél kedvezObb
Indokolés:

Energiafelhasznélds szempontjdbol vélhetden hatékony megoldast javasol.
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Dicsérendd kornyezetkiméld moédon oldja meg a flités / hiités energiaigényét:
részben az Ordogdrok szennyvizcsatorna hulladékhdjével, masrészt tavfiitéssel.
o az ajanlattevd javaslata minél kidolgozottabb, részletezettebb

Indokolas:

Szakszerlien, a megértéshez sziikséges mértékben kidolgozott tervjavaslat.
Részletesen, magas szinvonalon kidolgozott palyamd.

o az ajanlattevdé javaslata minél inkdbb figyelembe vette a pénziigyi
megvaldsithatésdg szempontjat

Indokolas:

A pénziigyi megvalosithatésdg javaslata a gazdasidgossdg szempontjai alapjan
késziilt.

A palyamii a kiirds szerinti funkcidkon tdli elemeket nem tartalmaz. A véazolt
megolddsok nem hordoznak extra koltségli elemeket. A projekt pénziigyi
megvalodsithatésag szempontjabdl elfogadhatd. Viszont az ajanlat lizemeltetési
(értékesithetdségi) szempontbdl jelentdsen alacsonyabb  bevételtermeld
potenciéllal rendelkezik a masik két tervhez képest.

Osszegzett indokol4s:

Orokségvédelmi szempontbdl hiteles palyamii. J61 oldja meg a gépkocsival
tortén0 megkozelitést, rendkiviil részletes a miiszaki kidolgozottsdg. Gyenge
pontja a kertészeti javaslat mellett a rendezvényterem vdlasztott helye, nem
reprezentativ a megkozelités. Mivel a rendezvényterem milkkodOképessége
nagyban hozzdjarul a projekt fenntarthatésigédhoz, a bemutatott megoldasbol
fakado hatranyok miatt a pdlyamiivet a szakmai zsliri a 3. helyre rangsorolta, és
megvételre javasolta.

Helvyezési szamok:

1. tag: Helyezési szam: 3
2. tag: Helyezési szam: 2
3. tag: Helyezési szam: 2
4. tag: Helyezési szam: 3
5. tag: Helyezési szam: 3
6. tag: Helyezési szam: 2
7. tag: Helyezési szam: 3
8. tag: Helyezési szam: 3
9. tag: Helyezési szam: 3
10. tag: Helyezési szam: 3
11. tag: Helyezési szam: 3
12. tag: Helyezési szam: 3
13. tag: Helyezési szam: 1

2)-es ajanlattevo (Varkert Konzorcium)

A sorrend kialakitdsa sordn figyelembe veendd eldzetesen meghirdetett
szempontok:
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,»A benyujtott szakmai ajanlat szinvonala”

A szakmai ajanlat kidolgozottsdgdnak értékelése sordn a Szakmai Zsiiri
kedvezdbbnek itéli ha:

o ajanlattevd javaslata épitészeti szempontb6él minél tobb értéket tud
felmutatni

Indokolas:

Tiszta szerkesztési elvekkel dolgozik, ez egész épitészeti koncepcidjat
meghatdrozza.

Epitészeti szempontb6l az értékek nem minden tekintetben tudnak megfeleléen
kibontakozni. Az épitészeti javaslatok a kiirdshoz képest tildimenzionéltak.

A dokumenticié szépen kidolgozott, nagy munkaigénnyel Aallitottdk eld. A
modern épitészeti megolddsok azonban nem szervesen illeszkednek
kornyezetiikbe.

Az ajanlat a Kkiirasi feltételeket teljesiti, 4m azon jelentGsen tulmutatd
elképzeléseket nem tartalmaz.

az ajanlattevo javaslata kulturdlis orokségvédelmi, régészeti miiemlékvédelmi,
épitészettorténeti szempontbol minél hitelesebb, minél jobban erdsiti ezen
értékeket, illetve minél kevésbé general visszafordithatatlan folyamatokat
Indokolés:

Az Orokségvédelem szempontjait figyelembe véve az ajinlat uj épitészeti
megolddsai magas szinvonaliak, de sok esetben tulméretezettek, tdl nagy
hangsulyt kapnak.

A pélyami javasolt beavatkozdsai tdlfeszitik a teriilet teherbird képességét, a
tervezett fliggdkert durva beavatkozds a vdroldalba. A romteriilet bemutatisa
sem igazan indokolt. A lendiiletes megkozelités, a bator megolddsok a torténeti
kornyezetben idegenek maradnak, nem szolgéljdk a hely szellemét. Figyelembe
veszi az orokségvédelem és milemlékvédelem szempontjait, bar tdlméretezett
koncepcidjanak rendeli ala.

ajanlattevdé javaslata funkciondlisan, térkapcsolatok szempontjabél minél
kedvezOobb

Indokolas:

A tiszta szerkesztési elvek hatuliitdje, hogy a rendezvénytere tuldimenzionaltta
vélik.

A tdldimenziondlt rendezvényterem-lancolat igen nehézkesen kozelithetd meg,
sziikek a gyalogos megkozelithetdséget biztosité kapcsolatok.

A térkapcsolatok mutatnak hidnyossdgokat. A hdrom palyami kozil a
legnagyobbra méretezi a nagyterem-sort, ami bar lehet, hogy a kiirds keretei
kozott marad, mégis kissé szétfesziti a rendelkezésre all6 tervezési teriiletet.

A rendezvényterem mérete tilzo, teljes (szekcionalizélt) kihaszndltsdg esetén a
parhuzamos rendezvények lebonyolitdsa (a latogatok/vendégek szepardlasa,
programok kiszolgéldsa) sok kockazatot hordoz.

A rendezvénytér tilzott méretii, kiszolgdldsa nem megoldott.
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az ajanlattevo javaslata turizmusfejlesztési szempontbdl minél alatdmasztottabb,

minél inkdbb biztositja ezen feladatok érvényesiilését

Indokolas:

Turisztikai szempontbdl komplex szemléletli ajanlat, értékelhetd javaslatokat

tartalmaz, kornyezetéhez jol illeszkedd megolddsokkal. A pdlyamii nagy

terjedelemben irdsban részletezi a turisztikai attrakci6 elemeit.

az ajanlattevd javaslata kozlekedési szempontjdbol minél hatékonyabb

kozlekedési dsszekottetést biztosit mds projektelemekkel, valamint minél jobban

illeszkedik a Vérnegyed, illetve a Budapest kozlekedési rendszerébe

Indokolés:

A létesitmény gépkocsival torténd megkozelitése miiszaki szempontbdl az

ajanlatok koziil a legkevésbé megoldott. Rendezvény idején az egyszerre érkezo,

illetve tdvozd gépkocsik biztonsdgos kozlekedése nem lehetséges, torlodédsra

kell minden egyes alkalommal szdmitani

Kozlekedési rendszere, mélygardzsanak megkozelitése nehézkes.

az ajanlattevd javaslata minél magasabb mindségli koztereket és zoldfeliileteket

tartalmaz

Indokolés:

Kertészeti megolddsai jok, néhol tdldimenziondltak. A fiiggdkertként torténd

,<romlefedés” igen kérdéses eleme a tervnek. A fiiggdkert idegen elem a varhegy

oldalan.

A Kkert tervezett kialakitdsa sok finom, miivelt elemet hordoz, mégis helyenként

erOltetetté valik és feleslegesen tervez 1j attrakcidkat.

az ajanlattevo javaslata minél energiahatékonyabb, varhat6é energiafelhasznalasa

minél kedvezdobb

Indokolas:

Az  ajanlattevé javaslata  energiahatékonysdg és  energiafelhasznélés

szempontjabol elfogadhato.

az ajanlattevo javaslata minél kidolgozottabb, részletezettebb

Indokolas:

Igényesen kidolgozott, szerkesztési elvébdl kovetkezOen szép és esztétikus

megjelenésli tervjavaslat. A javaslat megfeleléen részletezd kidolgozottsagu.

Kival6 mindségli munka, mind rajzi feldolgozdsaban, mind a miileirdsokban.
Szépen kidolgozott, igényes, alapos ajanlat.

az ajanlattevé javaslata minél inkdbb figyelembe vette a pénziigyi

megvaldsithatésag szempontjat

Indokolés:

A rendezvénytermek mérete, valamint a javasolt fiiggdkert miatt igen koltséges

a terv megvaldsitasa.

Bar a terv benne marad az elvart pénziigyi keretekben, mégis tartalmaz

elkeriilhet6 koltségelemeket, mint pl. a romteriilet bemutatasa.

A 2. és 3. ajanlat rendezvény lebonyolitds szempontjabol hasonlé megoldasokat

nyujt (parhuzamos, kiegészitd rendezvények), és bar mindkettd esetén tovabbi



33

funkciondlis pontositas sziikséges, a 3. sorszdmu ajdnlat mértéktartasaval kisebb
tizemeltetési kockdzatot hordoz, a hatékony értékesithetéséghez raciondlisabb
alapot biztosithat.

Osszegzett indokol4s:

A dokumentici6 jol dtgondolt, szépen kidolgozott, nagy munkaigénnyel késziilt.
Kiilon dicséretesek részletes szakdgi anyagai. A tervek lendiiletesek, jo
kvalitdsokat hordoznak, mégis Osszességében nem teremtenek igazédn szerethetd,
a hely szelleméhez igazodé megolddsokat. A palyamii javaslatai szépen
szinvonalasan kidolgozottak, de tudldimenziondltak. Ez elsOsorban a
rendezvényteremre vonatkozik, a gépkocsival torténd megkozelités miszaki
szempontb6l a hdrom ajdnlat kozill a legkevésbé kedvezo. A fiiggOkertként
torténo ,,romlefedés” igen kérdéses eleme a tervnek.

Az Osszes palyaml kozill ez a javaslat tartalmazza a legnagyobb
beavatkozdsokat, épitészeti és orokségvédelmi szempontbdl egyarant.

A szépen szerkesztett javaslat 6sszességében impozans, de éppen a konzekvens
szerkesztési elvek kovetkezményeképp tildimenzionilt.

A szakmai zsliri az ajanlatot 2. helyre rangsorolta és megvételre javasolta.

Helyezési szamok:

1. tag: Helyezési szam: 2
2. tag: Helyezési szam: 3
3. tag: Helyezési szam: 3
4. tag: Helyezési szam: 2
5. tag: Helyezési szam: 2
6. tag: Helyezési szam: 3
7. tag: Helyezési szam: 2
8. tag: Helyezési szam: 2
9. tag: Helyezési szam: 2
10. tag: Helyezési szam: 2
11. tag: Helyezési szam: 2
12. tag: Helyezési szam: 2
13. tag: Helyezési szam: 3

3)-as ajanlattevd (Kozépiilettervezd Zartkoriien mitkodé Rt. (KOZTI Zrt.))

A sorrend kialakitdsa sordn figyelembe veendd eldzetesen meghirdetett
szempontok:

,»A benyujtott szakmai ajanlat szinvonala”

A szakmai ajdnlat kidolgozottsigdnak ért€kelése sordn a Szakmai Zsiri
kedvezObbnek {téli ha:

o ajanlattevd javaslata épitészeti szempontb6él minél tobb értéket tud
felmutatni
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Indokolés:

A palyamiivek koziil a legkomplexebb gondolkodast tiikrozi, igy egyértelmiien
igazolja a palyazé alkalmassagat a késObbi tervezésre. A terv legnagyobb elonye
a nagyterem és a parkolok megkozelitése, amely direkt kapcsolatokat teremt.
Kiegyenstlyozott, mértéktartd, a kifrdsban szerepld funkciok szdmara megfeleld
keretet ado épitészeti megolddsokat tartalmazé palyam.

Legtobb épitészeti javaslata értéket tartalmaz, kiemelkedd szinvonalon
elkészitett terv.

Magas szinvonalu és a legtobb épitészeti ért€ket tartalmazd ajinlat.

o az  ajanlattevd  javaslata  kulturdlis  oOrokségvédelmi, régészeti
mitemlékvédelmi, épitészettorténeti szempontbdl minél hitelesebb, minél jobban
erOsiti ezen értékeket, illetve minél kevésbé generdl visszafordithatatlan
folyamatokat

Indokolés:

A palyamii messzemenden figyelembe veszi az 6rokségvédelmi szempontokat.
Kivaléan sikeriilt az 6rokségvédelmet a mai kor értékeivel pdrositani. A mult
értékeihez Gj, maradandé értéket ad hozzd. Osszehangolja épitészeti
koncepcidjat az OrOkségvédelem és milemlékvédelem szempontjaival.
Epitészettorténeti szempontbdl hiteles.

A tervezett hozzaépitések megdrzik a torténeti teriilet értékeit, jOl kiegészitik és
funkciondlisan hasznalhatéva teszik azokat.

Az ajanlat eldnye, hogy az orokségvédelemmel kapcsolatos elemek és az uj
épitészeti megolddsok harmonikus ardnyban jelennek meg.

o ajanlattevd javaslata funkciondlisan, térkapcsolatok szempontjdbdl minél
kedvezOobb

Indokolas:

J6l miikddo funkciondlis rendszert mutat be.

A rendezvénytér megkozelitése tereinek ardnya, viszonyrendszere a
legkiérleltebb. A funkciondlis kialakitds illetve az ebbdl ad6dé térkapcsolatok
egyensulyban vannak.

Logikus és jO6l haszndlhat6 rendben jelennek meg az elvart funkcidk, a
nagyterem utcaszinti kozvetlen megkozelitése a legjobb javaslat a palyamiivek
kozott.

A rendezvényterem bejdrata, megkozelitése rendezett, kiszolgdldsa viszont
tovabbi pontositist igényel (teherlift).

A rendezvénytér és a kapcsol6dé funkcidk kiérleltek, nagyvonaldak.

o az ajanlattevd javaslata turizmusfejlesztési szempontbél minél
alatdmasztottabb, minél inkabb biztositja ezen feladatok érvényesiilését
Indokolés:

A kiérlelt javaslat kivdléan szolgdlja a turizmus fejleszthetdségét. MitkodOképes,
a turizmus szempontjabol j6 megolddsokat tartalmaz. Bar a padlyamii szovegesen
kiilonosebben nem részletezi a turizmusfejlesztés eszkozeit, az épitészeti
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megolddsok jol szolgdljak az elvart turisztikai attrakcidteremtést. Epitészeti
megoldésai turisztikai vonzerdt képviselnek.

o az ajanlattevd javaslata kozlekedési szempontjdbol minél hatékonyabb
kozlekedési dsszekottetést biztosit mds projektelemekkel, valamint minél jobban
illeszkedik a Véarnegyed, illetve a Budapest kozlekedési rendszerébe

Indokolés:

Belso kozlekedésszervezése kivaléan megoldott. A vérossal, a Dundval €s a
Viarral val6 intenziv kozlekedési kapcsolat sziikségességét helyesen értékeli
kulcsfontossdginak a palyamii. A kozlekedési rendszerre adott javaslata (mind a
mélygardzs feltdltése, mind a Palota megkozelitése) funkciondlisan dtgondolt.

o az ajanlattevd javaslata minél magasabb mindségli koztereket és
zoldfeliileteket tartalmaz

Indokolés:

Zoldfeliileti rendszere kiérlelt és elegdns. Igen értékes javaslat késziilt a zold
feliiletek kialakitdsdra. Kulturélt, ujszerii €s mégis jol illeszkedo.

A terv korhii kertrekonstrukciot tartalmaz és elonydos a Varszoknya teljes
korbejarhatosaganak biztositasa.

Kozterei és zoldfeliiletei rendszert alkotnak, elegansak, értéket képviselnek.

o az  ajanlattevdé  javaslata minél energiahatékonyabb,  vérhato
energiafelhasznéldsa minél kedvezObb
Indokolas:

A javaslat energiahatékonysig és energiafelhaszndlds szempontjabol
el0remutato.

Az energiahatékonysag és energiafelhaszndlds szempontjait figyelembe veszi

Az  ajanlattevé javaslata  energiahatékonysdg és  energiafelhasznélés
szempontjabol dtgondolt, elfogadhatd.

o az ajanlattevd javaslata minél kidolgozottabb, részletezettebb

Indokolas:

Minden szempontbdl igényesen kidolgozott és részletes megolddsokat
tartalmaz6 palyamil. Részletesen, magas szinvonalon kidolgozott tervjavaslat.

A miileirasok kissé elnagyoltak a rajzi anyag kidolgozottsdgahoz képest.

o az ajanlattevdé javaslata minél inkdbb figyelembe vette a pénziigyi
megvaldsithatésdg szempontjat

Indokolas:

A palyami a kiirds szerinti funkcidkon tali, vagy rendkiviil koltséges elemeket
nem tartalmaz. A javaslat figyelemmel van a pénziigyi megvaldsithatosag
szempontjaira.

A 3. sorszamu ajanlat mértéktartdsdval a legkisebb iizemeltetési kockdazatot
hordozza, a hatékony értékesithetdséghez racionalisabb alapot biztosithat.

A megoldiasok mértéktartdak, a terv figyelemmel van a pénziigyi
megvaldsithatésag szempontjaira.

Osszegzett indokolds:
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Minden szempontbdl igényesen kidolgozott palyamil. J61 miikddd funkciondlis
rendszert mutat be. Kivaloan sikeriilt az 6rokségvédelmet a mai kor értékeivel
parositani. A mult értékeihez sikeriilt dj, maradand6 értéket hozzdadni. Igen
értékes javaslat késziilt a zold feliiletek kialakitdsara.

A bemutatott megoldds alkalmas arra, hogy az igen sziikre szabott tervezési
hataridoben engedélyezési terv szinten kidolgozdsra keriiljon.

Alaposan, szakszerlien és magas szinvonalon kidolgozott tervjavaslat.

Komplex szemlélete, a tervezési kérdésekre adott vdlaszai meggyO6zden
tdmasztjak ald a tovabbtervezésre val6 alkalmassagot.

Kivalg, hogy a multifunkciondlis nagyterem elhelyezése az eldtte 1évo pavilon
tengelyében torténik és ezdltal a Fiilke pavilon utcaszinti bejaratava valik a
nagyteremnek.

A terv édltalaban vett erénye, hogy helyesen veszi észre mds funkciondlis
elemeknél is (pl. parkold, étterem) a direkt megkozelitések lehetséges helyeit.
Osszességében a terv szerencsésen 6tvozi a mult értékeinek megdrzését az (j
elemek megépitésével, tisztelettudo és mégis innovativ.

A palyamiivet a szakmai zstiri az 1. helyre rangsorolta.

Helyezési szamok:

1. tag: Helyezési szam: 1
2. tag: Helyezési szam: 1
3. tag: Helyezési szam: 1
4. tag: Helyezési szam: 1
5. tag: Helyezési szam: 1
6. tag: Helyezési szam: 1
7. tag: Helyezési szam: 1
8. tag: Helyezési szam: 1
9. tag: Helyezési szam: 1
10. tag: Helyezési szam: 1
11. tag: Helyezési szam: 1
12. tag: Helyezési szam: 1
13. tag: Helyezési szam: 2

1) ajanlattevé (Bénati + Hartvie Epitész Iroda Kft. ajdnlattevd) helyezési
szamainak Osszesitése:
2. részszempont: 3+2+4243434+24+34+3+3+3+3+3+1 =34

2) ajanlattevo (Varkert Konzorcium) helyezési szamainak 9sszesitése:
2. részszempont: 2+3+3+2+2+3+24+2+2+2+2+2+3= 30

3) ajanlattevd (Kozépiilettervezd Zartkortien miikodé Rt. (KOZTI Zrt))
helyezési szamainak Osszesitése:
2. részszempont: 1+1+1+1+1+1+1+1+1+1+1+142 = 147,
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Az 0Osszegezés 18. pontjdban az Osszegezés javitdsdnak indoka korében
ajanlatkérok rogzitették, hogy ,,Eldzetes vitarendezési kérelemre Kbt. 96. § (4)
bekezdés alapjan”.

A CET Budapest Kft. jogorvoslati kérelmet nydjtott be ajanlatkérd fenti targyu
eljarasaval Osszefliggésben, amely jogorvoslati kérelem alapjan folyamatban
volt jogorvoslati eljardst a Dontobizottsag D.146/12/2012. szdmu végzésében
megszuntette.

Az I. r. kérelmezo 2012.04.02. napjan 15:04-kor fax ttjan, 16:54-kor e-mail
utjan terjesztette eld a jogorvoslati kérelmét, amelyet 2012.04.04. napjén postai
uton is feladott a Dontdbizottsaghoz.

Ezen kérelmében az 1. r. kérelmezd vitatta a birdlati médszer dokumentacid
rendelkezéseivel valé Osszhangjat, a Kozti Zrt. ajanlata értékelését, valamint
kifogést fogalmazott meg az anonim értékeléssel 6sszefiiggésben is.

A kérelemmel Osszefliggésben a Dontdbizottsag hianypotlasi felhivast bocsatott
ki, amelyben az igazgatdsi szolgiltatdsi dij megfizetésén til a KOZTI Zrt.
ajanlatdval kapcsolatos kérelmezdi eldadds pontositdsara hivta fel az I. r.
kérelmezot.

Az . r. kérelmezd a hidnypotlast teljesitette, hidnypotldsaban hivatkozott arra -
tobbek kozott -, hogy ,,a dokumenticiéban foglalt elbirdldsi mddszer és
szempontrendszer alkalmazdsaval torténd értékelés alapjdan nem a nyertes
nyilvéanitott ajanlattevd ajanlata mindsiil a legkedvezObb ajanlatnak és az eljarast
lezaré dontésével az Ajanlatkérd megsértette a Kbt. 91. § (2) bekezdését”.

A hidnypétlas teljesitését kovetden a DOntObizottsdg a jogorvoslati eljarést
2012.04.11. napjan meginditotta D.240/2012. szam alatt.

Az 1. r. kérelmezd a jogorvoslati eljards sordn a kovetkezOk szerint tartotta fenn
a jogorvoslati kérelmét azzal, hogy kérte a DontObizottsdg dllapitsa meg a
jogsértés megtorténtét és semmisitse meg az ajanlatkérének az eljarast lezard
dontését, tovabba kotelezze az ajanlatkérdt az igazgatdsi szolgdltatdsi dij és a
jogorvoslati eljards koltségeinek megfizetésére. Az eljardsi koltségek korében
300.000,-Ft + AFA 6sszegii iigyvédi munkadij megtéritésére kérte kotelezni az
ajanlatkérot.

1. kérelmi elem
Ajanlatkérék megsértették a Kbt. 90. § (1) bekezdését, valamint a Kbt. 1. § (1)
és (3) bekezdésében foglalt alapelvi rendelkezéseket arra tekintettel, hogy a
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beérkezett szakmai ajinlatok anonim értékelésétol eltértek. A 90. § (1)
bekezdése azdltal sériilt, hogy az anonim ajdnlatok benyijtisanak a
kotelezettsége az értékelési modszer részét képezte.

E korben az iratbetekintés sordn a nyertes ajanlattevd ajanlatdnak szakmai
részébdl megallapithaté volt, hogy az az egyik ajdnlatkérd részére kordbban
készitett tervdokumenticién alapult, mind az ajanlatkérék, mind a szakmai
értékelést végzd Szakmai Zsliri tagjai szdmdra beazonosithaté volt. A nyertes
ajanlattevd ,,Koncepcidvazlat a Budai Varnegyed jovojérdl” (2011.05.06.,
http://epiteszforum.hu/node/18624) és ,Tanulmdny a Viarkert Bazar
ujjaélesztésérdl” (2011.12.09, http://epiteszforum.hu/node/20153)  cimmel
cikkeket publikdlt az Epitészférum c. internetes épitész lapban, valamint a
,Budai Varnegyed és Virlejtok Fejlesztési Koncepcidvizlata” cimmel Potzner
Ferenc eldadast tartott a Magyar Urbanisztikai Tarsasagban 2012.01.04-én,
melynek anyaga letdlthetd volt a MUT honlapjan. Arra tekintettel, hogy a
hivatkozott folydirat a szakma 4ltal elismert és olvasott egyik legfontosabb
folyodiratnak mindsiil, kijelenthetd, hogy a projektet figyelemmel kisérd, illetdleg
azzal kapcsolatban érdeklddéssel és/vagy ismerettel bird szakemberek szamara
ismertnek mindsithetd a nyertes ajanlattevo hivatkozott tervanyaga. A Szakmai
Zstri munkdjdba pedig az ajanlatkérOk bizonyosan e korbe tartozd
szakembereket vontak be.

Arra tekintettel, hogy a nyertes ajanlattevd szakmai ajanlata kétséget kizdrdan
beazonosithaté és megfeleltethetd az 4ltala kordbban készitett és kozzétett
tervanyaggal, 1igy az a szakmai ajanlat értékelésénél egyértelmiien
beazonosithaté volt. Ezzel sériilt az értékeléshez kapcsoléddan az ajanlattevok
esélyegyenldsége és a verseny tisztasdgira vonatkozd torvényi alapelv is arra
tekintettel, hogy nyilvdnvaléan a verseny tisztasidgdnak biztositdsa érdekében
maga az ajanlatkérd hatdrozta meg az ajanlatok szakmai részének értékelését
illetden az anonimitds elvének alkalmazasit. Ajanlatkérok az 4ltaluk
meghatédrozott feltételrendszertOl eltérve értékelték az ajanlatokat. Kérelmezo
allaspontja szerint az ajinlatkérok nem kizdr6lag a benyujtidsra vonatkozdan,
hanem az értékeléssel Osszefiiggésben is eldirtdk az anonimitds kdvetelményét,
az ajanlattevoknek ténylegesen is anonim ajanlatokat kellett benyujtaniuk.
Akorben csatlakozott a II. r. kérelmez6 alldspontjdhoz az I. r. kérelmezd, hogy a
nyertes ajinlattevd vonatkozdsdban a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja szerinti
érvénytelenséget kellett volna megallapitani.

2. kérelmi elem
Az eljardsrol késziilt Osszegezés 6.d) pontjaban foglaltak a 2. birélati
részszempont tekintetében nem feleltethetbek meg az ajanlatkérok 4ltal az
eljaras keretében meghatdrozott birdlati moddszernek, az ajanlatok sorba
rendezése tekintetében az ajanlati dokumenticiéban rogzitett
szempontrendszernek.
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Az eljarasrol késziilt Osszegezésben foglaltakbdl az allapithaté meg, hogy a
Szakmai Zsiiri tagjai egyenként allapitottak meg helyezési sorrendet a 2. birdlati
részszempont tekintetében, majd ezeknek a helyezési szdmoknak a matematikai
Osszegezésével keriilt meghatdrozdsra az ajdnlattevok sorrendje. Kérelmezd
szdmdra nem vildgos, hogy az ajanlatok fentiek szerinti értékelésére az ajdnlati
dokumenticiéban eldirtakra figyelemmel miként keriilt sor, miutin a
dokumentécié alapjan az allapithaté meg, hogy értékelést nem a Szakmai Zs{ri
egyes tagjai, hanem a Szakmai Zsliri mint testiilet végzi, dontéseit testiiletként
zart iilésen hozza. Az 6sszegezés szerinti egyéni értékelés nem feleltethetd meg
a dokumentacioban foglalt hivatkozott értékelési modszernek, amit aldtamaszt
az 1s, hogy az egyéni értékelés esetén értelmezhetetlen a Szakmai Zsfiri
tagjainak ellen-, illetve kiilonvéleményének jegyzOkonyvi rogzitése, hiszen
allaspontjukat a sajat maguk éaltal kialakitott helyezési sorrend tartalmazza, a
Szakmai Zsilri mint testiilet érdemi értékelést nem végzett, csupan Osszegezte az
egyes tagok birdlati eredményét. Kérelmezdnek nincs tovdbbi ismerete az
testiileti ilésen keriilt-e sor.

Kérelmezd allaspontja szerint a rendelkezésre 4ll6 informdcidk alapjan az
Ajénlatkérdk a Kbt. 90. § (1) bekezdésében foglaltak megsértésével értékelték a
2. birdlati részszempont tekintetében az ajanlatokat az eljardsrol késziilt
Osszegezés adatai alapjdn a moddszer nem felelt meg az ajanlati
dokumentédcidban rogzitetteknek.

Kérelmezd eldadta, hogy ezen kérelmi elem tekintetében nincs érdemi véltozas
az elso és a modositott sszegezés vonatkozasaban.

Kérte tovabb4 a kérelmezd, minthogy szdmadra az ajanlatkérdi indokrendszerbdl
az tlnik ki, hogy a szakmai zslri indokrendszere nem kertilt irdsba foglalasra, a
Dontdbizottsdg a Kbt. 7. § (1) bekezdésére tekintettel vizsgélja az ajanlatkérd
eljarasat.

3. kérelmi elem

Az eljaréasrol késziilt 0sszegezés 6.d) pontja ezen tilmenden nem tartalmazza
azokat az adatokat, informdcidkat, melyek alapjan beazonosithatova és
megéllapithatova vélna, hogy az ajanlatoknak a 2. birdlati részszempont szerinti
sorba rendezése korében a Szakmai Zstiri milyen indokokra tekintettel alakitotta
ki alldspontjat, az egyes ajanlatokban foglalt szakmai tartalom az egyes konkrét
- az ajanlatkérdk 4ltal meghatdrozott - szempontok vonatkozdsdban miként
viszonyul egymdshoz, adott ajanlatok egymds viszonylatdban miért
elonyosebbek vagy elOnytelenebbek, az ajanlatkérOk daltal meghatéarozott
preferenciarendszer az értékelésben miként érvényesiilt.

Kérelmezd allaspontja szerint az eljardsrol késziilt 6sszegezés nem felel meg a
Kbt. 93. § (2) bekezdésében foglaltaknak, az eljardst lezdr6 dontés konkrét
indokai a 2. birdlati részszempont tekintetében az ajanlattevék szdmdra nem
nyUjtanak megfeleld, kelld részletezettségli informaciot.
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Az I. r. kérelmezd hivatkozott tovabba arra, hogy a Kbt. 96. § (4) bekezdése az
Osszegezés jogsértd volta esetén ad lehetdséget az Osszegezés modositdsara.
Jelen esetben az Osszegezés modositdsara nem az eredményt érintd
jogszabdlysértés miatt keriilt sor. A Kbt. 96. § (4) bekezdésében foglalt feltétel
fenndllta vitathatd, ugyan azt az I. r. kérelmezd hatariddben nem vitatta. Erre
figyelemmel dlldspontja szerint tovabbra is 4ll az els6 dsszegezéssel kapcsolatos
kérelmi eleme, ugyanakkor misodlagosan azt kérte, a DontObizottsdg allapitsa
meg az ajanlatkéro jogsértését, tekintettel arra, hogy a mddositott dsszegezésben
olyan elemeket fogalmazott meg az ajanlatkérd, amelynek az elsd 6sszegezésben
benne kellett volna lennie.

4. kérelmi elem
Ajéanlatkérd elsOdleges kotelezettsége, hogy az eljarast lezar6 dontés részeként
megfogalmazza az értékelési rendszerének azon elemeit, amely alapjan
megitélhetd az eljards lezdré dontésnek a szakmai megalapozottsiga. Jelen
esetben az ajanlatkérdk kilenc elemet vizsgéltak a dokumentédciobdl kitlinden,
amely kilenc elem koziil 6t elem esetében a szoveges indokoldsbodl az dllapithatod
meg, hogy az L. r. kérelmez6 kedvezObb ajanlatot tett, mint a IL. r. kérelmezd,
két kritérium tekintetében nagyjdbol azonos értékelést kapott az 1. és I r.
kérelmezd, mig két kritérium esetében a II. r. kérelmezd ajanlata bizonyult
jobbnak az Osszegezés szerint. Ugyanakkor ezen megdllapitdsokkal nem 4&ll
Osszhangban az a megdllapitds, hogy az 1. r. kérelmezd ajinlata keriilt a
harmadik helyre rangsoroldsra, mig a II. r. kérelmez6é a mdsodik helyre. Az
0sszegezésbil nem lehet megéllapitani, hogy mely indokokra tekintettel keriilt
meghozatalra az ajanlatkérok dontése a 2. birdlati részszempont tekintetében,
nem dallapithaté meg, hogy az ajanlatkérOk dontésiiket az ajanlatoknak a 2.
birdlati részszempont kdrében torténd értékelése sordn mire alapitottik.
Kérelmezd 4llaspontja szerint a 2. birdlati részszempont tekintetében a
dokumentédcidoban foglalt szempontrendszer alapulvételével torténd értékelés
esetén az Osszegezésben rogzitettdl eltérd sorrendet kellett volna megéllapitania
ajanlatkéroknek a benyujtott ajanlatokban foglalt szakmai tartalom alapjan,
kérelmez6 ajanlatdnak a harmadik helyre soroldsa szakmai szempontbdl nem
megalapozott. A 2. birdlati részszempont szerinti sorrend barmilyen valtozéasa
kozvetleniil érinti az eljards eredményét.
Ennek megfeleléen kérelmezd élldspontja szerint a dokumentdcidban foglalt
elbirdlasi médszer és szempontrendszer alkalmazdsédval torténd értékelés alapjan
nem a nyertesnek nyilvanitott ajinlattevé ajdnlata mindsiil a legkedvezdbb
ajanlatnak, és az eljarast lezar6 dontésével az ajanlatkérdk megsértették a Kbt.
91. § (2) bekezdését.
Az L. 1. kérelmez0 eldadta, hogy a jogorvoslati kérelem benyujtdsat kovetden
vette kézhez az ajanlatkéroknek az eldzetes vitarendezési kérelemre adott
védlaszat, melyhez mellékelten ajanlatkérdk megkiildték az eljardsrdl késziilt
modositott GsszegezEsét is.
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Kérelmez0 allaspontja szerint a modositott 0sszegez€s sem felel meg a Kbt. 93.
§ (2) bekezdésében foglaltaknak, mert az abban szerepld, a 2. birdlati
részszempontra vonatkozé értékeléshez kapcsolédé uj indokoldsok sem
tartalmaznak egyértelmii értékitéletet az egyes szakmai ajanlatok egymdashoz
valé viszonyitdsat illetéen, illetve nem tartalmazzdk azokat a szakmai
szempontbdl értékelhetd megallapitdsokat, melyek az egyes ajanlatok kozotti
mindségi kiilonbséget aldtdmasztjdk. Nem dllapithaté meg az sem, hogy
ajanlatkérok azonos sullyal vették-e figyelembe az egyes birdlati szempontok
tekintetében kialakitott sorrendet az ajanlatok sorba rendezésekor. Az azonos
sullyal torténd értékelés szakmai szempontb6l nem indokolhaté. Kiiléndsen
kifogadsolhat6 ~a  projekt  szempontjabol  alapvetonek  tekintheto
megvalodsithatésag szempontjdnak az elbirdlasa. Ajanlatkérdk kértek ugyan
koltségbecslést, ennek azonban semmiféle aldtdmasztasit nem kellett
benyujtani, és a birdlat sem tartalmaz adatokat a kivitelezési koltségeket
illetéen. Kérdéses, hogy erre tekintettel vajon mi alapjan lettek dsszehasonlitva
a kivitelezési koltségek, ha az elbirdldsndl még alapteriileti és kubatira adatok
sem dlltak rendelkezésre, és tudhatd, hogy ezek véltozdsaval a kivitelezési
koltségek egyenes ardnyban véltoznak. Nincs arra utal6é adat, hogy a pénziigyi
megvalodsithatdsag tekintetében az ajanlattevok éltal benyujtott koltségbecslés
adatait ajinlatkérdk ellenorizték volna a szakmai ajinlat relevians szakmai
tartalmi elemeivel torténd Osszevetéssel, illetve amennyiben pedig a szakmai
anyag az ebbdl a szempontbdl nélkiilozhetetlen tartalmi elemeket (alapteriilet,
kubattira) nem foglalta magaban, akkor milyen szakmai indokokon alapult e
birdlati szempont értékelése.

Kérelmezd ezen tilmenden rdmutatott, hogy az ajinlatkérék az eljardsrol
késziilt 0sszegezést nem kizdrdlag a kérelmezd dltal megjeldlt hidnyok korében
modositottdk kiegészitve az Osszegezést az eljarast lezaré dontés konkrét
indokoldsaval, hanem az eljarast lezaré dontés moddositasa nélkiil sor keriilt a
dontés kordbban k6zolt indokainak tartalmi modositasara.

Az eljarést lezaré dontésrol késziilt elsO 0sszegezés majd a mddositott masodik
Osszegezés 2. birdlati részszempont értékelésére vonatkozé indokoldsdbol
kérelmezd 4llaspontja szerint egyértelmiien megallapithatd, hogy a kialakitott
sorrend €s a szoveges indokolds ellentmond egymadsnak a tekintetben, hogy a
Viarkert Konzorcium és a kérelmezd ajdnlata koziil a 2. birdlati részszempont
korében melyik mindsiil magasabb szinvonaltiinak. Az eredeti Osszegezésben
rogzitett indokolas alapjan kérelmez6 alldspontja szerint kérelmezd ajanlatat
értékelte a Szakmai Zsuri kedvezobbnek, de a sorbarendezésnél ettdl eltéro
sorrendet alakitott ki.

Az 1. r. kérelmezd értékelési kritériumonként ismertette az elsd Osszegezés
rendelkezéseit, majd rogzitette, hogy az ajanlatkérdk altal médositott 6sszegezés
indokoldsa ezektdl eltérd tartalmi elemeket rogzit, de ez tovabbra sem tdmasztja
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ald, hogy a kérelmezd ajanlata milyen okbdl keriilt a 2. birdlati részszempont
tekintetében 3. helyre besoroldsra. Ezt kovetden ismertette az 1. és a I r.
kérelmezd ajanlatdval kapcsolatos dsszegezésben szerepld megallapitdsokat.

A fentiek alapjan az éllapithat6 meg 1. r. kérelmez6 szerint, hogy a kérelmezd
szakmai ajdnlata a szoveges indokolds szerint a birdlati szempontok tébbségében
kedvezdbbnek mindsiilt a Varkert Konzorcium ajdnlatindl, azonban a
rendezvényteremmel kapcsolatos ajdnlatkérdi alldspontra tekintettel a projekt
fenntarthatésdgahoz kapcsolddé indokra alapitottan mindsitette ajanlatkérd
kedvezdtlenebbé mint a Varkert Konzorcium ajdnlatat. Kérelmez6 éllaspontja
szerint azonban ez az indok nem &ll 6sszhangban a valés miiszaki tartalommal,
¢s nem feleltethetd meg az ajanlatkérok 4altal meghatdrozott biralati
szempontrendszernek és modszernek sem.

Rogzitette, hogy az ajanlatkéré eljardsjogi kifogdsa megalapozatlan, a
jogorvoslati kérelem 2012.04.02. napjan a jogvesztd hatdridoben benyujtisra
keriilt. El6adta tovdbbd, hogy a hidnypdtldsban kizdrdlag a hidnypotlassal
érintett kérelmi elemekre tért ki, de ez nem jelenti azt, hogy a hidnypdtlassal
nem érintett kérelmi elemeket ne tartand fenn, vagy azokat visszavonta volna.

A IL r. kérelmezé 2012.04.06. napjan nydjtotta be a jogorvoslati kérelmét a
Dontdbizottsaghoz. Jogorvoslati kérelmében eldadta, hogy a nyertes ajanlat tobb
ponton nem felel meg az ajanlati felhivds és dokumentici6 feltételeinek,
valamint a kiegészit6 tdjékoztatds sordn adott informéacidknak. Rogzitette, hogy
ajanlatkérok megsértették a Kbt. 81. § (3) bekezdését, mert a nyertes ajdnlatot
érvénytelennek kellett volna nyilvédnitani, ajanlatkérOk megsértették tovabba a
Kbt. 91. § (1) bekezdését, mivel olyan ajanlattevét hirdettek ki az eljards
nyertesének, akinek ajdnlata érvénytelen volt. Kérelmezd rogzitette, hogy
kifogésait a kérelem 6. sz. mellékletét képezd eldzetes vitarendezési kérelem
tartalmazza, és rogzitette, hogy ,,a csatolt 6. sz. mellékletben — Eldzetes
vitarendezés kezdeményezése, kelt 2012. marcius 26. — foglaltakon tdl vitatjuk a
Banati+Hartvig Epitész Iroda Kft. szakmai ajdnlatit, mivel az ajdnlattevd
megsértette a szakmai ajanlatokkal szemben tdmasztott anonimitasi
kovetelményt, valamint hidnyos szakmai ajinlatot nyujtott be”.

Rogzitette tovdbbd, hogy aggilyosnak tartja a FOMTERV’TT Zrt és a
FOMTERV Zrt. 10% feletti alvéllalkozéként ugyanazon eljardsban val6
részvételét két egymdstdl fiiggetlen ajanlatban. Amennyiben a tulajdonosi
kapcsolat tényként fenndll, akkor a két cég nyilvdnvalé Osszefondddsa
veszélyezteti a verseny tisztasagit, melyet a Kbt. Alapelvek 1. § (1) bekezdése
szerint az ajanlatkérOnek koteles biztositani, az ajanlattevOnek pedig tiszteletben
kell tartani.

Inditvdnyozta a II. r. kérelmezd, hogy a DontObizottsdg dllapitsa meg az
ajanlatkérd jogsértését €s semmisitse meg az ajanlatkérd eljardst lezaré dontését,
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tovabba rendelkezzen az igazgatasi szolgdltatasi dijrol és a jogorvoslati eljaras
koltségeinek viselésérol.

A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelemmel 0Osszefiiggésben hidnypotlasi
felhivast bocsatott ki, amelyben - tobbek kozott - felhivta a kérelmezdt arra,
hogy ,kérelmi elemenként jelolje meg, hogy konkrétan mely ajanlatkérdi
magatartdsokat tartja sérelmesnek, a kifogdsolt ajanlatkéréi magatartds mely
Kbt. rendelkezést sérti, kozolje ezzel osszefiiggésben a Dontdbizottsag dontésére
iranyuld inditvanyt, ennek indokait”.

A 1II. r. kérelmezd hidnypdtlasdban konkrét kérelmi elemek cimszé alatt a
kovetkezd pontokat tiintette fel: I. Anonimitdsi kovetelmények megsértése, 11.
Tobbvaltozatd ajanlat, 11I. Egyenl6 banasmod alapelve, IV. Hidnyos teljesités,
V. Akadalymentesités, VI. A szakmai ajanlatok értékelésének hidnyossdgai, VII.
A Bandti + Hartvig Epitész Iroda Kft. ajanlatdnak birdlatival osszefiiggésben
levd észrevételeink. A hidnypétlasban a FOmterv'TT Zrt.-vel, illetdleg a
FOmterv Zrt.-vel 6sszefiiggésben kérelmi elem megfogalmazasra nem keriilt.

Ezt kovetden a Dontdbizottsdg D.248/2012. szam alatt a jogorvoslati eljarast
2012.04.13. napjan meginditotta, majd a DontObizottsdg a D.240/2012 és a
D.248/2012. szdmon megindult eljardsokat D.248/5/2012. sz. végzésével
egyesitette.

A 1L r. kérelmez6 jogorvoslati kérelmében a kovetkezd kérelmi elemek voltak
elkiilonithetok.

I. kérelmi elem

A nyertes ajanlattevd szakmai ajdnlata tobb, kordbban a szerzO altal mar
publikalt, a szerzd kilétét azonosité elemet tartalmaz, valamint tobb, az
azonositdsra modot add tervrészletet és utaldst is tartalmaz egy masik,
eredményhirdetéssel és publikdlassal mar lezarult eljards szakmai ajénlatibol.
Ezzel a nyertes ajanlattevd megsértette a szakmai ajanlattal szemben tdmasztott
anonimitdsi kovetelményt. Mivel az ajanlat elfogulatlan elbirdldsa igy nem
biztosithatd (az anonimitds €ppen ezt a célt szolgdlta volna), ezért
ajanlatkéronek a hiba jellegétdl fiiggden hidnypodtlast kellett volna elrendelnie
vagy érvénytelenséget kellett volna megallapitania.

Az ajanlatkérok az ajanlati dokumentdciéban pontosan meghatdroztdk, hogy a
szakmai ajinlatot milyen formai és tartalmi kovetelményeknek megfelelden
szitkséges elkésziteni. Ajanlatkérok a modositott ajanlati dokumentacié 31.
oldalan a szakmai ajdnlat birdlatdval kapcsolatosan a masodik francia
bekezdésben egyértelmiien rogzitették, hogy ,,A szakmai zsiiri az elkiilonitetten,
anonim modon benytjtott szakmai ajanlatokat értékeli.” Ajanlatkérék ugyan
nem tervpdlyazati eljarast folytattak le, azonban a tervpdlyédzati eljardsokra
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jellemzO formai kovetelményeket — igy az anonimitdst — is eldirtdk. Az
anonimitds lényege, hogy a tervezd személyének ismerete nélkiil, kizdrdlag a
szakmai tartalom alapjan torténjen a birdlat és a szakmai birdlok mindenféle
befolydst6l mentesen tudjak értékelni a terveket és a koncepciot.

Elfogadva azt, hogy a Kbt. hatdroz meg formai eldirdsokat és a Kbt. 88. § (1)
bekezdés f) pontja ezen formai eldirdsok be nem tartdsa esetén biztositja az
ajanlat érvénytelenné nyilvanitdsat, az anonimitds, mint ajanlatkéré Kbt.-hez
képesti tobblet eldirdsdnak megsértése miatt az ajanlatot érvénytelenné kellett
volna nyilvénitani.

Ha egy tervezésre vonatkozé szakmai ajdnlat megsérti az anonimitas
kovetelményeit és egyértelmli beazonositdsra alkalmas jeldléseket tartalmaz,
akkor a birdlok mindenképpen az ajanlat készitdjének személye ismeretében
végzik el a szakmai értékelést. Amennyiben az ajanlatkérOk altal a Kbt.-ben
foglaltakon tilmenden eldirt formai kovetelmények megsértésének semmilyen
jogi kovetkezménye nincs, akkor az ajanlatkér6k anonimitdsra vonatkozé
eldirdsa is teljességgel sziikségtelen volt.

Ajéanlatkérok megsértették a Kbt. 81. § (3) bekezdését mivel nem dllapitotta meg
a KOZTI Zrt. ajdnlatdnak Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja szerinti
érvénytelenségét. Nem fogadhaté el II. r. kérelmezd alldspontja szerint az
ajanlatkérd azon eldaddsa, miszerint az anonimitist még példalézo jelleggel sem
definidlta. Ha a szakmai ajdnlat barmely részében taldlhaté jelolésbdl,
hivatkozasbdl, névbdl stb. kdvetkeztetni lehet vagy egyértelmiien megéllapithatod
az ajanlatot benyujté személye, akkor az mar nem anonim. Emellett ajanlatkérd
megsértette a sajat maga altal meghatarozott feltételt is, amikor értékelte a nem
anonim moédon benytjtott ajanlatot, ezdltal megsértette a Kbt. 81. § (4)
bekezdését.

2. kérelmi elem

A nyertes ajinlattevO szakmai ajinlata alternativdkat tartalmaz a parkold
megkozelitésére, mint alapvetd koncepciondlis kérdésre. Ajanlatkér0 nincs
abban a helyzetben az értékelés soran, hogy a valtozatok koziil onkényesen
kivalassza azt, amelyet értékelni kivdn, hanem az ajanlatot érdemi vizsgélat
érvénytelenné kellett volna nyilvanitania.

A nyertes ajanlattevé két megoldési javaslatot tett a mélygardzs bejdratira. Az
egyik koncepcid egy részletesen kidolgozott vdltozat volt, a masik pedig nem
keriilt részletesen kidolgozdsra, azonban ez nem jelenti azt, hogy ne valdsult
volna meg a tobbvéltozatd ajanlattétel. Az egyes valtozatok bemutatdsa, nem
pedig azok részletes kidolgozdsa jelenti azt, hogy egy ajanlattevd tobbvaltozatu
ajanlatot tesz-e. Mivel a KOZTI Zrt. a mélygardzs lehajt6 tekintetében két
megoldast vazolt, és ezt szakmai ajanlatdnak tobb pontjan ki is hangsuilyozza
(pl. szakmai ajdnlat 16. oldaldnak megnevezése: -1 pinceszint alternativa;
szakmai ajanlat 17. oldaldn szerepld megfogalmazds: alternativ lehajté a
mélygardzsba), igy az ajanlata nem felelt meg az ajanlati felhivds és
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dokumenticié kovetelményeinek, ezért ajanlatkéronek az ajanlatot a Kbt. 88.§
(1) bekezdés f) pontja alapjén érvénytelenné kellett volna nyilvdnitania. Ennek
elmulasztdsaval ajanlatkéré megsértette a Kbt. 81.§ (3) bekezdését.

3. kérelmi elem
A birédlatban alapveto tévedés az a megdllapitds, hogy a Varkert Konzorcium
szakmai ajdnlatdban szerepld megoldds esetén ,,...parhuzamos rendezvények
lebonyolitdsa sok kockazatot hordoz.” Eppen ellenkezdleg egyediil ez az ajnlat
biztositja teljes kortien ennek feltételrendszerét.
A Varkert Konzorcium szakmai ajanlata a kiirds kovetelményeit teljesiti, az
elvarhaté komplexitdssal és szinvonalon. Az a tény, hogy a Varkert Konzorcium
szakmai ajanlatat illetd rovid birdlatban haromszor szerepel a tuldimenzionaltsag
elmarasztalé megdllapitdsa, minden alapot nélkiiloz.
A nyertes ajanlattevd szakmai ajinlatdnak megoldasai, tovdbba a zslri sem
szamol azzal a koriilménnyel és kdvetelménnyel, hogy a Budavari kirdlyi palota
integrans részét képezé Virkert-bazdr és bovitményei mindsitett rendezvények
helyszinei lesznek, valamint figyelmen kiviil hagyjdk a torténeti kdrnyezetet,
tehat azt, amire a ,,genius loci” kotelez.
A nyertes ajanlat nem teljesiti a rendezvénytermek hasznalatinak
kovetelményeit. Az 4ltaldnos tervezési metddus szerint a kiirdsban igényelt
rendezvénytérhez a tervezett 300 m>-es eldcsarnok épitészetileg, funkcionalisan,
biztonsdgi, kiiiritési szempontbdl alultervezett, tovabba méltatlan a torténeti
koryezethez a mindossze 300 m® elcsarnok. Ez mellz minden
nagyvonalisdgot, és a patinds kornyezet dltal megkovetelt elegancidt, és
gyakorlatilag haszndlhatatlannd teszi a rendezvényi tereket.
Ugyanezzel kapcsolatban a Varkert Konzorcium tervét birdlat érte, miszerint ,,A
javaslatban  szerepld  rendezvényterem  mérete  tilz6,  kiszolgdldsa
(megkozelitése) kérdéses, parhuzamos rendezvények lebonyolitdsa sok
kockézatot hordoz”, holott egyediil a Varkert Konzorcium szakmai ajinlatidban
szerepld terv oldja meg csorbitatlanul az itt felvetett problémakat. A Varkert
Konzorcium szakmai ajinlatdban a rendezvényi terek alapteriilete egyezik a
kifrdsban szerepld 1.600 m” +10 % értékkel.
A Virkert Konzorcium szakmai ajanlatat ért birdlat szerint ,,A gépkocsival
torténd megkozelités miiszaki szempontb6l nem megfelelden megoldott”.
Ugyanakkor a Vérkert Konzorcium szakmai ajanlatiban szerepld megoldas
nagymértékben megegyezik a nyertes ajanlattevé szakmai ajdnlatdban szerepld
egyik alternativdval. A nyertes ajanlattevd szakmai ajdnlatinak értékelése
mindkét alternativardl pozitivan nyilatkozik: ,,A mélygarazs bejdrati alternativai
jok”. Osszevetve a két szakmai ajdnlat birdlatit, egyértelmii a nem egyenld
bandsmod ténydlldsa, kiillonds tekintettel arra, hogy a Varkert Konzorcium
szakmai ajanlata figyelembe veszi a megvaldsithatésdg 1. sz. miiszaki
szempontjit, azaz az itt hiz6éd6é 1200 mm 4atmérdjii viz fOlnyomodvezeték
nyomvonaldt, a nyertes ajanlattevé szakmai ajanlata pedig nem.
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A Virkert Konzorcium szakmai ajanlatat ért birdlat szerint ,,Megvaldsithatosag
szempontjabol a legkétségesebb ajanlat”, holott egyediil a Varkert Konzorcium
szakmai ajanlata tér ki részleteiben a megvaldsithatésdg kérdéseire. A nyertes
ajanlattevd szakmai ajinlata tobb szakdgi fejezettel még programterv szinten
sem foglalkozik. Ez alapjaiban veszélyezteti a megval6sithatdsdagot.
A Virkert Konzorcium szakmai ajinlatit ért birdlat szerint ,,A torténeti
épitmények helyredllitdsa, haszndlata meglepd.” Szemben a nyertes ajanlattevo
szakmai ajanlataval a Vérkert Konzorcium konkrét megolddsi javaslatokat ad a
kiirasban felvetett igényekre. Konkrét példaval aldatdmasztva, a bérhazak és a
volt Testorpalota mizeumi kialakitisa a nyertes ajanlattevo szakmai ajanlatdban
arra korlatozodik, hogy ,kidllitotér” felirat szerepel a hasznélati szinteken. Nem
biztositja egy 21. szdzadi mizeum olyan alapvetd kiegészitd rendeltetéseit, mint
klub (pl. adott mizeum barati kore szdméra), kavézo, muizeumbolt,
eldadoterem/vetité (15-20 {6), kreativ foglalkoztatok, archivum. Ezekbdl
adodoan nem ad még csak elvi megoldast sem ezek kialakithatosdgara. Ily
moédon — szemben a Varkert Konzorcium szakmai ajdnlataval — nem teljesiilnek
maradéktalanul az Ajdnlati dokumenticié moédositassal egységes szerkezetben
IT. Miuszaki leiras fejezetének 2. pontjdban szerepld kritériumok, valamint az
Ajéanlati dokumenticié moddositdssal egységes szerkezetben 1. fejezete 30.
pontjanak 2. részszempontjai koziil az alabbi kritériumok:

e korszeril fejlesztések, szolgdltatdsok,

® {jj arculat és brend megteremtése,

e 21. szdzadi trendeknek megfeleld, komplex szolgdltatdst nyujtd

turisztikai attrakcio létrehozésa.

Fentiek alapjdn megdllapithatd az egyenld bandsmodd alapelvének és a Kbt.
értékelésre vonatkozd szabdlyainak megsértése. Ajanlatkérék az eldzetes
vitarendezésre adott vdlaszukban kifejtették, hogy a szakmai ajénlatot alacsony
kidolgozottsdgi szinten kovetelte meg. Ezzel szemben az ajanlatok birdlatdnal
kifejezetten kedvezdbbnek itéli a zsiiri azt, ha ,,az ajanlattevd javaslata minél
kidolgozottabb, részletezettebb”. Ajdnlatkérok nem korldtoztdk le, hogy a
,kidolgozott, részletes” ajanlat mely ajdnlati elemekre értendd, igy az
teljeskoriien, valamennyi elemre vonatkozott.
Az ajanlatkérok vdlasza és a dokumentiacié elOirdsa kozott e helyen
ellentmondast fesziil, ezaltal ajanlatkérok megsértették a Kbt. 90. § (1)
bekezdését aziltal, hogy nem az altala eldre kiadott szempontrendszert vette
figyelembe az értékeléskor, illetve attdl az értékelés soran eltértek. Kérelmezo
sérelmezte, hogy a nyertes ajanlattevd kedvezObb helyezéseket ért el a II. r.
kérelmezohoz képest, holott ajanlata alacsonyabb szinvonalon/részletezettséggel
teljesiti az ajanlatkéré kovetelményeit. EbbdOl eredden a dokumenticié 32.
oldaldn eldirt vizsgalati szempontok alapjan nem keriilhetett volna kedvezdbb
helyezésre az ajanlata, mint a kérelmezdk ajanlata.
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4. kérelmi elem

A nyertes ajanlattevl szakmai ajanlata tobb szakdg tekintetében nem teljesitette
a dokumentéci6 II. Miszaki leirds fejezetének 3.5 pontja kovetelményeit. Az
alabbi szakteriiletek fejezetei hidnyoznak a dokumentacidkbdl, vagy mindossze
tartalomjegyzéki szinten szerepeltetik azokat, a relevans megolddsok ismertetése
nélkiil.
Budapest kozlekedési rendszerébe illeszkedés,
mélyépités,
kozmuvek,
belsdépitészet,
épiiletvillamossdg gyengedrami rendszerei, €piiletfeliigyelet,
tzvédelem,
teremakusztika,
elektroakusztika,
épités-szakipar,
restauralas,
felvonok,
akadalymentesités,
konyhatechnologia.
A kifrds az Osszes szakdg relevdns megolddsait igényelte. Az eredmény a
hidnyos teljesités.
A felhivds cimében szerepld ,komplex tervezési feladatok ellatdasa”
megfogalmazds tiikrében ellendrizendd, hogy a nyertes ajinlattevé szakmai
ajanlata a megalapozott elbirdldshoz elegend6 mélységben tér-e ki a sziikséges
kozmiikivaltasokra, vagy minddssze a koltségbecslésben szerepld egyodsszegl
tétel utal minderre. Az aldbbi, teljes kori kozmiikivaltast igényl6 miiszaki
megoldédsok finanszirozhatosdga, illetve annak realitisa a szakmai ajanlat
alapjan nem ellendrizheto:

e a gépkocsi lehajté Ybl Miklos tér felol torténd alternativ

megoldéasdhoz kapcsolédoan,

® a ciszterna terepszint alatti megkozelitéséhez kapcsoloddan.
A nyertes ajinlattev0 szakmai ajdnlata nem foglalkozik az energiahatékonysag
vizsgalatival, nem szdmol megujulé energia felhaszndldsdval. A hoellatast
tavfiitéssel biztositja, a hiitbenergiat szintén tavvezetékrol vételezi. A Duna altal
adottsagként meglevd hodenergia kihaszndlasat feltételes modban kezeli
(miiszaki lefrasban!), csupan utalva arra, hogy ilyen irdnyd tanulmany mér
késziilt a kordbbiakban (fiiggetlen szakember 4altal), de nem tér ki arra, hogy éIni
kividn ezzel, mint lehetdséggel. Ez ellentétes az Ajanlati dokumenticid
modositdssal egységes szerkezetben 1. fejezete 30. pontjdnak 2. részszempontjai
koziil azzal, hogy az ajdnlattevd javaslata minél energiahatékonyabb, varhat6
energiafelhasznaldsa minél kedvezdbb.
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Nem szerepel a nyertes ajdnlattevd szakmai ajinlatdban az Ajdnlati
dokumenticié moédositdssal egységes szerkezetben 3. sz. mellékletének 2.F
pontjdban szerepld, gyermekeknek szant jatszokert, és annak relevans
megoldédsainak ismertetése.

A nyertes ajanlattevd szakmai ajdnlata nem tartalmaz kerttervet, csupdn egy
korabeli kerttervet nyujt be, mint az altala készitett szakmai ajanlat részét. A
kertr6l késziilt latvanyterv tujasort dbrdzol, amely megolddsnak a szakmai
szinvonala erdsen megkérddjelezhetd. Ez idegen, a kert torténetiségére nézve
hiteltelen novényfajta /0rokzold tuja/, idegen kertépitészeti elrendezésben.
Ennek alkalmazasa tavol all a terven emlitett neoreneszansz Kkerttol,
kertmiivészettol.

A nyertes ajanlattevO ajanlata tobb ponton nem felelt meg az ajanlati felhivas és
dokumenticié feltételeinek, 1igy annak érvénytelenségét kellett volna
megéllapitani ajanlatkérOnek a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan. Ebbdl
eredden az érvénytelen ajanlatot benydjté KOZTI Zrt. nem lehetett volna a
kozbeszerzési eljards nyertese. Az ajanlatkérd ezzel megsértette a Kbt. 88. § (1)
bekezdés f) pontjat és a Kbt. 91. § (1) bekezdését, mert érvénytelen ajanlatot
fogadott el érvényesként és az érvénytelen ajanlattevot nyilvénitotta a
kozbeszerzési eljaras nyertesének.

A KOZTI Zrt. ajanlata kevésbé volt részletes, mint kérelmezdk ajanlata, ezaltal
nem Kkeriilhetett volna kedvezObb helyzetbe. Ajinlatkérd a dokumentéicié 32.
oldalan szerepld birdlati médszertdl eltért akkor, amikor egy kevésbé részletezett
ajanlatot kedvezObbnek itélt egy részletes ajdnlathoz képest ugy, hogy szdmdra
eldnydsnek mindsiilt ,,a kidolgozottabb, részletezettebb ajanlat”.

5. kérelmi elem
A tervezett mozgblépcsd nem biztositja az akaddlymentes kapcsolatot a budai
var, és a varbazar kozott. A mozgo6lépcsd nem teszi lehetové a kerekes székes
haszndlatot, valamint csak a patinds torténeti kornyezethez méltatlan
kényszeredett modon teszi lehetové pl. babakocsi szallitasat, vagy jarOkerettel
torténd kozlekedést, sulyosan megsértve ezzel az esélyegyenldség elvét,
fiiggetleniil attol, hogy a kiirds erre kitért-e, vagy sem.
A 21. szédzadi turisztikai attrakcid nem valdsithatdé meg akaddlymentesitett
kozlekedési kapcsolatok nélkiil. Kiilondsen igaz ez, ha a projekt finanszirozasi
forrasai kozott a kozosségi kozlekedés kitiintetett helyen szerepel.
A 1IL. 1. kérelmezd elOadta, hogy a mozgo6lépcsd nem akadalymentesitd eszkoz.
Nem veszi figyelembe a kovetkezOkkel kapcsolatos igényeket: toldkocsi,
babakocsi, jarokeret, sériilés, életkor, stb. Az akaddlymentesités alapfeltétele a
megcélzott tdmogatasi forrasok elérésének. Ezt az alapkovetelményt a nyertes
ajanlattevd szakmai ajanlata nem teljesiti.
A bérhazak és a volt Testdrpalota épiileteibe az akaddlymentes bejutis nem
biztositott.
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Nyertes ajanlattevo szakmai ajdnlata nem tartalmaz akadalymentesitési fejezetet.
A dokumentdci6 43. oldal ,,4. Tervezési feladat” része tartalmazza, hogy feladat
az akaddlymentes kapcsolat kialakitdsa. Nyertes ajanlattevé minddssze kitér az
akaddlymentesség biztositdsdnak fontossdgdra, de annak megolddsait csak
részben adja meg. Konkrétan az 1. sz és a 2. sz. bérhdzakndl az épiileten beliili
akadédlymentes haszndlat valéban biztositott, de az épiiletbe valé bejutds nem.
Nem elfogadhaté az az ajanlatkéréi tdjékoztatds, miszerint ,,a két 1épcséfok
szintkiilonbség tekintetében a kozteriilet teriiletrendezése (dj burkolat,
burkolatszint) korében biztosithaté az akaddlymentesités az altaldnos épitészeti
gyakorlatnak megfelelden”. Védett miiemlék épiiletek esetében ez nem altalanos
épitészeti gyakorlat, kivaltképpen nem elfogadott gyakorlat.

6. kérelmi elem

Egy M=1:500 méretaranyd programterv a kapcsolatokat bemutat6, az egyes
szintmagassagokat megjelolo, dsszefoglald helyszinrajz nélkiil nem alkalmas az
elbirdlasra. Kovetelmény volt a szakmai ajanlatok tervlapjainak a koétdzasa,
amelynek része a szintkotdk szerepeltetése is. Ez a KOZTI Zrt. szakmai
ajanlatdnak tobb tervlapjan is hidnyzott. (Pl. feliilnézeti tervlapok, valamint
pinceszint €s garazsszintek tervlapjai).

Ezen tdl a parkol6 forgalomtechnikdja kiilondsen a nyertes ajinlattevd szakmai
ajanlatdban megkérddjelezheté. A KOZTI Zrt. altal hivatkozott UT 03.02.32.
Meélygardzsok tervezése c. MAUT tervezési dtmutatdja alapjan sem biztositott
az eldirt min. 5,0 m kanyaroddsi sugdr, valamint nem megfeleld a 3,75 m
rdmpaszélesség. A szakmai ajdnlat vonatkozd tervlapjain bekdétdzott 7,50 m
szélesség Y2-e, mivel az abrazolasbol egyértelmiien az olvashat6 ki, hogy a 7,50
m szélesség két, egymdsnak ellenkezd lejtési irdnyd rdmpa 0Osszbefoglald
mérete. Itt tehdt két, egymdstdl fiiggetlen egyiranyd rampardl van sz6. A KOZTI
Zrt. altal hivatkozott tervezési uUtmutaté egyértelmilen meghatirozza, hogy
félszintet athidaloi egyirdnyd rampa szélessége 3,60-3,70 m, két oldalon 0,25 m
széles biztonsdgi sdvval. A félszintet athidal6i egyirdnyd rdmpa minimdlis
Osszzélessége tehat 4,10 m, amit a KOZTI Zrt. szakmai ajanlatabol kiolvashato
3,75 m nem teljesit. A KOZTI Zrt. tévesen hivatkozik a tervezési dtmutatd teljes
szintemelkedésli rdmpédra vonatkozé sordra szakmai ajdnlatiban félszintet
athidal6 rdmpdat abrazol. A fentiekbdl adddik, hogy a tervek nem kezelték
megfelelden a parkolé méretezését, tehat a szabvdnyos megoldés kialakitdsa
szamitdsba vett parkolShelyek rovasdra torténhetne csak. fgy nem teljesiilne az
eléirt 298 db parkoldhely. A 298 db parkoldhelyet biztositd, szakmailag
elfogadhaté méretezéssel pedig novekedne a brutté alapteriilet.

Ajéanlatkéronek az ért€kelés sordn a Kbt. 85. §-a alapjan felvildgositast kellett
volna kérnie abban az esetben, ha az ajanlat nem egyértelmll kijelentést
tartalmaz. Ha viszont nyertes ajanlattevd szakmai ajanlata hidnyos volt, akkor a
Kbt. 83. § (2) bekezdés b) pontjara tekintettel — mivel a szakmai ajdnlat
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elbirdlasra keriilt — hianypoétlas elrendelésére nem lett volna lehetdsége, az
ajanlatot érvénytelenné kellett volna nyilvanitania.
Az Ajanlati dokumentici6 moédositdssal egységes szerkezetben 3. sz.
mellékletének 2.E pontja (Tervezett funkciok részletes listdja) a
multifunkciondlis rendezvényi tér alapteriileti igényét 1.600 m*-ben hatdrozza
meg, 10 % eltérési lehetdséget biztositva. A multifunkciondlis, szekciondlhat6
rendezvénytér birdlata alapvetd tévedéseket tartalmaz. A Varkert Konzorcium
szakmai ajanlatdban szerepld kialakitds nem lehet tildimenziondlt, mivel a
termek alapteriilete egybevag a kiirdsban megfogalmazott kovetelménnyel. Az
1.760 m’ osszterilet nem 1épi til a kifrds szerinti 1.600 m’ * 10%
kovetelményértéket. Ugyanakkor a versenytarsak nem teljesitik a kiirds
teriiletigényét. Hangsulyozottan igaz ez a nyertes ajanlatra, amelyben az igényelt
rendezvényterem, kirivé szakmai hibaként mindossze 300 m” elStérrel szerepel.
Szakmai alapvetés, hogy nagy létszdmu rendezvény esetén, kiilondsen a
rendezvényekhez kapcsol6dé fogaddsokra vald tekintettel a fOrendeltetés
alapteriiletével kozel egyezd, vagy azt meghaladé alapteriileti fogadd
eldterekkel kell szdmolni. Ilyen 1étszdmud forgalomndl nem megengedhetd a
WC-csoportok kizardlag eltérd szinten torténd telepitése.
Budapest legexkluzivabb, torténelmileg mindsitett pontjdn a Varbazar épitészeti
egyiittese a legmegfelelobb  kiilonb6z0  reprezentativ  rendezvények
befogaddsara:
e illami, diploméciai (nagykoveti) és egyéb protokoll fogaddsok és
diszvacsorak, rendezvények,
¢ tudoményos konferencidk, eldadémiivészi programok és kulturdlis
fesztivalok,
e iizleti és tarsasagi események, balok, eskiivok,
e zenei és ifjusdgi programok,
® sajtotajékoztatok, filmbemutatok, dijataddsok, Forma-1 kiséro
rendezvények,
® bordszati rendezvények, termékbemutatok  (pl.  presztizs
személygépkocsik).
Ezek mind6sszesen mindsitett programokat feltételeznek a kirdlyi helyhez mélto
multifunkciondlis rendezvénytermekben. Ez az ajanlatkérd célkitlizése is; a hely
kiakndzatlan lehetdségeinek feltdrdsa €s fejlesztése, €s maga az uj arculat és
brand megteremtése.
A nyertes ajanlattev0 ajanlatiban még az sem képezi birdlat targyat, hogy az
épitészeti egyiittes fOtengelyében 4all6 ikerkupolds, Jungfer diszkovéacs
kapuzattal, kandelaberekkel, oroszlanszobrokkal dotédlt, pompds 1€pcsOmiin
megkozelithetd  Gloriett, mint fdattrakcid, a gépkocsitiroldo és egy
épiiletgépészeti helyiség paravanjava alaztatik. Ezek fényében nem értelmezhetd
az ,,A terv legnagyobb eldnye a nagyterem és a parkolok megkozelitése,
elhelyezése. A terv attraktiv, tisztelettudd és mégis innovativ’ mindsités.
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A nyertes ajdnlattevd szakmai ajénlatidval kapcsolatban az Osszegzés az
mondat szerepel: ,J6 javaslat a parkoléonak a mellékutcdbdl torténd
megkozelitése.” A mondat nem értelmezhetd, ugyanis a nyertes ajanlattevd ltal
felvazolt mindkét alternativa féutvonalrdl biztositja a parkolé megkozelitését.
A multifunkciondlis rendezvényi tér varidbilitdsa a nyertes ajanlattevd szakmai
ajanlatdnak tervrajzair6l nem leolvashatd, az a tervek szerint nem biztositott.
Altaldnossdgban nem valésitja meg a nyertes ajanlattevé szakmai ajdnlata az
Ajéanlati dokumenticiomoidositassal egységes szerkezetben II. Miszaki leirds
fejezetének 1. pontjdban szereplo kritériumok koziil:
e korszerii fejlesztések, szolgaltatdsok;
e az ¢épiiletek eddig kiakndzatlan lehetdségeinek feltdrdsa és
fejlesztése;
e jj arculat és brend megteremtése;
e 21. szazadi trendeknek megfelelo, komplex szolgdltatidst nyujtd
turisztikai attrakcio 1étrehozasa;
¢ litogatokozpontként valo mikodés.
Az északi és a déli pavilon hidrmas bejdrati egységének két-két sz€élsé egysége
elott a nyertes ajanlattevd szakmai ajanlata a 1épcsok elbontdsaval szdmol, igy
biztositja az akaddlymentes bejutdst. Ezeknek a homlokzatsikbdl kilépd,
hangsulyos el6lépcsOknek az elbontidsa nem megengedhetd a miemléki
szempontok szerint!
A nyertes ajanlattevd szakmai ajanlata nem szdmol az ismert, a kdzvetlen és
tdgabb kornyezetet érintd tavlati turisztikai fejlesztési elképzelésekkel. Ezéltal
nem teljesiilnek az Ajdnlati dokumentdciémoédositassal egységes szerkezetben I.
fejezete 30. pontjdnak 2. részszempontjai koziil az alédbbi kritériumok:
® az ajanlattevd javaslata turizmusfejlesztési szempontbdl minél
aldtdmasztottabb, minél inkdbb biztositja ezen feladatok
érvényesiilését;
® az ajanlattevd javaslata kozlekedési szempontjabol minél
hatékonyabb kozlekedési Osszekottetést  biztosit ~ mads
projektelemekkel, valamint minél jobban illeszkedik a Varnegyed,
illetve a Budapest kozlekedési rendszerébe.
A nyertes ajanlattevd szakmai ajanlatat érintden ismertetett hidnyok,
alulméretezettség €és  alkalmatlan  megolddsok  tiikkrében teljességgel
megalapozatlan, és nem indokolhat6 a Varkert Konzorcium szakmai ajénlatat ért
biralat, miszerint ,,Megvaldsithatosag szempontjabol a legkétségesebb ajanlat.”

A Biénéti+Hartvig Epitész Iroda Kft. szakmai ajanlatdval osszefiiggésben a II. .
kérelmezd dllitotta, hogy az ajinlatkérdok megsértették az anonimitds
kovetelményét, szakmai ajanlat hidnyos, valamint sériilt az egyenld bandsmod
elve. Ezért az ajanlatkérOknek az ajanlat érvénytelenségét kellett volna
megéllapitania.
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7. kérelmi elem
Az anonimitds az eredményhirdetés eldtti id0szakban a vildghdlon kozzétett, és
szakmai férumokon ismertetett, azonositasra alkalmas tervek, tervrészletek
kozzétételével sériilt. Ennek kirivé eleme a K-00 tervlapon dbrazolt siklopar
megjelenitése, mint a terv emblematikus részlete.

8. kérelmi elem
A szakmai ajdnlat hidnyos, mert nem foglalkozik a kiiras altal igényelt szakagi
,relevans megolddsok™ ismertetésével. A szoveges munkarészeknél hidnyoznak
a
Budapest kozlekedési rendszerébe illesztés
kozmi
belsdépitészet
akusztika
felvonok
akaddlymentesités

¢ konyhatechnologia

szakmai fejezeteinek relevans megoldédsai. Hidanyzik az ajinlatbdl a turisztikai
fejezet. A terveken lényeges akaddlymentesitési hidnyossidgok vannak, és
hidnyoznak, illetve alkalmatlan méretlick a miikodtetést szolgalé géphazak.
Elnagyolt és hidnyos a csatlakoz¢6 épiiletek kidolgozottsdga. Hidnyos a muzeumi
struktuara kifejtése. A rendezvényteremnél igényelt 1600 m” + 10 % alapteriilet(i
rendezvényterem a terven mindossze 600 m° terjedelemmel szerepel,
szekciondldsa nem megoldott, eldtereinek, kdzlekeddinek mérete alkalmatlan az
igényelt hasznositdsra. Az északi pavilon funkcidtlanul szerepel a szakmai
ajanlatban.
Sériilt az egyenl6 bandsmod elve, mert a felsorolt hidnyossdgok ellenére a tervet
a szakmai zslri a kiirast teljesito szakmai ajanlatnak mindsitette.

Il. r. kérelmezd rogzitette, hogy téves az az ajanlatkérdi allaspont, hogy ne
kezdeményezett volna eldzetes vitarendezést az 1. r. kérelmezd ajénlatdval
Osszefiiggésben. E korben hivatkozott arra, hogy a rendezvénytérrel kapcsolatos
kifogasokkal 0Osszefiiggésben, a vitarendezési kérelem VI.3. pontjdban a
versenytarsak kitétellel €lt, tovdabbd az Osszeférhetetlenség kapcsan is
hivatkozott az I. r. kérelmezOre.

Kérelmezd mindkét ajanlattal szemben terjesztett eld jogorvoslati kérelmet. A
Kbt. a hatarido szamitasakor nem szukiti le a kérelmi elemeket arra a korre, amit
az eldzetes vitarendezéssel is €rintett. A Kbt. globdlisan a vitarendezés tényére
tekintettel biztositja azt a lehetdséget, hogy a vitarendezésre adott valasz
kézhezvételétdl szdmitott 10 napon beliil benyujtsa a jogorvoslati kérelmét.
Olyan jogi kotelezettség pedig, amely a késObbi idOpontban benyujtott
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jogorvoslati kérelem tartalmat az elOzetes vitarendez€s tartalmdra tekintettel
korlatozna, nem all fenn.

A hianypotlasban Osszegezésként a kovetkezoket rogzitette a II. r. kérelmezo:
,Fentiek szerint vitatjuk a nyertesnek kihirdetett ajanlattevd szakmai ajdnlatdnak
elsé helyre torténd soroldsit, az eredményhirdetés sorrendiségét, valamint
vitatjuk a KOZTI Zrt. és a Banati+Hartvig Epitész Iroda Kft. szakmai ajanlatai
anonimitdsanak megvaldsuldsat, tovabba vitatjuk a szakmai ajanlattal szemben
megfogalmazott kovetelmények teljesiilését!

A nyertesként kihirdetett szakmai ajanlat kritikus mértékben nem felel meg az
Ajéanlati dokumentécié 1. fejezete 30. pontjdnak 2. részszempontjai koziil az
alabbiaknak, illetve nem tér ki azokra:

o az  ajanlattevdé  javaslata  kulturdlis  OrOkségvédelmi, régészeti
miemlékvédelmi, épitészettorténeti szempontbél minél hitelesebb, minél
jobban erdsiti  ezen értékeket, illetve minél kevésbé generdl
visszafordithatatlan folyamatokat

o az ajanlattevé javaslata turizmusfejlesztési  szempontb6él — minél
alatdmasztottabb, minél inkébb biztositja ezen feladatok érvényesiilését

o ajanlattevd javaslata funkciondlisan, térkapcsolatok szempontjabdl minél
kedvezObb

o az  ajanlattevd  javaslata minél  energiahatékonyabb,  vérhato
energiafelhaszndldsa minél kedvezdbb

o ajanlattevd javaslata minél kidolgozottabb, részletezettebb

Mivel nevesitett ajdnlattevOk nem teljesitették az Ajdnlati dokumentéicid és
mellékletei 4ltal megfogalmazott tartalmi kovetelményeket, valamint nem
biztositottdk a szakmai ajdnlatinak anonimitdsit, tovabba alternativ megoldést
nyujtott be, igy indokolt lett volna az ajdnlatok érvénytelenné nyilvénitasa a Kbt.
88.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan!™.

II. r. kérelmez0 a jogorvoslati eljaras sordn benyujtott €szrevételében hivatkozott
tovdbba arra, hogy fenntartja a tulajdonosi kapcsolatra vonatkoz6 kérelmét.
Ugyanis véleménye szerint a jogsérelem akkor is megvaldsul, ha nem
kozvetleniil az ajanlattevOk, hanem nevesitett, 10 % feletti alvéllalkozdként
keriiltek feltiintetésre olyan gazdasigi tdrsasdgok, melyek kozoétt tulajdonosi
kapcsolat all fenn.

Ajdnlatkérok az 1. r. kérelmezd kapcsan a megalapozatlan kérelem elutasitdsat
és a kérelmez0 eljarési koltségekben valé marasztaldsat kérték.

Eldadtak, hogy a kozbeszerzési eljardsuk elOkészitése sordn a Kbt. és sajit
értékelési eldirdsaiknak megfelelden az ajanlatok jogszerli és megalapozott
birdlata érdekében Birdlé Bizottsdgot és Szakmai Zstirit allitottak fel. Mindkét
testiilet tagjai megtették az Osszeférhetetlenségi nyilatkozatukat. A Szakmai
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Zstiri feladatat képezte a szakmai ajanlatok értékelése, a szakmai ajanlatokon
kiviil az ajdnlatok érvényességi vizsgdlatit és birdlati szempont szerinti
értékelését a Birdlé Bizottsdg végezte el, majd tette meg ennek alapjdn a
javaslatat. Ajanlatkérdk utaltak arra, hogy a szakmai zsiiri tagjai kozott Kossuth-
, Ybl és Prima-Primissima dijas épitészek is helyet foglalnak. A szakmai zsiiri
Osszetétele alapjan az ajinlatkérdk éalldspontja szerint megéllapithatd, hogy
ajanlatéroktdl fiiggetlen szakmai testiilet keriilt feldllitdsra annak érdekében,
hogy a Varbazar rekonstrukcidjara megtett szakmai ajanlatoknak valamennyi
relevans szempontbdl torténd értékelése objektiven megvaldsulhasson.

A szakmai ajinlatok értékelését a szakmai zslri végezte el. AjanlatkérOk
el0zetesen atadtdk a szakmai zslri tagjai rész€re a szakmai ajanlatokkal szemben
tdmasztott kotelez0 miiszaki leirdst, tovabba a 2. birdlati részszempont
értékelésre kialakitott - a dokumentécié részeként az ajanlattevokkel is kozolt,
fentiekben részletesen bemutatott - az ért€kelési elveket rogzitd leirast.
Ajanlatkérdk atadtdk a szakmai zslri elnokének, illetve tagjainak az anonim
moédon kiilon benyudjtott, sorszdmozott szakmai ajanlatokat, melyek képezték a
szakmai zsliri vizsgdlatdnak a targyat.

Ajéanlatkérok a dokumentacidjukban akként rendelkeztek, hogy a szakmai zs{ri
a dontéseit egyszerli szotobbséggel hozza. Ennek megfelelden a szakmai zsiri,
mint 13 tagi testiilet akként tudta elvégezni az értékelést, meghozni a
sz6tobbséges dontését a szakmai ajdnlatok rangsoroldsardl, hogy minden egyes
tagja egyéni birdlati lapon megadta a helyezési szdmot és ennek alapjan keriilt
meghozatalra, magénak a testiiletnek a rangsoroldsa, majd pedig ehhez keriilt
hozzarendelésre a dokumenticidban eldzetesen meghatdrozott pontszam.

A szakmai zsiri a KOZTI Zrt. szakmai ajanlatit rangsorolta az elsd helyre, a
Virkert Konzorcium szakmai ajanlatit a masodik helyre, mig az I. r. kérelmez6
szakmai ajdnlatdit a harmadik helyre. Erre tekintettel keriilt kiosztidsra a 2.
birdlati részszempont pontszamaként a 10, 8 és 6 pont, a dokumenticio el0zetes
rendelkezésének megfelelden. Az irdsbeli Osszegezésben 2. birdlati
részszempont értékelésére vonatkozéan tételesen és teljes korlien rogzitésre
keriilt a szakmai zstiri értékelésének 1€pései és annak eredménye.

Az 1. r. kérelmez0 az ajanlatkérokhoz 2012.03.29-én nyujtotta be az eldzetes
vitarendezés irdnti kérelmét. Ajanlatkérok a Kbt. 96. § (4) bekezdésében
megadott torvényi felhatalmazds alapjdn az {rasbeli 6sszegezésiik médositasardl
dontottek. Ajanlatkérék a 2. birdlati részszempont jogszerli értékelésének
biztositdsa €s az irdsbeli Osszegezés hidnyossdganak kikiiszobolése érdekében
ismételten felkérték a szakmai zstirit, hogy minden egyes ajanlat esetén, minden
egyes €rtékelési szempontra kiterjedoen valdsuljon meg nemcsak az értékelés,
hanem annak irasbeli rogzitése is. Ajanlatkérok részére a szakmai zslri
elkészitette a kiegészitett irdsbeli értékelését. A szakmai zsiiri kiegészitett
értékelése nem érintette az egyes ajanlattevOk ajanlatainak helyezését, sorba
rendezését, értékelési pontszdmdat. Erre tekintettel ajdnlatkérék a 2. birdlati
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részszempontra vonatkoz6 ért€kelés eredményét (rangsoroldst és pontszam
meghatdrozast) nem modositottak, csak az értékelés szoveges indokolasat.
Ajéanlatkérdk alldspontja az, hogy az irdsbeli Osszegezés moddositdsa altal elsd
Osszegezésiik helyébe, a madsodik, 2012.03.03-4n kiadott és kézbesitett
Osszegezé€s 1épett.

Ajéanlatkérdk eldadtdk, hogy a Dontdbizottsdgnak a kérelmezd dltal benytjtott
jogorvoslati kérelem hidnypétldsaban foglaltakrol kell érdemi dontést hozni.
Ajéanlatkérok 4llaspontja szerint a kérelmezo 4ltal benytjtott jogorvoslati
kérelem vizsgdlata alapjan a kovetkezOk allapithatok meg:

e A kérelmezd jogorvoslati kérelmét az eldzetes vitarendezési kérelmére
adott ajanlatkérdi vdlasz megadésa eldtt nydjtotta be, melyet maga is tobb
helyen megerdsit a kérelmében.

e A kérelmezd - kis eltéréssel - tartalmilag az eldzetes vitarendezés iranti
kérelmében foglaltakkal egyezden terjesztette eld a jogorvoslati kérelmét.

® A kérelmezd egyértelmiien rogzitette a kérelmében, hogy: ,,Kérelmezo6 az
el0zetes vitarendezési kérelemre adandé ajdnlatkérdi vélasz alapjan jelen
jogorvoslati kérelmében foglaltakat sziikség szerint moddositja, illetve
egésziti ki.”

A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében az elOzetes vitarendezési kérelmében
foglaltakhoz képest két j hivatkozast fogalmazott meg:

1.) A 3. oldal elsd bekezdésében sérelmezte azt, hogy véleménye szerint nem
megfeleld a szakmai ajdnlatok értékelése, mert a szakmai zsliri nem, mint
testiilet adott értékelést, hanem annak egyes tagjai.

Ajéanlatkérdk jogi édlldspontja szerint a kérelmezd ezen jogi kifogdsa egyrészt
elkésett, masrészt érdemben is alaptalan.

Az elkésettség tekintetben rogzithetd, hogy a jogsértonek feltiintetett magatartds
magédbol a 2012. madrcius 21-én kézbesitett irdsbeli Osszegezésbol
megdllapithat6. A kérelmezd e vonatkozdsban eldzetes vitarendezés irdnti
kérelmet nem terjesztett eld, ugyanakkor a jogorvoslati kérelmét 2012. aprilis 3-
an, a 13. napon nyujtotta be, tehat a Kbt. 323. § (2) bekezdésében meghatarozott
10 napos jogvesztd jogorvoslati hataridon tul.

Ajéanlatkérok akként rendelkeztek a dokumentacidjukban, hogy a szakmai zs{ri
a szakmai ajanlatok értékelésére vonatkoz6 dontését szotobbséggel hozza meg.
Testiileti szerv esetében sziikséges eljarasi 1épés, folyamat annak meghatarozasa,
hogy miként valosul meg a dontéshozatal. Ez megtortént és okszerlien az keriilt
rogzitésre, hogy az egyes zsiri tagok helyezési szdmaibdl allapithaté meg a zsiiri
szotobbséges dontése. Ez technikai szempontbdl tobbféleképpen lefolytathatod,
azonban ettdl még nem valik egyéni értékeléssé a zsiiri dontése, miként azt
hivatkozza a kérelmezd. Ajanlatkérdk szerint egyértelmiien és kétséget kizdréan
megallapithatd az, hogy a zsliri szotobbséges dontése, mind az els6, mind
masodik helyezés esetében megtortént. A dontés jelentdsen meghaladta az eldirt
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tobbségi elvarast, €s az is egyértelmilen rogzithetd a zsliri dontésének
megfelelden tortént a szakmai ajanlatok részére a pontszdmok kiosztasa.

2.) A kérelmezd jogorvoslati kérelmében kifejtette azon élldspontjit, hogy a
nyertes ajanlattevé szakmai ajdnlata nem mindsithetd szakmai szempontbdl
magasabb szinvonalinak, mint a kérelmez0 ajanlata.

A Dontobizottsag a D.240/2/2012.sz. végzésében — egyebek mellett — e korben
is hidnypétlasra hivta fel a kérelmezdét. A kérelmezd e vonatkozdsban
hidnypoétlast nem terjesztett eld, a 2012. 4prilis 10-én kelt hidnypdtlasa nem is
tartalmazza ezen hivatkozdst, hanem a kérelmezd eltérd alapok és indokolas
mellett hivatkozik arra, hogy sériilt a Kbt. 91. § (1) bekezdése. Erre tekintettel
ajanlatkérok jogi allaspontja szerint ezen hivatkozds mar nem képezheti a
jogorvoslati eljards targyat.

Osszegezve a fentieket az ajdnlatkérék allaspontja szerint megallapithatd, hogy
maga az alap kérelem az el0zetes vitarendezés iranti kérelemmel azonosithato.
Ajéanlatkérdk ugyanakkor megadtdk az eldzetes vitarendezési kérelemre az
érdemi valaszukat. A kérelmezd az elOzetes vitarendezésre vonatkozo
ajanlatkér6i vdlasz ismeretében a 2012.04.10-én benyyjtott hidnypdtlasdban
kizar6lag a harmadik elemmel kapcsolatban, az arra vonatkozé ajinlatkérdi
véalasz, modositott Osszegez€s tekintetében tartotta fenn a jogsértésre, a szakmai
ajanlatok nem megfeleld értékelésére vonatkozé allaspontjat, melyet részletesen
indokolt is. Az elsd, az anonimitds, valamint a misodik a jogsértd versenyelony
vonatkozdsdban az elutasitd ajanlatkérdi vélasz tekintetében annak el nem
fogadhat6sagara, illetve sajat eltérd, tovabbra is jogsértést 4llité véleményét nem
jelezte. Az ajanlatkérok az eldzetes vitarendezési kérelemre vonatkoz6
valaszukat 2012. 4prilis 3-4n kozolték a kérelmezdvel, az ettdl szdmitott 10
napon beliil a kérelmezd csak a szakmai ajanlatok nem megfeleld értékelését
sérelmezte a vdlaszban foglaltak koziil.

Ajéanlatkérok megfogalmaztik azon allaspontjukat, hogy elsddlegesen azzal a
kérdéssel kell szdmot vetni, hogy melyik irdsbeli 0sszegezésben foglaltak az
iranyadoak. Kiilondsen arra tekintettel, mert a kérelmezo6 azt is sérelmezte, hogy
az ajanlatkérok az irasbeli Osszegezésiiket nem kizardlag a kérelmezd altal
megjelolt hidnyok korében modositottak. Ajdnlatkérdk allaspontja szerint
jogszerlien médositottdk az elsd irdsbeli Osszegezésiiket, a modositds torvényi
feltételei fenndlltak, mely dltal a médositott Osszegezés 1€pett az elsd Osszegezés
helyébe. Erre tekintettel ajanlatkérok megitélése szerint az elsé {irdsbeli
Osszegezésben foglaltak mar nem birnak érdemi relevancidval. A Kbt. 96. § (4)
bekezdése az eldzetes vitarendezés kérelmezésétdl és a kérelem konkrét
tartalmatol fiiggetleniil adott felhatalmazast az ajanlatkérOknek az irdsbeli
osszegezésiik médositasara. Igy ajanlatkérok nem osztjdk a kérelmezd ezzel
ellentétes hivatkozdsat. AjanlatkérOk a Kbt.-ben meghatarozott hataridén beliil,
az eredményhirdetéstdl szamitott 20 napon beliill moédositottdk az irdsbeli
Osszegezésiiket. A Kbt. 96. § (4) bekezdése a jogsértés kikiiszobolése korében, a
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modositds tartalma tekintetében korldtot nem hatiroz meg, csak példalodzo
jellegli felsoroldst ad azzal, hogy még az érvénytelenné nyilvanité dontés
megvaltoztatasat, sOt a megkotott szerz0déstdl valo elallast is megengedi. Ehhez
képest a konkrét esetben sokkal kisebb mértékli modositas tortént.

A kérelmezd abbdl a szempontbdl is kifogést terjesztett eld, hogy:

,Nem dllapithat6 meg az sem, hogy Ajdnlatkéré azonos sillyal vette-e
figyelembe az egyes birdlati szempontok tekintetében kialakitott sorrendet az
ajanlatok sorba rendezésekor. Az azonos sullyal torténd értékelés szakmai
szempontbdl alldspontunk szerint nem indokolhat6.” Ajdnlatkérok édllaspontja
szerint a kérelmezd tévesen értelmezi az ajanlatok értékelésének kialakitott
elOirasrendszerét. Ajanlatkérok az Osszességében legelOnydsebb ajanlat biralati
szempontot hataroztidk meg. Ezen beliil a Kbt. eldirdsainak (57. § (3) bekezdés
a) pontja, (4) Dbekezdése) megfeleloen megdllapitottdk a  biralati
részszempontokat. Az egyik birdlati részszempontként ,,a szakmai ajdnlat
szinvonala” keriilt meghatdrozdsra. Ajanlatkérdk a Kbt. 57. § (3) bekezdés b)
pontja rendelkezésének megfelelden megadtdk a birdlati részszempontok
sulyszamat, a szakmai ajanlat értékelése a tobbi részszempont mellett 35-0s
sulyszdmmal érvényesiilt. Az ajanlatkérok ,,a szakmai ajdnlat szinvonala”
birdlati részszemponton belill alszempontokat nem hatdroztak meg sem a
felhivasukban, sem a dokumenticidéjukban és igy az alszempontok stlyozadsat
sem. Erre tekintettel ajdnlatkérOk jogi alldspontja szerint jogalap nélkiili a
kérelmezonek a birdlati részszemponton beliil a tovabbi sulyozassal, illetve
annak mértékével, ardnydval kapcsolatos hivatkozdsa. Ajanlatkérdk ,,a szakmai
ajanlat szinvonala” birélati részszempont értékelési modszereként a felhivasuk
VIL.3.15. pontjdban a szakmai zslri értékelését hatdroztdk meg. Ajanlatkérdk -
Osszhangban a Kbt. 57. § (4) bekezdés e) pontjdban foglaltakkal, tovdbba a
Kozbeszerzések Tandcsa vonatkozé ajdnlasaval - a birdlati modszer, a szakmai
zstiri értékelése korében rogzitették azokat a relevans tényezdket, jellemzoket,
amelyeket a szakmai ajanlatok értékelése soran a szakmai zstiri vizsgal, értékel.
Ajéanlatkérdk hivatkoztak a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szdmu modositott
ajanlasdra. Rogzitették, hogy annak megfelelden jartak el. Birdlati modszerként
a szakmai zsirit hataroztdk meg, emellett megadtdk, hogy a szakmai zsiiri a
birdlat sordn milyen tényezdket, ,,szempontokat” vesz figyelembe.

A szakmai zslri, mint birdlati médszer onmagabdl kovetkezd jellemzdje, hogy
azdltal biztositja a nem mennyiségi, csak mds moédon értékelhetd ajanlati elemek
értékelését, hogy mint tobb tagbdl 4ll6, ajanlatkérdktol fiiggetlen szakmai
szervezet végzi el a szakmai értékelését.

A szakmai zsliri, mint birdlati médszer alkalmazédsa mellett - figyelemmel e
modszer édllandosult nemcsak hazai, hanem unids gyakorlatdra is - a szakmai
értékelés eredménye nem kérddjelezhetdé meg azon az alapon, hogy a kérelmezd,
vagy mas ajdnlattevé vagy mds harmadik szakember tgy itéli meg, hogy az



58

egyik vagy masik ajinlattevd ajanlata valamely jellemzOk alapjan eldnydsebb
vagy megfelelébb, mint a masik ajanlattevoé.

AjéanlatkérOk megitélése szerint a birdlati moddszerbdl, tovdbbd az 0©ndlld
alszempontként torténd meghatdrozas hidnyabol kovetkezOen az sem jarhaté ut,
hogy az egyes értékelésre keriilo tényezdket vagy matematikailag azonos sullyal
szdmba vessziik vagy valamilyen értékelési elv mentén silyozottan értékel;jiik.
Mindkettd olyan értékélési modot jelentene, melyet ajanlatkérék a
dokumentéicidjukban nem hatdroztdk meg.

Ajéanlatkérok azt tdmasztottdk kovetelményként, hogy a szakmai zsiiri vegye
figyelembe a helyezések, rangsoroldsok kialakitisa sordn a szakmai ajanlat
megadott jellemzOit, ,,szempontjait”’, azonban tovibbi kotottséget az egyes
tényezOk értékelésének (azonos vagy valamilyen médon kiemelt) nem tettek. A
szakmai zslri feladatat képezte, hogy ezen tényezok, szempontok figyelembe
vétele mellett Osszességében adja meg az adott szakmai ajinlat helyezési
szamat. Ez egyébként teljes egészében Osszhangban 4ll a beszerzés targyaval,
annak céljaval, rendeltetésével a Varbazar rekonstrukcidjdra vonatkozé
tervkoncepciét - a szdmos figyelembe veendd szempontbdl is kdvetkezden -
Osszességében lehet és kell értékelni.

Ajéanlatkérok nem vehetik 4t a szakmai zsiiri feladatat, illetve 6nmagaban az
egyes ¢ért€kelési tényezOk egyenkénti A4ttekintése, illetve Osszevetése sem
potolhatnd, helyettesithetné a szakmai zsiiri birdlatat. A szakmai zs{iri szavazati
ardnya egyértelmlien megmutatta az egyes szakmai ajdnlatok Osszesitett
értékelésének eredményét. Ajanlatkérok szadmdra a szakmai zsiiri dontése és
értékelése azt juttatta kifejezésre, hogy a mdsodikként é&s harmadikként
rangsorolt szakmai ajdnlat mindegyike kidolgozott, magas szakmai szinti
ajdnlat, mds-mds szempontb6l vannak elOnydsebben, illetve kevésbé
eldnydsebben kidolgozott részei. Emellett ugyanakkor a rekonstrukcié egyik
kozponti elemét képezd és a késObbi hosszu tavd hasznosithatosag,
miitkodOképesség szempontjabol meghatdrozd jelentoségli  rendezvénytér
(funkcionalitds, megkozelithetdség. kiszolgdlhatésag, szekcionalhatdsag stb.)
tekintetében adott értékelések kelld alapot nyujtanak, az egyébként a zsiri
kompetencidjdba tartoz6 Osszesitett értékelés alapjan torténd helyezési szdm
meghatdrozasihoz.

Ajanlatkérék nem valdsitottak meg jogsértést a szakmai ajdnlatoknak a szakmai
zsuir1 1€sz€rdl torténd értékelése soran.

Ajanlatkérék eldadtdk, nem sértették meg a Kbt. 93. § (2) bekezdését.
Ajéanlatkérok a Kbt. hivatkozott rendelkezésének, tovabba a kozbeszerzési €s
tervpdlydzati hirdetmények, a birdlati Osszegezések és az éves statisztikai
Osszegezések mintéirdl szol6 14/2010. (X.29.) NFM rendelet eldirdsainak €és 7.
sz. mellékletének megfelelden készitették el az irdsbeli Osszegezésiiket. Az
Osszegezés minden — jelen ligy szempontjabdl relevans - pontjit az ajanlatkérok
kitoltotték.
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Ajanlatkérék a II. r. kérelmezdvel Osszefiiggésben a kovetkezdket adtdk eld
kérve részben a jogorvoslati kérelemnek, mint alaptalannak az elutasitdsat,
illetdleg az elkésett kérelmi elemek tekintetében a jogorvoslati eljarés
megsziintetését.

Ajéanlatkérdk el6adtdk, hogy a II. r. kérelmez0 az ajanlatkérékhoz 2012.03.26-an
nyujtotta be az elozetes vitarendezés iranti kérelmét. Az eldzetes vitarendezési
kérelemében tobb szempontbdl hivatkozott a nyertes ajanlattevOként kihirdetett
KOZTI Zrt. ajdnlatdnak érvénytelenségére, tovdbbd a szakmai ajdnlatok
birdlatdnak jogsértd jellegére a nyertes ajdnlattevd, tovabbd a sajat szakmai
ajanlata tekintetében. Az eldzetes vitarendezés iranti kérelmében nem terjesztett
eld kifogast a nyertest kovetd legkedvezdbbként kihirdetett Béanati+Hartvig
Epitész Iroda Kft. ajanlatdval osszefiiggésben.

Ajanlatkérék 2012.04.04-én - a Kbt. 96/A.§ (3) bekezdésében meghatirozott
torvényi hataridon beliil - adtdk meg a valaszukat a II. r. kérelmez0 elOzetes
vitarendezés irdnti kérelmére, melyben nem adtak helyt az elézetes vitarendezés
iranti kérelmében foglaltaknak.

A 1II. r. kérelmezd a T. Dontdbizottsaghoz 2012.04.06-an nyujtotta be a
jogorvoslati kérelmét, az ajanlatkérdk eljarast lezar6 dontése ellen.

A jogorvoslati kérelmében a II. r. kérelmezd kovetkezd harom kérdésben
hivatkozott jogsértésre:

1. A nyertes ajanlattevé, a KOZTI Zrt. ajénlata nem felel meg a felhivds és a
dokumenticié feltételeinek, érvénytelen, az eldzetes vitarendezés irdnti
kérelemben részletezett indokok alapjan.

2. A 1L r. kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakon tul vitatta
a Bénati+Hartvig Epitész Iroda Kft. szakmai ajnlatinak birdlatat is: ,.az
ajanlattevd megsértette a szakmai ajanlatokkal szemben tdmasztott anonimitasi
kovetelményt, valamint hidnyos szakmai ajanlatot nyujtott be.”

3. A ILI. r. kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében is elOterjesztette, hogy
aggélyosnak, a verseny tisztasdgat veszélyeztetonek tartja, hogy a Fomterv'TT
Zrt-t, és a FOMTERV Zrt-t, mint 10 % feletti alvéllalkozé két egymastol
fiiggetlen ajanlatban is feltiintetésre kertilt.

A Dont6bizottsag tobb szempontbdl is hidnypodtlasra hivta fel a I1. r. kérelmezot.
A 1II. r. kérelmezd a hidnypétldsa VII. pontja részletezte, mely okokbdl nem
teljesiti a Banati+Hartvig Epitész Iroda Kft. szakmai ajdnlata a
kovetelményeket.

Ezen tulmenden a II. r. kérelmezd — kisebb mddositdsokkal — az elGzetes
vitarendezési kérelmében mar ismertetett indokokbdl hivatkozott a nyertes
ajanlat érvénytelenségére, tovdbba a szakmai ajdnlat értékelésének jogsértd
jellegére.



60

A fentiek alapjan ajanlatkérdk dallaspontja szerint rogzithetd, hogy a II. r.
kérelmezd jogorvoslati kérelmének két f6 irdnya van: egyrészt a nyertes
ajanlattevd ajanlatival szemben, mdsrészt a mdsodik helyezett ajanlattevd
ajanlata vonatkozdsaban.

A 7., a Banati+Hartvig Epitész Iroda Kft. ajanlatdval szemben elGterjesztett
kérelmi elem kapcsdn ajanlatkérd rogzitette, hogy a II. r. kérelmezd az
ajanlatkéroknél 2012.03.22-én tekintett be az iratokba, koziikk a Banati+Hartvig
Epftész Iroda Kft. ajanlatdba. A II. r. kérelmezd 2012.04.06-4n, az
iratbetekintést kovetd 15. napon nyijtotta be a Banati+Hartvig Epitész Iroda Kift.
ajanlatat tdmadd jogorvoslati kérelmét. A II. r. kérelmez6 a Bénati+Hartvig
Epitész Iroda Kft. ajanlatdval 6sszefiiggésben eldzetes vitarendezési eljarast nem
kezdeményezett. Erre tekintettel a Kbt. 323. § (4) bekezdés c) pontjdban
szabalyozott specidlis, az elOzetes vitarendezési kérelemmel Osszefiiggd
jogorvoslati hataridé szdmitdsi rendelkezés nem alkalmazhaté. Ajanlatkérdk
utaltak tovabba arra, hogy a jogorvoslati kérelmében uj, az eddigieken tdli
kifogdsként tiintette fel a Banati+Hartvig Epitész Iroddval kapcsolatos kifogdsat
a II. r. kérelmezd.

A II. r. kérelmezd ugyan kért ismételt irat betekintési lehetdséget, melyre 2012.
aprilis 11-én kertilt sor, azonban a II. r. kérelmez6 mar ezt megeldzden, tehat az
elsé betekintés alapjan 2012.04.06-4n benyujtotta a jogorvoslati kérelmét.
Ajanlatkérdk alldspontja szerint a fenti tények €és indokok alapjan egyértelmiien
megallapithaté, hogy a II r. kérelmezé a Banati+Hartvig Epitész Iroda Kft,
ajanlatdval szemben a jogorvoslati kérelmét a Kbt. 323. § (2) bekezdésében
meghatdrozott jogvesztd jogorvoslati hatdridon tdl nyujtotta be. Ajanlatkérok
erre tekintettel kérik, hogy a DontObizottsdg jogorvoslati eljarast ezen kérelmi
rész tekintetében a Kbt. 325. § (3) bekezdés c) pontjara tekintettel, a Kbt. 325. §
(4) bekezdése alapjdn sziintesse meg.

A KOZTI Zrt. ajanlatidval szemben el6terjesztett kérelmi elemek kapcsdn az
ajanlatkérok a kovetkezoket adtak elO.

A II. r. kérelmez6 a 2012. &prilis 13-éan benytjtott jogorvoslati kérelem
hidnypétldsdban adta meg tételesen a KOZTI Zrt. ajanlatinak birdlataval
szembeni kérelmi elemeit. A Dontdbizottsdgnak az ebben foglaltakrdl kell
érdemi dontést hozni.

Az 1. kérelmi elem kapcsidn ajanlatkérok rogzitették, hogy kizdrdlag a Kbt.
szabta kotelezd jogi keretek kozott donthetnek az ajanlatok érvényességérol
vagy érvénytelenségérol.

A Kbt. szabdlyozasa a 3. § (1) bekezdése értelmében kogens. E szakaszhoz
fizott  jogalkotéi indokolds nyomatékosan hangsilyozza a szabdlyozds
jellegének kogencidjat. A Kbt. 88. § (1) bekezdése taxativ felsoroldsban adja
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meg az ajinlat érvénytelenné nyilvanitdsdnak alapjaul szolgdlé torvényi
tényalldsokat. Az ajanlatkérok - akar eltéré véleményiik mellett - sem jogosultak
arra, hogy olyan okbol allapitsanak meg érvénytelenséget, melyet a Kbt.
rendelkezése nem tesz lehetové.

A Kbt. 70.§ (1) bekezdésében keriiltek meghatdrozdsra azon minimum formai
kovetelmények, amelyeket a benyijtandd ajanlatoknak teljesiteni. Osszevetetve
a Kbt. 70. § (1) bekezdésben szabdlyozott a kotelezd formai kovetelményeket €s
az érvénytelenné nyilvanitas Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontjdban szabalyozott
feltételeit rogzithetd, hogy a jogalkoté még ezen, egyébként éltala kotelezOnek
mindsitett formai kovetelmények koziil is volt, amelyek esetében nem teszi
lehetdvé az érvénytelenné nyilvanitast.

Egyértelmiien és kétséget kizaréan megéllapithatd, hogy a Kozti Zrt. 4ltal
benyujtott ajanlat a Kbt. altal megkovetelt formai kovetelményeknek megfelelt,
ezzel ellentétes hivatkozast a II. r. kérelmez06 sem tett.

Emellett a KOZTI Zrt. betartotta az ajnlatkérék 4ltal el8irt, a tobblet szakmai
ajanlati példanyok benyujtdsara meghatarozott anonimitdsi kovetelményt is.

A Kbt. rendelkezéseibol kovetkezden (70. § (1) bekezdése, 70/A. § (1)-(3)
bekezdése, 70. § (8) bekezdése stb.) az ajanlattevoknek az ajanlatukat nem
anonim moédon kell benytjtani. A felolvasélapon meg kell adni (a Kbt. 80. § (3)
bekezdése alapjdn) az ajanlattevd nevét, sz€khelyét, valamint a Kbt. 70/A. § (1)
bekezdés e) pontja alapjdn az ajdnlatban levé minden dokumentumot az arra
jogosultnak ald kell irni, tovdbb4, amennyiben az ajdnlat valamely oldaldn
modositast hajtottak végre, az adott oldalt kézjeggyel kell ellatni (Kbt. 70/A. §
(1) bekezdés f) pont).

Ajanlatkérék  erre  tekintettel kérték, hogy szakmai ajanlatokbdl
tobbletpéldanyokat kell benydjtani anonim mdédon. Ajdnlatkérok a
felhivasukban (V1.3.13. pont) és a dokumentéicidjukban (I. fejezet 22. c.pont)
rendelkeztek arrdl, hogy az ajanlatok benyujtisat miként kérik, tovdbba a
masodik kiegészitd tdjékoztatasukban is kitértek erre a kérdésre. AjanlatkérOk
egyrészt kérték komplex ajanlatok benyujtdsat meghatdrozott példanyszdmban,
mdsrészt ,,Elkiilonitett anonim médon a szakmai ajanlatbdl 3 tobbletpéldanyt”
(felhivas VIL.3.13). Az ajanlatkérokhoz kiilon kiegészitd tdjékoztatas irdnti
kérdés keriilt benyujtasra (2. kiegészitd tdjékoztatds kérése 17. kérdés) az
ajanlatok csomagolédsdval, anonimitdsdval dsszefiiggésben.

Ajéanlatkérdk jogi allaspontja szerint a felhivdsban, a dokumenticiéban és a
kiegészitd tdjékoztatdsban megadott eldirdsaik, tdjékoztatdsaik alapjan az
allapithatd meg egyértelmlien, hogy ajanlatkérék a szakmai ajénlatok
tobbletpélddnyai vonatkozasdban azt az elvéardst tdmasztottdk, hogy azokat az
ajanlattevok kiilon is csomagoljdk be és azokon ne tiintessék fel az ajanlattevo
megnevezésére vonatkozd adatokat, azéltal azok a teljes ajdnlathoz képest
anonim moédon keriilnek benyujtasra.

A szakmai ajinlatok belsd, érdemi tartalma tekintetében az ajanlatkérdk csak
miiszaki kovetelményeket tdmasztottak, igy a tekintetben sem eldirds vagy tiltas
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nem keriilt megadasra, hogy miként alakitsa ki az ajanlattevo a tervkoncepcidjdt,
annak minden elemében teljesen djnak kell lenni.

Emellett a komplex ajanlat és kiilon anonim médon benyujtott szakmai ajanlat
tartalménak teljesen azonosnak kellett lenni.

AjéanlatkérOk megitélése szerint a tdmasztott anonimitdsi kovetelménynek a
nyertes ajanlattevd szakmai ajdnlata megfelelt, igy a nyertes ajdnlat
érvénytelenségének megdallapitdsara erre tekintettel nem 4ll fenn ténybeli és jogi
alap. Az elozetesen megadott eldirdsok iranyadoak a birdlati szakaszban.
Ajéanlatkérok rogzitették, hogy a fentiek vonatkoznak az elkésettség miatt
érdemben nem vizsgalhat6 Banati+Hartvig Epitésziroda Kft. szakmai ajanlatdval
kapcsolatban az anonimitdssal 6sszefiiggésben eloterjesztett kérelmi elemre is.

A 1II. r. kérelmezd kérelmében rogzitett véleménye szerint az ajanlattevd
személye felfedésének komoly hatdsa van az értékelésre. Ajanlatkérdk szerint
ilyen kijelentést abban az esetben lehetne tenni, amennyiben megallapithatd
lenne az, hogy szakmai zsiiri tagjai elfogultan, az egyes ajanlattevok személyére
tekintettel végezte volna az értékelését. Jelen esetben ez nem 4ll fenn, a IL r.
kérelmezd is ennek elvi lehetdségét és nem tényleges megvaldsuldsat adta eld.
Ajéanlatkérok az eljardsukban az ajinlatokat elfogulatlanul birdltdk el, nem
sértették meg a verseny tisztasagat és az esélyegyenl0ség alapelvét.
Ajéanlatkérok abban az esetben sem jartak volna el jogsértden, nem sértették
volna meg az ajanlatok birdlatira vonatozé Kbt. rendelkezéseket, ha a
felhivasukba és dokumentdciéjukba nem épitettek volna be tobblet garancidlis
elemeket a szakmai ajdnlatok anonimitdsdra vonatkozdan, csak a nem anonim
szakmai ajanlatok értékelésére keriilt volna sor.

Ajéanlatkérdk nem vitatjdk, hogy a nyilvanos publikicidkra tekintettel nem kizart
annak lehetdsége, hogy esetlegesen egyes zsiiri tagok szdmdra beazonosithatd
valt valamelyik ajinlattevd személye. Ajanlatkérok véleménye ugyanakkor az,
hogy Onmagdban annak lehetdsége vagy ténye, hogy egyik vagy masik
ajanlattevd személye esetleg ismertté valhatott, még nem jelenti azt, hogy a
szakmai zstiri elfogult birdlatot valositott meg, ténylegesen megsértésre is keriilt
a verseny tisztasdga és az esélyegyenl0ség. A jogsértés abban az esetben lenne
kimondhat6 ki, amennyiben val6ban megéllapithat6 lenne, hogy az egyes zsiiri
tagok, illetve a szakmai zslri, mint testiilet a munkdjdban elfogultan jart volna
el, nem biztositotta volna az alapelveknek az érvényesiilését, részhajldan, pozitiv
vagy negativ diszkrimindciét alkalmazva jart volna el. Ajanlatkérdk a szakmai
zslri munkdjaban ilyet nem észleltek.

A 2. kérelmi elem kapcsan ajanlatkérOk eldadtak, hogy abban az esetben jartak
volna jogsértéen, ha alkalmaztdk volna az érvénytelenné nyilvanitast.
Ajénlatkérdk az ajanlati felhivdsukban (II.1.9. pont) és a dokumentéacidjukban
(I.18.pont) valéban kizartdk a tobbvaltozati ajanlat lehetdségét. Ezen el6irdsbol
az kovetkezik, hogy abban esetben teremtddik meg a ténybeli és jogi alap az
érvénytelenné nyilvanitdsra amennyiben az ajinlatkérék részére nem egy,
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hanem tobb ajadnlat keriil benyujtasra (kiilonbdz6 tartalommal, mely vonatkozik
mind az eltéré miszaki tartalomra, mind az ahhoz rendelt ajinlati véllaldsra,
kiilondsen az ajanlati arra) és az ajanlatkérOnek ebbdl kovetkezbden a kiillonbozo
tartalmu ajanlatokat kell értékelni.

Ajanlatkérék dlldspontja szerint a KOZTI Zrt. ajanlatidnak vizsgdlata alapjan
egyértelmiien megdllapithatd, hogy egy ajanlat keriilt benyujtdsra, a nyertes
ajanlattevd a felolvasélapon egyfajta ajanlati vallaldst tett, az ajanlati ardt a
kidolgozott szakmai ajanlatdnak megfelelfen tette meg, melynek részletezte a
koltségbecslését is. Ajanlatkérdknél az egy kidolgozott szakmai ajinlat, az egy
ajanlati ar, az egy koltségbecslés alapjan nem mertilt fel kétely az értékelésre
keriild tartalmi elemek tekintetében. Kiilondsen amiatt sem, mert ajanlatkérok a
miszaki leirdsukban megadtdk, hogy a tervezési feladatot, mely tervezési
teriileten kell megvaldsitani, illetve rogzitették a szakmai ajanlat tartalmi
kovetelményeit. M4s ingatlan teriilete vonatkozdsidban nem is adottak a
feltételek annak teriiletének lehajtoként torténd felhaszndldsra. Ajdnlatkérok
szakmai és jogi dlldspontja szerint nem mindsithetd alternativ ajanlattételnek az
a koriilmény, hogy az ajanlattevd a beszerzés targyat képezd tervezési teriileten
kiviili rész vonatkozdsdban jelzi annak lehetdségét, hogy ott is kialakithat
lehetne egyébként lehajto.

A 1L r. kérelmezdk altal megjelolt hivatkozasok egyrészt a tervezési teriileten
kiviil helyezkednek el, mdsrészt a nyertes ajdnlattevé arra nem tett szakmai
ajdnlatot sem, azt nem dolgozta ki. Ajanlatkérok megvizsgiltdk a KOZTI Zrt.
szakmai ajanlatdt, annak szoveges és rajzi részeit, tovdbba a szakmai ajdnlat
részeként a tervkoncepcid szemléltetésére benytjtott makettet is. Ennek alapjan
egyértelmiien megdllapithaté, hogy nem tortént alternativ ajanlattétel. Az
ajanlattevd csak egy moddon tett kidolgozott szakmai ajanlatot a mélygardzs
bejdratdra: a déli bazarsor alatti kozteriiletrél valé be €s kihajtist mutatta be. Az
ajanlata rajzos részeiben, a 117. és a 118. oldalon ezen gardzs lehajtd
kialakitdsat dolgozta ki. Ezt a koncepciot szemlélteti a szakmai ajanlat részeként
benyujtott makett is.

Ajéanlatkérok felvildgositast kérésére a Kozti Zrt. altal adott vdlasz is azt
erdsitette meg, hogy a szakmai ajinlatdban - épp a kiiras kotottségébdl fakadéan
- egy szakmai ajdnlatot tett a lehajtora, a masik csak elvi lehetoségként vetddott
fel.

A 1L 1. kérelmezd jogorvoslati kérelmében véltozatlan tartalommal fenntartotta
azon hivatkozdsit, hogy a nyertes ajanlattevé szakmai ajinlata tobb szakag
tekintetében nem, illetve hidnyosan teljesiti az ajanlatkérdk eldirasait. A II. r.
kérelmezd tételesen felsorolta, hogy véleménye szerint melyek a hidnyosan
ismertetett szakagak.

Ajanlatkérék szakmai és jogi dlldspontja vdltozatlan, a nyertes ajanlattevd
szakmai ajidnlata nem hidnyos, megfelel az ajanlatkérdk daltal tdmasztott
feltételeknek.
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A 1II. 1. kérelmezo6 eldzetes vitarendezés irdnti kérelmében €s annak megfeleld
jogorvoslati kérelmében az ajanlatkérdk dltal a dokumenticiéban az ajanlattal
szemben meghatdrozott kovetelményeket jelentésen meghaladé mértékii
teljesitéseket hidnyol, mind a szakmai ajinlat kidolgozottsdga, mind
részletezettsége vonatkozdsidban. A II. r. kérelmezd Adltal feltiintettek
gyakorlatilag legaldbb egy komplex épitési engedélyes tervdokumenticid
kovetelményeinek feleltethetok meg. Az ajanlatkérék azonban ilyen mélységii
és részletezettségli tervdokumentaciot, majd csak a teljesités sordn a nyertes
ajanlattevotol varnak el, ellenszolgaltatds megfizetése mellett.

Ajéanlatkérok szerint elsodlegesen annak vizsgélata sziikséges, hogy mit jelent,
jelenthet a megkovetelt programterv szintl (M=1:500-as 1éptékii kotazott
programterv benyujtdsat irtdk elo) tervezés mellett a szakagi tervezés. A
programtervnek megfelelden relevins szakdgi megolddsok vazlatos bemutatasat
vartdk el. AjanlatkérOk szakmai véleménye szerint az eloirt méretaranybdl
kovetkezOen az épitési, illetve tervkoncepcié még nincs azon a kidolgozottsagi
szinten, mely mellett tényleges kidolgozott szakdgi tervdokumentaciok
benytjtisa megalapozottan elvdrhat6 lenne. Az ajinlatkérék nem kovetelték
szakagi tervdokumentaciok elkészitését és benyujtasit, csak relevans
megolddsok vazlatos ismertetését. A komplex szakdgi tervdokumenticiohoz
képest kétszeresen is tartalmilag sziikito feltételt hatdroztak meg: relevéns és a
vazlatos.

A 1II. r. kérelmezd ehhez képest teljes korlh és részletes szakdgi
tervdokumentacidkat hidnyol.

Ajanlatkérék megvizsgaltak a KOZTI Zrt. szakmai ajanlatit és megallapitottdk,
hogy a II. r. kérelmezd ,,szakdgként” megnevezve tobb olyan szakteriiletet is
feltiintetett, melyet pedig az ajdnlattevé ajanlatiban bemutatott. Ezek kozé
tartozik egyrészt a kozlekedés, a mélyépités, a kozmiivek, a bels6épitészet, a
restaurdlds, az épités (ezek nem szakdgak, hanem szakteriiletek).

A 1L r. kérelmezd el6addsdval szemben megdllapithaté az is, hogy a KOZTI Zrt.
szakmai ajanlata (146-149. oldal) tartalmaz épiiletgépészeti és elektromos
miiszaki leirast. Az elektromos miiszaki leirason beliil, azt kettébontva mutatja
be az erdsdramu és gyengedramu rendszereket, melyeken beliil kiilon kitér a
kérelmezo éltal hidnyolt épiiletfeliigyeletre, tlizjelzorendszerre.

E szakdgak vonatkozdsdban a kiilonbség az ajanlatkérok és II. r. kérelmezd
allaspontja kozott az, hogy az egyes szakdgak tekintetében milyen
kidolgozottsdgi szint felel meg az érvényességi kovetelményszintnek.
Ajanlatkérdk véltozatlanul dgy itélik meg, hogy ezen szakdgak vonatkozdsban a
szakmai ajdnlatban bemutatottak teljesitik az elvarasukat, hogy megismerhessék
az ajanlattételi szakaszban a relevans megoldasokat.

Ajéanlatkérok megitélése szerint a masik kiemelten hangsulyos szakmai kérdés,
hogy mi mindsiil szakdgnak, tovdbbd meg kell kiilonboztetni a szakdgakat,
illetve a szakdgakon beliilli tovdbbi szakteriileti bontdsokat. Ajanlatkérok
kizdr6lag abban esetben mindsithetik nem megfelelének az ajanlatot,
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amennyiben valdban egyértelmiien rogzitették az elvardsukat arra, hogy az
egyes szakdgakon beliilli valamennyi szakteriiletekre is készitsenek az
ajanlattevok szakmai ajdnlatot. Ajanlatkérék szakigakat meghaladé mértékii
elvarast nem tdmasztottak. Az ajanlatkérék megitélése szerint a II. r. kérelmezd
altal felsoroltak koziil tobb is kifejezetten mar olyan szakteriiletet fed le, amely
meghaladja a szakdgi elvdrdst. SOt attekintve az e vonatkozdsi jogszabdlyi
rendelkezéseket, illetve gyakorlatot (pl. a telepiiléstervezési és az épitészeti-
miszaki tervezési, valamint az épitésiigyi miiszaki szakértdi jogosultsag
szabdlyairdl szol6 104/2006. (IV. 28.) Korm. rendelet 1.sz. melléklete) a II. r.
kérelmezd 4altal megjeldlt egyes ,teriilletek”, még a szakteriiletként
meghatédrozott miiszaki tartalomhoz képest is specifikdltabb bontast jelentenek.
Az ajanlatkérOk e korbe tartozonak {télik: a terem, illetve elektroakusztika
megjelolését, a felvonokat, a konyhatechnol6giit. Ajénlatkérok tovabba ide
soroljak - a fentiekben mdr érintett - a gyengedramu rendszereken beliil tovabbi
szakteriileti bontdsokat is.

Ajanlatkérdk szerint téves a II. r. kérelmezd azon megkozelitése, melyben a
beszerzés targydnak “komplex tervezési feladatok ellatdsa” 0Osszefoglald
meghatdrozasibol, tovdbba a szakmai ajanlatok birdlati részszempont szerinti
értékelése soran megadott értékelési tényezOkbdl, szempontokbdl kivanja
levezetni a kotelezO érvényességi elGirdsok tartalmat.

Meg kell kiilonboztetni a beszerzés targyat, a szerzodéskotést kovetden
nydjtand6 tervezési szolgdltatdst, illetve még a kozbeszerzési eljardsban
benyujtand6 szakmai ajdnlatot és annak részletezettségét.

Ajanlatkérdk valéban a 2. birdlati részszempont ,,a szakmai ajinlat szinvonala”
korében megadtdk értékelési tényezdként ,,az ajanlattevd javaslata minél
kidolgozottabb, részletezettebb”, és ennek megfelelden is valdsult a szakmai
zslri részérdl értékelés. A szakmai zsliri kiillon kiemelte a II. r. kérelmezd
szakmai ajanlata e részének kidolgozottsagidt, mig a nyertes ajanlattevo
tekintetében ilyen megéllapitast nem tett.

A KOZTI Zrt. szakmai ajdnlata alapjan megallapithaté, hogy az a 149-150.
oldalon kiilon pontban kitért a kozmiikivéaltasokra, bemutatja egyrészt a meglévo
kozmuveket, masrészt a tervezett kozmuellatast és a kozmukivaltasokat. Az
ajanlatkérok véleménye szerint ezdltal teljesiti a relevdns szakdgi megoldasok
lefrdsnak kotelezettségét. A kozmiikivaltdsokra vonatkozo leirdsok tartalmazzak
a kérelmezd éltal kiilon jelzett tételeket. Vizellatds cimszo alatt bemutatja az itt
hiz6do6 viz fdnyomovezetéket, majd pedig megadja annak tervezett kivaltasat.
AjéanlatkérOk megitélése szerint természetesen készithetdé még részletesebb
bemutatast tartalmazd kozmiikivaltasi terv, ugyanakkor ennek hidnya nem
alapozhat meg érvénytelenséget, mivel ajanlatkérok a  kozmiivek
vonatkozdsdban is a relevans szakdgi megolddsok vazlatos ismertetését irtak el,
melynek megfelel az ajanlat.
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Az ajanlatkérdk rogzitették, hogy a fenti véleményiik megfelelden irdnyad6 az
elkésettség miatt érdemben nem vizsgdlhaté 1. r. kérelmez6i szakmai ajanlat
tekintetében eldadottakra.

Ajéanlatkérok megjegyezték, hogy az ajanlattevOket turisztikai fejezet csatoldsi
kotelezettség nem terhelte. A szakmai zsiiri értékelte ezt a kérdést az 1. r.
kérelmezd szakmai ajanlata korében. Ehhez kapcsoléddéan a géphdz mérete
tekintetében az ajanlattevoknek a relevans megoldasokat kellett bemutatni, nem
volt elvéirds az épiilet gépészeti rendszereinek a kidolgozasa és méretezése,
melyre tekintettel a tervezés jelen fazisdban még nem rogzithetdk pontosan a
gépészeti terek méretei. Ilyen kovetelmény az ajanlati dokumentacidban sem
keriilt meghatarozésra.

A 1IL. r. kérelmez0 az eldzetes vitarendezés iranti kérelmével azonosan a Kbt. 88.
§ (1) bekezdés f) érvénytelenségi okként tiinteti fel azt, hogy a nyertes
ajanlattevé szakmai ajdnlata nem foglalkozik az energiahatékonysag
vizsgdlatdval, melyhez hivatkozasi alapként a 2. birdlati részszemponthoz az
ajanlatkérok altal a dokumentidcioban megadott értékelési szempontot tiintette
fel.

Ajéanlatkérok jogi éallaspontja szerint e tekintetben is az, hogy meg kell
kiilonboztetni az ajanlatok érvényességi feltételeit és az érvényes ajanlatok
birdlati részszempont szerinti értékelését.

Ajéanlatkérdk a szakdgi tervek relevdns megolddsainak bemutatdsat irtdk elo, ez
az  érvényességi  feltétel, mely mellett értékelési szempont az
energiahatékonysdag. A KOZTI Zrt. szakmai ajanlata (kiilonosen 146-147.oldal)
tartalmazza az energiaelldtds szakdgi bemutatdsit, igy az érvényességi
feltételnek megfelel.

Az IL. r. kérelmez0 kifogasolta, hogy a nyertes ajanlattevd szakmai ajanlata nem
megfeleld6 amiatt, mert az ajanlati dokumentici6 miiszaki leirds 3.sz.
mellékletben ,,F” pont alatt megadott, gyermekek részére jatszokert az
ajanlatban nem szerepel. A nyertes ajanlattevd a szakmai ajanlata 120. oldalan
becsatolt tervlapon kifejezetten jelolte, hogy a Jatszokertet az OntShaz
udvaraban helyezte el.

A II. r. kérelmez0 kiilon hidnyolta, hogy a nyertes ajanlattevé nem mutatta be a
jatszokert relevdns megoldédsait. Ajanlatkérék a szakdgak tekintetében
kovetelték meg a relevans megolddsok bemutatdsat. Ajanlatkérdk dalldspontja
szerint az M=1:500-as 1€éptékii programtervi kovetelményre tekintettel nem
sérelmezhetd a jatszokert részletes bemutatasanak hidnya.

A kérelmezd hidnyolta, hogy a nyertes ajanlattevd szakmai ajadnlata nem
tartalmaz kerttervet, csupdn egy korabeli kerttervet nyujt be. Ajdnlatkérok
tovédbbra is ugy {télik meg a kertterv tekintetében is jogszerlien tortént a birdlat.
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A Kozti Zrt. szakmai ajanlata tobb részében is részletesen foglalkozik a
Virkerttel. Az ajanlat 103. oldaldn részletes szoveges leirdst ad a megajanlott
kertkoncepcidjardl. Ezen tilmenden a 113. oldal tartalmazza a tdjépitészeti
leirdst. Ebben is részletezte és egyértelmiivé tette az ajanlattevd a kert egyes
részei ,rekonstrukcidjara”, kialakitdsdra vonatkoz6 javaslatit. Emellett a
korabeli kertterven kiviil mds kertrészek rajzos bemutatdsa is megtortént az
ajanlatban (pl. déli kert 138., 1400ldal).

A II. 1. kérelmez0o ezen kiviil sérelmezi még a latvanyterv novényzetét is, mely
mdr az érvényességi koron kiviili kérdés.

Ajéanlatkérok allaspontja szerint a szakmai ajanlatba kiilon akadalymentesitési
,tervfejezet” be nem nyujtdsa nem alapozhat meg érvénytelenné nyilvanitast.
Szakmai szempontbodl ajanlatkérok szerint egy programterv szintii tervkoncepcid
esetétn nem oszthaté azon II. r. kérelmez6i A4llaspont, hogy szakdgi
tervdokumentéacidként akaddlymentesitési tervdokumentdaciot kell, kellett volna
az ajanlatba becsatolni.

Ettdl fiiggetlen az a kotelezettség, hogy ajanlattevok Dbiztositsdk az
akaddlymentesitett kozlekedést, tovabbd az ezzel kapcsolatos relevéans
megoldésokat az ajanlatukban vézlatosan mutassak be.

Ajéanlatkérok az elozetes vitarendezési kérelmiikre adott valaszukban részletesen
ismertették, hogy a nyertes ajdnlattevd a szakmai ajinlatidban rogzitettekbdl
(szdveges, illetve rajzi részek) kovetkezéen miként biztositja az akaddlymentes
kozlekedést. A mozgdlépcsOn kiviil liftek, emeldk, rdmpdk szolgéljdk az
akaddlymentes kozlekedést. A Palota szint felvondval megkozelithetd, igy a
babakocsival vagy jarOkerettel sem jelent akaddlyt a Palota szintre torténd
feljutds. Konkrétan 1. sz. bérhdznal a fébejarat melletti oldaltérbdl egy emeldvel
lehet eljutni az utcaszintrdl a foldszintre. Az épiileten beliil pedig lift mikodik.
A 2. sz. bérhaznal az Erzsébet 1épcso terében elhelyezett lift all rendelkezésre. A
Testorpalota megkozelitését lift biztositja, mely mellett emelOk jarulnak hozz4 a
palota akadalymentességéhez.

Ajéanlatkérok nem osztjdk a II. r. kérelmezOnek a kozteriileti két 1épcsdfok
tekintetben rogzitett allaspontjat. Jelen projekttel parhuzamosan valésul meg
részben KOZOP tdmogatasi forrdsb6l mind a kozlekedési, mind ahhoz
kapcsoloddan a kozteriilet rendezés is a Varbazar kozvetlen kornyezetében. A
kozteriileti és az épiileti rész Osszhangjat teljes korlien ekkor kell biztositani.
Ajéanlatkérok megvizsgaltdk a konkrét kifogédssal Osszefiiggésben a vonatkozo
jogszabdlyi és szakmai eldirdsokat is. Ezek tiikrében is kijelenthetd, hogy a
nyertes ajanlattevonek a jelezett épiiletekbe val6 bejutdsira vonatkozé javaslata
elfogadhat6, megfeleld, nem jogsérto.

Ajéanlatkérdk utaltak arra is, hogy a jelen beszerzésnek nem targya Varbazar és a
Palotaszint kozotti kozlekedési kapcsolat, amelynek fényében a mozgdlépcsdre
vonatkozé kérelmezdi megjegyzések nem érthetdek.
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A 1II. r. kérelmez6 sérelmezi, hogy a nyertes ajanlattevd szakmai ajanlatinak
tervrajzaibol nem leolvashatd, a tervek szerint nem biztositott a rendezvénytér
variabilitdsa. AjanlatkérOk dllaspontja szerint a II. r. kérelmezd kérelme nem
alapos. A KOZTI Zrt. szakmai ajinlatdbol a variabilitds egyértelmiien
megallapithatd, méghozzd nemcsak a rendezvénytér megnevezésébol
,,szekciondlhatd, multifunkcionélis rendezvénytér”.

A szakmai ajanlat szoveges részében 113. oldalon adta meg az ajinlattevd a
multifunkciondlis rendezvénytér kialakitdsanak szoveges lefrasat: ,,Az qj
tobbcélu tér minden porcikdja kortdrs alkotas lesz. Olyan falburkolat boritja
majd, amely nem statikus kompozicid, amely oly sok nagytermiink sajitja,
hanem szdmitogép vezérlésu feliileteket alakitunk ki, amelyek a mindenkori
rendezvények igényeinek megfelel0 format €s szint képesek megjeleniteni.”

A rajzos 4abrdzolasbol pedig az kovetkeztetés vonhatd le, hogy két mobil
valaszfal keriilt feltiintetésre, mely a tervrajzokon a programterv léptékének
(M=1:500) megfeleld6 mdédon keriilt dbrdzoldsra, tovdbba a rendezvénytermet
elvdlaszt6 mobil vdlaszfal elemek tdrol6ja is dbrdzoldsra Kkeriilt a rajzon
(programterv 17. old.). A szakmai zsiiri ezeket az értékelése sordn ennek
megfeleloen figyelembe tudta venni és ennek ismertében tudta megadni az
értékelését.

Megjegyezték az ajanlatkérok, hogy a szakmai zslri a rendezvénytér
vonatkozdsdban az 1. r. kérelmezd szakmai ajinlatat — miként azt az Osszegezés
is r0gziti — nem pozitivan értékelte.

A 1II. 1. kérelmezd a jogorvoslati kérelme VI.1. pontja alatt ezen tdlmenden
,megjegyezte”, hogy nyertes ajanlattevd ajdnlatdnak tobb tervlapjan (pl.
feliilnézeti, tervlapok, valamint pinceszint és gardzsszintek) hidnyzik a k6tdzas.
Ajéanlatkérdk szerint elsddlegesen eldontendd, hogy a II. r. kérelmezd ezen
megjegyzése 6nallé6 kérelmi elemnek mindsiil-e. Sziikséges annak rogzitése,
hogy ezt a hivatkozast a II. r. kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelme nem
tartalmazta. Erre tekintettel — amennyiben az 6ndll6 kérelmi elem — elkésettnek
mindsiil. Az iratbetekintés 2012.03.22-1 idopontjdhoz képest 2012.03.13-an
keriilt benyujtasra.

Ajéanlatkérdk érdemben sem {télik alaposnak a II. r. kérelmez6 hivatkozdsat.

Ajanlatkérok megvizsgaltadk a KOZTI Zrt. szakmai ajanlatit és a kovetkezoket
allapitottdk meg. A szakmai ajdnlatban az Osszes pinceszinti és gardzsszinti
tervlapok kotdzottak, az ajanlati dokumentdciéban a szakmai ajanlattal szemben
tdmasztott kovetelményeknek megfeleléen. Téves a II. r. kérelmezd ezzel
ellentétes eldaddsa. Ajanlatkérok megéllapitottdk azt is, hogy a KOZTI Zrt. a
szakmai elvardsoknak megfeleloen a tervlapokat kétdzta. A feliilnézeti tervlapon
kiilon kétazas nem keriilt feltiintetésre, ennek kotdzdsa tekintetében a szakmai
gyakorlat vegyes, tovdbbd a tobbi tervlapbdl az Osszes a tervezési program
szempontjabol relevdns méret meghatdrozdsa egyértelmii. Itt M=1:500-as
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1éptékii programtervrdl €s nem engedélyezési, kiviteli, vagy kitlizési tervrdl van
sz0, hiszen az a teljesités része. Egyértelmiien kijelenthetd, hogy a tervlapok
mind alaprajzi, mind magassigi értelemben a szakmai ajdnlattal szemben
tdmasztott kovetelményeknek megfelelden keriiltek k6tdzasra.

A 1L r. kérelmezd ezen pontban az 6sszefoglald helyszinrajz hidnyat, illetve az
annak hidnydban vald értékelést is sérelmezi. Ajanlatkérék sem az ajdnlati
felhivasukban sem az ajdnlati dokumenticidjukban nem irtdk eld helyszinrajz
benyujtasat. Ezt jogvesztd jogorvoslati hataridon beliil az ajanlattevok egyike
sem kifogasolta.

Ajéanlatkérok egyértelmilen tdmasztott el6irds hidnydban az ajanlatok
érvényességi vizsgdlata sordn tehetik ezt a kérdést vizsgalat targyava.
Ajéanlatkérdk ugyanakkor sziikségesnek tartjdk, hogy ramutassanak arra, hogy a
KOZTI Zrt. ajanlata ugyan helyszinrajz megjelolésii tervlapot nem tartalmaz,
viszont a 122. oldalon becsatolt feliilnézeti rajz funkcidjdban biztositja a
helyszinrajzok éaltal nyujtott informdcidkat. Teljes korlien bemutatja az egyes
épitmények elhelyezését és a térkapcsolatokat is.

A parkol6 forgalomtechnikdja, az eldirt parkoldhely biztositdsa korében
ajanlatkérok rogzitették, hogy a II. r. kérelmez6 hivatkozédsa nem alapos.

Jelen beszerzés keretében az ajanlattevoknek mélygarazs tervezésére vonatkozo
szakmai ajanlatot kellett benydjtani. Az ajanlatkérék felhivdsdra benyujtott
tdjékoztatdsaban a KOZTI Zrt. bemutatta, hogy pontosan miként biztositotta a
298 parkolShelyet. A parkoldsi létesitmények geometriai tervezését leiré UT 2-
1.210 [e-UT 03.02.31] utiigyi miiszaki el6irds a parkoldk kialakitdsardl a
kovetkezOket tartalmazza:

4 2. tablazat — Parkﬂfoa.‘fa.sok és azak megkoze.'rleset biztosild utak legkisebb mérelei

Kényelmes parkolomozgas Sziikbs parkolémozgas®
| Lrateonsl hasestietn szﬁkugu . . Slul\.‘lﬂnﬂl
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Csak nikan eidforciuld Sogtalisigvallas esclén.
- Meglévo iipidya eseidn a lerlielszukssgle! efentrzdsdn. A padolOdtisok mdratazésénél nem ajdnfoll édk.
0 Csokkonteft méretd méretezési jarmi eserén.
A rdrdjeles dridkak akkor altolmazhialck, ha = @ nagy parkolasi igény, valamint ar ezzel eqyil! jelentkez( hurf.vuru essién ﬂtfpfakamtas megoidést ked vélaszani, - a jowOben is czak mzms
€5 kismereld sZemilygephocsikkal kel szémoind, — eqyes ragyméreld, vagy ponialland parkold gépkocsik por g — egyes nagy
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A KOZTI Zrt. ajanlatdban a parkoldhelyek merdleges bedlldssal tervezettek,
melyek paraméterei a kovetkezok:

Parkol6 jellemzdje Terven szerepl6 érték | Eloirdsban szerepld Mindsités
érték
Szélesség 8,10/3=2,70m 2,50 m MEGFELELO
Hossziisig => 5,00 m 4,30 m MEGFELELO
Kozleked6 ut 5,50 m 4,50 - 6,00 m kozott MEGFELELO
sz€lessége

A fentiek alapjan a KOZTI Zrt. tervében szerepld méretek az eldirdsnak
megfelelnek.

A rampédk geometriai kialakitdsarol az eldirds a kovetkezOk szerint rendelkezik:

A rampak szelessége

Az utpalya szelessége egyenes, egyiranyu forgalmd rampéanal legalabb 3,0 m, egyenes, kétiranyl forgalmi
rampandl 6,00 m. Ha a két iranyt el kell valasztani egymastd), ugy ez 0,50 m széles kdzépsé kerékvettvel
alakitand¢ ki, Dombord lekerekitéseknél kiegészitd fliggdleges vezetSelemeket kell beépiteni.

ives rampéaknél és a parkolballasok kézétli Gton az (vben haladdsndl a kanyarodd sdv belsd sugara
Rs=5,00 m. A kanyarodd sav belséd sugara (R,) fuggvényében az egyiranyl forgaicmra szolgalé forgalmi
sdv szélessége (g, m) ivben a 4.3. {4blazat szerinti. A kézbensd értékek interpoldldssal hatarozhatdk meg.

Egyenes rdmpa esetén a kétirdnyd forgalom szdmdra 6,00 m szélesség
biztositasa sziikséges. A KOZTI Zrt. tervein a rampa szélessége 6,02 m. Ez tehat
a miiszaki eldirds szerint megfeleld, mivel ebben az esetben a két irdny
elvalasztasa nem sziikséges. A szintek kozotti kozlekedést biztositd egyirdnyu
rampak minimélis szélessége a fentiek szerint legalabb 3,00 m. Ez a KOZTI Zrt.
tervei szerint ~3,75 m (7,50 m/2) ami az eldirdsnak szintén megfelelo. A
kanyaroddsi sugarak vonatkozdsdban a tervezési Utmutaté az ives rampdkra
vonatkozéan frja el6 a minimdlisan 5,00 m belsé sugarat. A KOZTI Zrt.
terveiben egyenes rampék szerepelnek igy a felvetés nem értelmezhetd, illetve
téves.

A II. r. kérelmezd jogorvoslati kérelmében - az elOzetes vitarendezés iranti
kérelmében eldadottakkal tartalmilag azonosan - fejtette ki 4allaspontjat a
szakmai ajanlatok jogsértd birdlatardl.

Ebben egyrészt az esélyegyenldség alapelvének sérelmére hivatkozott, masrészt
szakmai szempontbdl sem itélte elfogadhatonak a sajat szakmai ajanlatdnak,
illetve a nyertes és azt kovetd ajanlattevd szakmai ajanlatdnak a szakmai zsiiri
altal torténd értékelését.

Ajanlatkérdk a II. r. kérelmezOnek a szakmai ajdnlatok értékelésének egyenld
bandsmodot sértd jellegére vonatkozd hivatkozdsait az aldbbi indokokra
tekintettel nem {télték alaposnak.

A Kbt. 1. § (3) bekezdése kovetelményként tdmasztja az esélyegyenlOség és az
egyenld bindsmod biztositdsat. Ajanlatkérdk jogi 4alldspontja szerint ezen
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alapelvi sérelem abban az esetben dllapithaté meg, ha megvaldsul olyan
tobblettényallas, melybol megalapozottan az a kovetkeztet€s vonhato le, hogy a
szakmai ajanlat birdlata sordn eljaré zslri az ajanlattevOket nem egyenld
mércével mérte, a birdlata nem objektiv, hanem részhajlo, barmely ajanlat
tekintetében. AjanlatkérOk ilyen tobblettényélldsi elemet sem a szakmai zsiiri
értékelésében, sem magdban a benydjtott jogorvoslati kérelemben foglaltak
alapjan nem tudtak megallapitani. Maga a II. r. kérelmezd is az egyes pontokban
konkrét szakmai hivatkozasokra tekintettel nem tartja elfogadhatonak egyrészt a
sajit ajanlata vonatkozdsaban tett nem pozitiv szakmai megéllapitasokat, illetve
a masik oldalrdl a nyertes ajanlattevd ajanlatdban foglaltakra tekintettel birdlja
annak értékelését. A pozitiv vagy negativ szakmai értékelés, mindsités azonban
még 6nmagédban nem jelent egyenld bandsmod megsértését.

Ajéanlatkérok megvizsgaltdk abbol a szempontbdl is kérelmet, illetve az
ajanlatokat, hogy azok tartalmaznak-e teljesen azonos €pitészeti tervkoncepciot,
melybdl kovetkezOn azok azonos elbirdldsa lenne indokolta. Ajdnlatkérok
allaspontja szerint kijelenthetd, hogy minden egyes szakmai ajinlat eltérd
tartalma koncepcion €s kiillonb6z0 megoldasokon alapul, tovabba az egyes
ajanlatokban foglaltak szerves egységet képeznek kiragadottan az egyes elemek
nem értékelhetok. Az eloirt kotelezO méretez€si tartomdny betartdsa, illetve mas
ajanlatkéroi feltételek betartdsa érvényességi feltételt teljesiti, azonban ettdl meg
kell kiilonboztetni a koncepcié szakmai értékelését. AjanlatkérOk megitélése
szerint az aldbbi indokokra tekintettel nem alapos a II. r. kérelmezOnek a
szakmai ajanlatok értékelésnek jogsértd jellegére valod hivatkozdsa.

AjéanlatkérOk épp az ajanlatok objektiv és fliggetlen szakmai értékelése
érdekében dontottek arrdl, hogy a szakmai ajanlatok birdlatat az ajanlatkérdktol
fiiggetlen szakmai testiiletre, zsiirire bizzdk. E birdlati moddszer hivatott
biztositani a megalapozott szakmai értékelést. A zsliri tagjai a beszerzés
targydhoz kapcsolddoé szakteriiletek kivalé szakemberei.

E szakmai testiilet tagjainak Osszesitett véleményét tartalmazza az irdsbeli
0sszegezés.

Ajéanlatkérok utaltak arra is, hogy az 1. r. kérelmez0 elOzetes vitarendezési
kérelmében foglaltakra tekintettel, az irasbeli Osszegezés hidnyossidgainak
kikiiszobolése érdekében a szakmai zslirinek még egyszer meg kellett adni a
szakmai ajanlatok értékelésére vonatkozd részletezettebb véleményét. Ezzel
Osszefiiggésben megéllapithatd, hogy a szakmai zsiiri fenntartotta a szakmai
ajanlatok értékelése tekintetében kialakitott sorrendjét.

A 1II. r. kérelmez0 jogorvoslati kérelme 2-3.oldalan kifejtette, hogy veszélyezteti
a verseny tisztasagat, - melyet ajanlatkérOknek biztositani kell - az, hogy két
kiilonb6z6 ajanlatban 10 % feletti alvéllalkozoként keriiltek feltiintetésre olyan
gazdasdgi tdrsasdgok, melyek kozott tulajdonosi kapcsolat all fenn. A 1L r.
kérelmezd ezzel egyezd tartalmi el6zetes vitarendezési kérelmére az
ajanlatkérok megadtdk a vélaszukat, melyre a II. r. kérelmezd a jogorvoslati
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kérelmében nem tett észrevételt. Ajanlatkérdk fenntartjdk azon alldspontjukat,
hogy az aldbbi indokokra tekintettel nem dllapithaté meg, hogy az eljarasukban
megsértették a verseny tisztasagat.

Az ajanlatkérdk az aldbbiakat dllapitottdk meg:

A BANATI+Hartvig Epitész Iroda Kft. az ajanlatdban 10% feletti
alvallalkozoként a Fomterv Mérmoki Tervezd Zrt-t, mig Kozti Zrt. az
ajanlataban 10 % feletti alvéllalkozéként FOMTERV Févérosi Tervezd Zrt-t
tintette fel. Mindkét gazdasagi tarsasdg ondllo, jogi személyiséggel rendelkezd
szervezet.

A Kbt. szabdlyozdsa mind alapelvi, mind tételesjogi szabalyozds szintjén
kiemelt hangstlyt fektet a verseny tisztasigdnak biztositdsdra. Ajanlatkérok
hivatkoztak a Kbt. 20/A. §-ara, €és rogzitették, hogy a Kbt. szabalyozdsaban a
jogalkot6 az ajanlattevok vonatkozdsaban fennall6 tulajdonosi 6sszefonddasokat
itélte olyannak, amelyek alapot szolgdltatnak a verseny tisztasigi
kovetelmények megsértésére vonatkozé feltételezésnek. Jelen esetben a II. r.
kérelmezd nem az ajdnlattevok, hanem a 10 % feletti alvéllalkozok tekintetében
hivatkozott tulajdonosi Osszefonéddsra. Igy ajanlatkéréket a Kbt. 20/A.§
szabdlyai alapjan nem terheli kotelezettség.

Ajéanlatkérok jogsértést akkor mondhatnak ki, illetve jogkovetkezményt akkor
alkalmazhatnak amennyiben az nem elvi, nem hipotetikus, hanem kétséget
kizaréan megallapithaté. Jelen esetben az ajanlatkérdk nem észleltek olyan
koriilményt, amely ilyen megéllapitds alapjdul szolgdlhatna. Megjegyezték ilyen
tényre, koriilményre a II. r. kérelmezd sem hivatkozott, a ,,veszélyezteti” kitételt
alkalmazta. Ajdnlatkérdk jogi alldspontja szerint erre tekintettel nem allapithaté
meg olyan tobbletténydllds mely alapul szolgdlhatna a két ajanlattevd
vonatkozdsdban a verseny tisztasdga megsértésének a megéllapitdsara.

Ajéanlatkérok a jogorvoslati eljards sordn benyujtottdk a szakmai zstiri eljardsaval
kapcsolatos iratokat a Dontobizottsag részére. Csatoldsra keriilt - tobbek kozott -
a szakmai zsliri dontési javaslata a szakmai ajanlatok értékelésével kapcsolatban.
A dontési javaslat rogzitette, hogy a szakmai ajdnlatok értékelésének eredményét
Osszefoglalva a birdld bizottsag részére a kovetkezO dontés meghozatalat
javasolja a szakmai zstiri 2012.03.07-1 datummal: 1. sorszdm alatt érkezett
ajanlattevd - 3 helyezés, 1I. sorszam alatt érkezett ajanlattevd - 2 helyezés, III.
sorszam alatt érkezett ajanlattevd - 1 helyezés. A dontési javaslat Nagy Ervin és
Albrecht Ute altal keriilt alairasra.

Csatoldsra keriilt a szakmai zsiiri birdlati iilésérdl késziilt jegyzOkonyv, amely
szerint a szakmai zsliri munkamoddszere a kovetkezo volt:

»(1) A hdrom szakmai ajanlat Ajanlati Felhivas és Dokumentéicidval vald
Osszhangjanak vizsgalata;

(2) Szakmai kidolgozottsag alapjan dontés a rangsorolhatosagrol;

(3) Szakmai rangsor feldllitdsa;

(4) Javaslattétel az Ajanlatkérd szamara”.
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A jegyzOkonyv rogzitette, hogy ,,a Szakmai Zsiiri tagjai a szakmai ajinlatokat
megvizsgaltdk, javaslataikat az egyéni birdlati lapokon (3. szdmu melléklet)
rogzitették, és ez alapjan a szakmai ajanlatok értékelését, a kialakult sorrendet
megvitatjak.
A Szakmai Zslri a szakmai ajanlatok vizsgdlatit és értékelését kovetden
kialakitotta egységes allaspontjit és dontott a Birdlé Bizottsdg részére megtenni
kivéant javaslat tartalmardl a kialakult sorrend tekintetében.
A dontési javaslatban rogzitett dontés az aldbbi szavazatok alapjan kertiilt
kialakitdsra:
I. szadmon nyilvantartott ajanlat:
megosztott elso hely — 0 szavazat
elsd hely — 1 szavazat
masodik hely — 3 szavazat
harmadik hely — 9 szavazat
II. szdmon nyilvéantartott ajanlat:
megosztott elso hely — 0 szavazat
elso hely — 0 szavazat
mdsodik hely — 9 szavazat
harmadik hely — 4 szavazat
III. szdmon nyilvantartott ajanlat:
megosztott elso hely — 0 szavazat
elso hely — 12 szavazat
mdsodik hely — 1 szavazat
harmadik hely — 0 szavazat”.
A jegyzokonyvet a szakmai zslri mind a 13 tagja (Nagy Ervin, Albrecht Ute,
Ertsey Attila, Fekete Gyorgy, Dévényi Sandor, Erd Zoltan, Csany Eva, Dr. Sisa
Jozsef, Gyorgy Péter, Dr. Hajn6czi Péter, Baranyay Tamds, Lennert Janos, G.
Tatar Agota) aldirta. Annak mellékletét képezi a jelenléti {v, az
Osszeférhetetlenségi és titoktartdsi nyilatkozatok, az egyéni birdlati lapok és a
dontést tartalmazoé javaslat a birdlo bizottsag részére. Az egyéni birdlati lapokon
ajanlattevonként a zslri tagok megadtak a vélaszukat a kovetkezd kérdésekre: - A
szakmai ajanlat Osszhangban 4ll-e az Ajanlati felhivas és Dokumenticié sordn
megfogalmazott elvardsokkal (igen/nem); A szakmai ajanlatra — szakmai
kidolgozottsdg szempontjabol adott — helyezési szdm adhat6-e (adhaté/mem
adhat6); A szakmai ajanlat — Ajdnlati Felhivds és Dokumentaci6 szerinti értékelés
alapjan kiadott — helyezési szdma (1 helyezés, megosztott 1 helyezés/ 2
helyezés/3 helyezés). Ezt kovetden a szakmai zslri tagjai ajanlattevonként
megadtdk az indokoldsukat.
Csatolasra kertiltek tovabba a 2012.04.02-1 Egyéni Birdlati Lap II. /Kiegészités a
2012. marcius 7. napjan késziilt egyéni birdlati laphoz/ elnevezésii
dokumentumok valamennyi zsiiritag vonatkozdsdban, tovdbba egy Osszegzés a
szakmai zsliri birdlatdnak 2012.04.03-1 kiegészitéséhez c. dokumentum, amelyet
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a zstiri elnoke irt ald. Az 0sszegzésben foglaltak keriiltek az eljaras eredményérol
sz016 Osszegezés 6. d) pontjdban rogzitésre.

Egyéb érdekeltek az eljarasban nyilatkozatot nem tettek.

A Dontobizottsdag a kovetkezok szerint megdllapitotta, hogy a jogorvoslati
kérelmek nem alaposak, az elkésett kérelmi elemek tekintetében pedig a
Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziintette.

Ajéanlatkérok a Kbt. IV. fejezete szerinti nyilt eljards lefolytatdsdra irdnyul6
ajanlati felhivasa 2011.12.29. napjan keriilt feladasra. A jogorvoslati kérelem
elbirdlasira a Kbt. ezen idOpontban hatédlyos rendelkezései az irdnyaddak.

L.

A DontObizottsdgnak eldszor azt kellett megvizsgédlnia, hogy mely kérelmi
elemek képezik a jogorvoslati kérelmek tartalmit az ajanlatkérék ekorben
eldterjesztett kifogdsaira is figyelemmel.

Az 1. 1. kérelmez6 2012.04.02. napjan benytjtott jogorvoslati kérelmében harom
pontba sorolta a jogsértd ajanlatkérdi magatartdsokat, egyrészt kifogédsolta, hogy
az ajanlatkérd eltért a birdlati modszertdl, masrészt vitatta a KOZTI Zrt. ajénlata
értékelését, harmadrészt pedig az anonimitds kovetelményének a megsértését
allitotta.

A Dontdbizottsag hidnypo6tlasi felhivasat — az igazgatdsi szolgéltatasi dij mellett —
a KOZTI Zrt. ajanlatdval kapcsolatos kérelmi elem korében bocsétotta ki.
Hidnypo6tldsi felhivds sem a birdlati mddszerrel, sem pedig az anonimitds
kovetelménye megsértésével Osszefliggésben nem keriilt kibocséatasra, igy
ekorben az I. r. kérelmezdnek nyilatkozatot tennie nem kellett. Erre figyelemmel
nem 4allapithatd6 meg, hogy az I. r. kérelmez6 ezen kérelmi elemeit visszavonta
volna.

Ezért a DontObizottsdg nem osztotta az ajanlatkérOk azon eldadédsat, hogy a
Dontdbizottsagnak kizdrdlag a hidnypdtlasban foglaltakrdl kell dontést hoznia.

A Dontdbizottsdg nem osztotta azon ajanlatkérdi dllaspontot sem, hogy a nyertes
ajanlattevd kizardlag a jogorvoslati kérelmében fogalmazta meg azon eldadésat,
hogy a nyertes ajdnlattevé ajdnlata nem mindsithetd szakmai szempontbdl
magasabb szinvonaliinak, mint a kérelmezd ajdnlata, tekintettel arra, hogy a
hidnypotlas kifejezetten rogzitette, hogy ,,a dokumenticidéban foglalt elbirdlasi
modszer és szempontrendszer alkalmazdsaval torténd értékelés alapjan nem a
nyertes nyilvanitott ajanlattevd ajanlata minosiil a legkedvezOobb ajanlatnak és az
eljarast lezard dontésével az Ajanlatkéré megsértette a Kbt. 91. § (2) bekezdését”.
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A fentiek alapjan a DontObizottsdg megéllapitotta, hogy — a jogorvoslati eljaras
sordn tartott tirgyaldson pontositottak szerint — az 1. r. kérelmezd jogorvoslati
kérelmét négy kérelmi elem képezi: az 1. kérelmi elem az ajinlatok anonim
értékelésével kapcsolatos, a 2. kérelmi elem a szakmai zslri eljardsét kifogdsolja,
a 3. kérelmi elem az elsé Osszegezés részletezettségével fiigg Ossze, mig a 4.
kérelmi elem az 6sszegezés tartalmdt vitatja.

A II. r. kérelmezd 2012.04.06. napjan benyujtott jogorvoslati kérelmében az
elozetes vitarendezési kérelemre utalt vissza, tovabba hivatkozott az elOzetes
vitarendezési kérelemben foglaltakon tili jogsértésként a Banati+ Hartvig Epitész
Iroda Kift.-vel kapcsolatos ajanlatkéroi jogsértésekre és rogzitette, hogy
aggélyosnak tartja a két tiz szazalék feletti alvallalkoz6 részvételét.

Ezt kovetéen a Dontobizottsag hidnypotlasi felhivdsara, - amelyben a
Dontdbizottsag arra hivta fel a II. r. kérelmezdt, hogy kérelmi elemenként jelolje
meg, hogy konkrétan mely ajanlatkéréi magatartdsokat tartja sérelmesnek, a
kifogésolt ajanlatkérdi magatartds mely Kbt. rendelkezést sérti - konkrét kérelmi
elemek cimszé alatt VIII. pontba foglaltan terjesztett eld kifogdsokat. Ezen
kifogdsok kozott a FOMTERV’TT Zrt. és a FOMTERV Zrt.-vel kapcsolatos
kifogasok nem szerepeltek.

A 1II. r. kérelmezd kapcsdn a DontObizottsdg egyetértett az ajinlatkérdkkel
akorben, hogy a jogorvoslati kérelem tartalméat a hidnypétolt jogorvoslati kérelem
képezi. A kérelmezd a hidnypétldsdban a konkrét kérelmi elemek kozott nem
hivatkozott a FOMTERV’TT Zrt.-vel, illetéleg a FOMTERV Zrt.-vel kapcsolatos
kifogdsokra. Erre figyelemmel a DontObizottsdg azt allapitotta meg, hogy erre
vonatkozé kérelmi elemet a kérelmezd nem terjesztett eld, igy azt a
Dontdbizottsagnak elbirdlnia nem kellett. Megjegyzi a Dontdbizottsag, hogy az
alap jogorvoslati kérelmében sem konkrét kérelmi elemet, nem a Dontdbizottsag
dontésére iranyuld inditvanyt fogalmazott meg ekdrben a II. r. kérelmezd, hanem
csupan azt rogzitette, hogy azt aggalyosnak tartja.

A fentiekre figyelemmel a DontObizottsdg a II. r. kérelmezdvel Osszefiiggésben
nyolc kérelmi elemet kiilonitett el. Hat kérelmi elemet (1-6. kérelmi elem) a
nyertes ajdnlattevovel szemben, két kérelmi elemet (7-8. kérelmi elem) pedig a
masodik legkedvezdbb ajdnlatot tett ajanlattevdvel, az L. r. kérelmezdvel szemben
terjesztett eld: 1. kérelmi elemében a kérelmezd ugyancsak az anonimitdsi
kovetelmények megsértését vitatta, a 2. kérelmi elemét az alternativ
ajanlattétellel Osszefiiggésben terjesztette eld, a 3. kérelmi elemben a sajit €és a
nyertes ajanlattevd ajanlata Osszehasonlitisa alapjan a szakmai zslri
megéllapitdsait vitatta az egyenld bandsmod alapelvének megsértésére
hivatkozva, a 4. kérelmi elemben a szakmai ajdnlat hidnyosségait, az 5. kérelmi
elemben az akadilymentességre vonatkozé kovetelmények érvényesitésének a
hidnyét, a 6. kérelmi elemben az értékelési hidnyossdgokat éllitotta.
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Az 1. r. kérelmezd kapcsdn egyrészt az anonimitasi kovetelmény megsértését (7.
kérelmi elem), masrészt a szakmai ajdnlat hidnyossdgat, és azzal kapcsolatos
egyenld banasmadd sérelmét allitotta (8. kérelmi elem).

II.

Ezt kovetden a Dontdbizottsdg — az ajanlatkérdk altal elOterjesztett — elkésettségi
kifogasokra figyelemmel azt vizsgilta meg, hogy a kérelmek elbirdldsanak
eljarasjogi feltételei fennallnak-e.

Az L. r. kérelmez0 kapcsan az ajanlatkér6 a szakmai zsiri értékelésével
Osszefiiggésben a 2. kérelmi elem kapcsan a jogorvoslati kérelem elkésettségét
allitotta, tekintettel arra, hogy az azzal kapcsolatos jogsértés mar a 2012.03.21-1
0sszegezésbol az 1. r. kérelmez0 tudomasara kellett, hogy jusson.

A Kbt. 323. § (2)-(4) és (7) bekezdései a kdvetkezOokrol rendelkeznek:

(2) A kérelem - a (3) bekezdés szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmezd
tudomdsdra jutdsatdl szdmitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési eljarést
lezar6 jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara
jutdsitdl szamitott tiz napon beliil nydjthaté be. A jogsértés megtorténtétol
szamitott kilencven napon tul kérelmet elOterjeszteni nem lehet.

(3) Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a dokumenticidval,
illetdleg ezek moddositasdval kapcsolatban az - adott esetben moddositott -
ajanlattételi, illetdleg részvételi hataridd lejartdig lehet kérelmet benydjtani, de
ha a (2) bekezdés szerinti hatdrid6 ennél késobb jar le, akkor a kérelmezd a (2)
bekezdés szerinti idépontig jogosult kérelmet elSterjeszteni.

(4) A (2) bekezdés szerinti hatdrid0 szdmitdsakor a jogsértés tudomadsra
jutdsanak kell tekinteni

a) az eldirt hataridd lejartanal késobb feladott hirdetmény esetében a hirdetmény
kozzétételétol szamitott tizenotodik napot;

b) a kozbeszerzési eljarast lezdr6 dontésben a megtekintett iratokkal
kapcsolatban szerepld jogsértéssel kapcsolatban az iratbetekintés befejezésének
napjat, ha a kérelmez0 az ajanlat(ok)ba betekintett az ajinlatkéronél vagy a
Kozbeszerzési Dontdbizottsagnal;

c) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést
kérelmeztek ¢és az ajdnlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban 4lldspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az
ajanlatkérdi allaspont megkiildésének idépontjit;

d) a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodés e torvénybe iitk6zo
modositdsa vagy teljesitése esetében a szerzodés modositasardl, illetdleg
teljesitésérol szolo tajékoztatdt tartalmazé hirdetmény kozzétételétdl szamitott
harmincadik napot.

(7) A (2)-(6) bekezdés szerinti hataridok elmulasztdsa jogvesztéssel jar.
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A Kbt. 323. § (2) bekezdése rogziti a jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitva
all6 hataridokkel kapcsolatos dltaldnos szabdlyokat. A rendelkezés a jogorvoslati
kérelem benyujtdsara szubjektiv és objektiv hataridot dllapit meg. A szubjektiv —
kérelmez6i tudomdsszerzéshez kotott — hatdridd alapesetben az eljarast lezard
dontés vonatkozdsdban tiz nap, az egyéb ajanlatkéréi dontések, eljarasi
cselekmények tekintetében pedig tizendt nap. A Kbt. 323. § (7) bekezdése
alapjan valamennyi hatdridd jogvesztd jellegli, igy annak elmulasztisdval az
igényérvényesités lehetdsége megsziinik.

A Dontobizottsdg megéllapitotta, hogy az I. r. kérelmez6 ezen kérelmi elemével
Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést nem kezdeményezett, igy a jogorvoslati
kérelmét a Kbt. 323. § (2) bekezdésében rogzitett az eredeti Osszegezés
atvételétdl szamitott tiz napos hataridoben kellett eldterjesztenie tekintettel arra,
hogy az az eljarast lezar6 dontést érinti, €s az ajanlatkérok a modositott
Osszegezésiiket 2012.04.03. napjdn, a jogvesztd tiz napos hatdridé lejartat
kovetden bocsatottak ki.

A Kbt. 317. § (1) bekezdése értelmében ,,A Kozbeszerzési Dontdbizottsag
eljarasara - e torvény eltérd rendelkezése hianydban - a kozigazgatasi hatésigi
eljaras dltalanos szabdlyairdl sz616 torvény (a tovdbbiakban: Ket.) rendelkezéseit
kell alkalmazni”.

A Ket. 65. § (3) bekezdése szerint ,,Ha a hatdridd utolsé napja olyan nap,
amelyen a hat6sdgndl a munka sziinetel, a hatdrid6 a legk6ézelebbi munkanapon
jarle”.

A fentiekre figyelemmel a Dontdbizottsag azt allapitotta meg, hogy a szakmai
zstiri  birdlatdval Osszefiiggésben eldterjesztett kérelmi elemet az [. r.
kérelmezonek legkésobb - tekintettel arra, hogy a tiz napos hatdridé 2012.03.31.
napjin, szombaton jart le - 2012.04.02. napjdn, hétfon kellett el6terjesztenie.

A DontObizottsdg megallapitotta, hogy az I. r. kérelmezd a jogorvoslati kérelmét
2012.04.02. napjan 15:04 perckor - a DontObizottsdg hivatali idejében - faxon
benyujtotta a DontObizottsdghoz, igy az hataridoben érkezettnek tekintendo.
Ajéanlatkérok eljarasjogi kifogasa ekdorben nem alapos.

Ezt kovetéen a DontObizottsdg vizsgalta, hogy a II. r. kérelmezd az I. r.
kérelmezdvel kapcsolatosan eldterjesztett kérelmi elemei hatdridében keriiltek-e
benyujtasra.

A Kbt. 96/A. §-a a kovetkezokrol rendelkezik:
(1) Jogosult az ajanlatkérdt tajékoztatni dlldspontjardl (a tovabbiakban: eldzetes
vitarendezés)
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a) a jogsérté eseményrol valé tudomdasszerzést kovetd harom munkanapon beliil
az ajanlattevd, ha élldspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az irasbeli
Osszegezés [93. § (2) bekezdés], illetbleg az ajanlatkéré barmely eljrasi
cselekménye vagy a kozbeszerzési eljarasban keletkezett barmely - a b) pont
szerintieken kiviili - dokumentum:;

b) az ajanlattevd vagy a koOzbeszerzés targyaval Osszefliggd tevékenységli
kamara vagy érdekképviseleti szervezet az - adott esetben moddositott -
ajanlattételi, illetbleg részvételi hataridd lejarta eldtti tizedik napig, egyszertl,
illetoleg gyorsitott eljardsban e hataridok lejartdig, ha &llaspontja szerint
egészben vagy részben jogsértd az ajdnlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas,
illetéleg dokumentédcid, vagy azok modositdsa. (E bekezdésben foglalt
szervezetek a tovabbiakban egyiitt: vitarendezést kérelmezd).

(2) A vitarendezést kérelmezonek az ajanlatkérohoz benyujtott kérelmében (a
tovdbbiakban: eldzetes vitarendezési kérelem) meg kell jelolnie az irdsbeli
Osszegezés vagy egyéb dokumentum, vagy eljardsi cselekmény jogsértonek
tartott elemét, tovdabbd a kérelmezd javaslatit, észrevételét, valamint az
allaspontjat aldtdmaszté adatokat, tényeket, tovdbbd az azt aldtdmasztd
dokumentumokra - ha vannak ilyenek - hivatkoznia kell.

(3) Az elozetes vitarendezési kérelmet faxon vagy elektronikus tton kell
megkiildeni az ajanlatkérd részére, aki a kérelemmel kapcsolatos allaspontjardl a
vitarendezést kérelmezot a kérelem megérkezé€sétdl szdmitott hirom
munkanapon beliil a benyijtdsi médnak megegyezé mdédon tdjékoztatja, tovdbba
az eldzetes vitarendezési kérelem benytjtdsardl, valamint az arra adott
védlaszardl az eljards valamennyi - 4ltala ismert - ajanlattevdjét is tdjékoztatja. Az
ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem megérkezésétdl szdmitott harom
munkanapon beliil legfeljebb egy alkalommal jogosult az ajanlattevéket harom
munkanapos hatdridével hidnypétlds [83. §], felvildgositds [85. §] vagy
indokolds [86-87. §] benyujtasara felhivni, amennyiben az eredményhirdetést
kovetden €s a szerz0dés megkotését megeldzden az eldzetes vitarendezési
kérelem alapjan észleli, hogy az eljarasban tortént torvénysértés ezen eljardsi
cselekmények 1tjdn orvosolhatd. Az eljardsi cselekmények kizdrdlag az
eljardsban tortént torvénysértés orvosldsa korében alkalmazhatéak. Ebben az
esetben az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtdsarol a
hidnypétlési felhivas, a felvildgositds vagy indokolds kérésének megkiildésével
egyidejiileg, mig a kérelemre adott vdlaszar6l a kérelem megérkezésétdl
szamitott hét munkanapon beliil tdjékoztatja a kérelmezdt és az ajanlattevoket.
(4) Amennyiben valamely ajdnlattevd eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott
be valamely - az ajanlatok bontdsit kovetden - tortént eljarasi cselekménnyel,
keletkezett dokumentummal, kapcsolatban, az ajanlatkér6 a kérelem
benyujtasatol a valaszdnak megkiildését kovetd tizedik napig nem kotheti meg a
szerzOdést, illetdleg - ha részajanlat tétele lehetséges volt - a beszerzés érintett
részére vonatkoz6 szerzOdést, ha ez az idOpont a 99. § (3) bekezdése szerinti
szerzOdéskotési idopontndl késdbbre esik.
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(5) A 96. § (4)-(5) bekezdése szerint modositott, illetdleg kijavitott irasbeli
Osszegezés javitds vagy modositds eldtti tartalmdra vonatkozdan eldzetes
vitarendezési kérelmet nem lehet benyujtani.

A jogalkot6 az eldzetes vitarendezési eljards lefolytatdsdt annak érdekében tette
lehetdvé, hogy az ajanlattevék eldszor az ajanlatkérOkhoz forduljanak a
sérelmezett ajanlatkérdi jogsértésekkel Osszefiiggésben, annak érdekében, hogy
az ajanlatkérék adott esetben azokat sajat hatdskoriikben orvosolhassdk. Az
eldzetes vitarendezés kapcsdn ugyanakkor a jogalkoté az ajanlattevok részére is
kotelezettségeket dllapitott meg. Egyrészt egy hdrom munkanapos hatdridot
rogzitett az el0zetes vitarendezési kérelem elOterjesztésére, masrészt rogzitette,
hogy az eldzetes vitarendezést kérelmezOnek meg kell jelolnie az irdsbeli
Osszegezés vagy egyéb dokumentum, vagy eljarasi cselekmény jogsértonek
tartott elemét, tovabbd javaslatit, észrevételét, valamint az dallaspontjat
alatdmasztd adatokat, tényeket, tovdbba az azt alatdmaszt6 dokumentumokra -
ha vannak ilyenek - hivatkoznia kell.

A Dontdbizottsdg alldspontja szerint - figyelemmel az eldzetes vitarendezés
kovetkezményeire is - a fenti kovetelményeknek az eldzetes vitarendezési
kérelemnek meg kell felelnie, a jogalkot6 altal eldirt elemeknek, - igy annak,
hogy a kérelmezd eldzetes vitarendezést kezdeményez, illetéleg milyen korben -
, legaldbb a kérelem tartalma alapjan megallapithatonak kell lennie.

A Dontobizottsag ezen jogértelmezését tdmasztja ald a kdzbeszerzésekrdl szol6
2003. évi CXXIX. torvény modositasarol szolo 2010. évi LXXXVIIL. torvény
Kbt. 96/A. §-dhoz flizott indokolds, amely kimondja, hogy ,,A torvény az
elézetes az vitarendezés lehetdségét kiterjeszti minden eljardsi cselekményre,
tehdt nemcsak az eljards eredményérdl szolo Osszegezéssel kapcsolatban lehet
inditani. Az eldzetes vitarendezés a Kozbeszerzési DontObizottsdg eldtti
jogorvoslati eljaras elofeltétele. A Kbt. kotelezOvé teszi, hogy az ajanlattevd
el0szor az ajanlatkérdvel kozvetleniil és indokoldssal elldtva kdzolje, mit tekint
jogsértdnek valamely iratban, eljdrdsi cselekményben vagy ajénlatkérdi
dontésben. Az ajanlatkéré koteles hiarom munkanapon beliill valaszolni. Az
elOzetes vitarendezés eredménye lehet, hogy az ajdnlatkérd felismeri a jogsértést
és sajat hataskorében orvosolja. Ennek modja az eljards eredményérdl szolo
Osszegezés modositisa lehet, illetve a kozbeszerzési eljards kordbbi szakaszdban
pl. a felhivds vagy dokumentici6 moddositdsa/visszavondsa, kiegészitd
tdjékoztatds megaddsa, elmulasztott hidnypdtlasi felhivas kikiildése, elmulasztott
szamitasi hiba javitds elvégzése”.

A fentiek eldrevetitését kovetden a DontObizottsdg megéllapitotta, hogy a II. r.
kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmébdl nem dllapithaté meg, hogy az I. r.
kérelmezdvel kapcsolatban a jogorvoslati kérelmében megjeldlt kérelmi elemek
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kapcsdn is eldzetes vitarendezést kezdeményezett volna. A vitarendezési
kérelme 1. oldaldn a II. r. kérelmezd ugyanis kizdrélag a nyertes ajanlattevd
ajanlata érvénytelenségét vitatta, ugyanez szerepel az eldzetes vitarendezési
kérelem Osszegezésben is azzal, hogy val6ban utalt a kérelmezd arra, hogy
aggélyosnak tartja a Fomterv’TT Zrt. és a Fomterv Zrt. részvételét két
egymdstol fliggetlen ajanlatban, és a versenytdrsak kifejezéssel is élt,
ugyanakkor a madsodik legkedvezdbb ajdnlatot tett ajénlattevd ajanlata
értékelésével Osszefliggésben kifogdast nem emelt. A vitarendezési kérelemben
szerepld megjegyzések a DontObizottsdg 4allaspontja szerint az eldzetes
vitarendezési kérelem jogalkoto altal tdimasztott kovetelményeit nem elégitik ki.
Megjegyzi a Dontdbizottsag, hogy az ajinlatkérdk helytalloan mutattak ré arra,
hogy maga a kérelmez0 is akként nyilatkozott a jogorvoslati kérelmében, hogy
az 1. r. kérelmezdvel kapcsolatos kérelmi elemet a vitarendezési kérelmében
foglaltakon tul terjeszti elO.

A Dontdbizottsag kiemeli, hogy az eldzetes vitarendezési kérelem csupédn azon
kérelmi elemek tekintetében alapozza meg a Kbt. 323. § (4) bekezdés c)
pontjanak az alkalmazasat, amelyek vonatkozdsdban az elOzetes vitarendezési
eljarast a kérelmezd lefolytatta. Egy eldzetes vitarendezés — tekintettel a
jogintézmény fentiekben rogzitett céljdra is — nem alapozza meg barmely
kérelmi elem tekintetében a Kbt. 323. § (4) bekezdés c) pontja alkalmazdsat. A
Dontdbizottsag kiemeli, hogy a Kbt. 324. § (1) bekezdés c¢) pontjéra is tekintettel
minden egyes a kérelmekben megjelolt jogsértd eseménynek eltérd tudomdasra
jutdsi idépontja van.

A Kbt. 323. § (4) bekezdés c) pontja szerinti tudomdsra jutds értelemszertien
csak az eldzetes vitarendezési kérelemmel érintett jogsértd események
vonatkozdsdban értelmezhetd. Ugyanis amennyiben az eldzetes vitarendezési
kérelemben egy bizonyos ajanlatkérdi cselekményt, magatartdst, dokumentumot
nem kifogdsolnak, ugy értelemszerien arra vonatkozdéan az ajinlatkérd az
allaspontjat sem tudja megkiildeni €s egyéb intézkedést sem tud tenni.

Ezt a jogértelmezést tdmasztja ald a Kbt. 324. § (3) bekezdése is, amely szerint
az elOzetes vitarendezésre tekintettel a csOkkentett Osszegll igazgatasi
szolgaltatdsi dij megfizetésének a kedvezménye csak €s kizar6lag abban az
esetben illeti meg a kérelmez6t, ha valamennyi a jogorvoslati kérelmében
megjelolt jogsértés miatt jogorvoslati eljarast kezdeményezett.

A fentiekre tekintettel a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a II. r. kérelmezd 1.
r. kérelmezdvel szemben elGterjesztett kérelmi elemei elkésettek. Tekintettel
arra, hogy a II. r. kérelmez6 2012.03.22. napjan betekintett a nyilvanos
dokumentumokba, illetdleg a benytjtott ajdnlatokba, igy az I. r. kérelmezo
ajanlatdba is, ettdl az idéponttdl szdmitott tiz napos jogvesztd hatdridén beliil
kellett volna benyujtania a Dontdbizottsdghoz a jogorvoslati kérelmét, mivel
eldzetes vitarendezést ezen kérelmi elemek kapcsdn nem kezdeményezett.
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A 2012.03.22. napjatdl szdmitott tiz napos jogvesztd hataridé 2012.04.02.
napjdn, hétfén jart le a Ket. 65. § (3) bekezdése alapjan. A kérelmezd a
jogorvoslati kérelmét ezt kovetéen 2012.04.06. napjdn nytjtotta csak be a
DontObizottsaghoz, ezért az elkésettnek mindsiil.

A Kbt. 325. § (3) bekezdés c) pontja alapjan a Kdzbeszerzési DontObizottsdg a
kérelmet - érdemi vizsgdlat nélkiill - 6t napon beliil végzéssel elutasitja, ha
megéllapitja, hogy a kérelem elkésett.

A Kbt. 325. § (4) bekezdése szerint a DontObizottsdg a jogorvoslati eljarast
akkor is megsziinteti végzéssel, ha a (3) bekezdés alapjan a kérelem érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitdsdnak lett volna helye, az elutasitdsi ok azonban az
eljaras meginditasat kovetden jutott a Dontdbizottsag tudomdsara.

A fentiekre figyelemmel a II. r. kérelmez6 7. és 8. kérelmi elemei
vonatkozdsdban a DontObizottsdg a jogorvoslati eljarast a Kbt. 318. § (1)
bekezdése szerinti hatdskorében eljarva a 324. § (4) bekezdése alapjan — a Kbt.
325. § (3) bekezdés c) pontjara tekintettel — megsziintette.

1.
A Dontdbizottsdg ezt kovetden érdemben vizsgdlta meg a kérelmezOk kérelmi
elemeit.

A Kbt. relevans rendelkezései a kovetkezok:

A Kbt. 1. § (1) és (3) bekezdései szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban - ideértve a szerzOdés megkotését is - az
ajanlatkéro koteles biztositani, az ajanlattevo pedig tiszteletben tartani a verseny
tisztasagat és nyilvanossagat.

(3) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld bandsmodot kell
biztositania az ajanlattevOk szamara.

A Kbt. 3. § (1) bekezdése kimondja, hogy e torvény szabdlyaitdl csak annyiban
lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 51. §-a a kovetkezokrol rendelkezik:

(1) Az ajanlati felhivasban szerepelnie kell, hogy az ajanlattevd tehet-e
tobbvaltozati (alternativ) ajanlatot. Az 50. § (2) bekezdésének alkalmazésa
onmagaban még nem mindsiil tobbvaltozatu ajanlattételi lehetdségnek.

(2) Az ajanlatkérd akkor rendelkezhet a tobbvaltozatd ajanlattétel lehetdségérol,
ha az 0Osszességében legelonydsebb ajanlat kivdlasztisdra irdnyuld birdlati
szempontot [57. § (2) bekezdésének b) pontja] alkalmazza az eljarasban.
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(3) Tobbvaltozatu ajanlattétel lehetOsége esetén az ajanlatkérOnek az ajénlati
felhivasban vagy a dokumentaciéban meg kell hatdroznia, hogy a véltozatoknak
milyen minimum kovetelményeknek, illetdleg kozbeszerzési miiszaki leirdsnak
kell megfelelniiik, és azokat milyen egyéb kovetelmények szerint kell
elkésziteni.

A Kbt. 70. § (1) bekezdése értelmében ,,Az ajanlattevOnek az ajanlati
felhivasban és a dokumentdciéban meghatédrozott tartalmi, é€s a 70/A. § (1)-(3)
bekezdései szerinti formai kovetelményeknek megfeleléen kell ajinlatit
elkészitenie és benyujtania. Az ajanlatkérd az ajanlati felhivdsban egyszeriibb
formai kovetelményeket is eldirhat. A dokumenticié magyar nyelven torténd
elérhetdségét, illetve a magyar nyelven torténd ajanlattétel lehetdségét minden
esetben biztositani kell”.

A Kbt. 70/A. § a kovetkezokrol rendelkezik:

(1) A nem elektronikusan beadott ajdnlat formai kovetelményei a kdvetkezok:

a) Az ajanlat eredeti példanyét zsindrral, lapozhatéan Ossze kell flizni, a csomot
matricdval az ajanlat els6 vagy hatsé lapjdhoz rogziteni, a matricat le kell
bélyegezni, vagy az ajanlattevd részérdl erre jogosultnak ald kell irni, igy hogy
a bélyegzd, illetdleg az aldirds legaldbb egy része a matricén legyen;

b) Az ajanlat oldalszdmozdsa eggyel kezdddjon és oldalanként novekedjen.
Elegendd a szoveget vagy szdmokat vagy képet tartalmazé oldalakat szamozni,
az iires oldalakat nem kell, de lehet. A cimlapot és hatlapot (ha vannak) nem
kell, de lehet szdmozni. Az ajdnlatkérd az ettdl kismértékben eltéré szdmozast
(pl. egyes oldalakndl a /A, /B oldalszdm) is koteles elfogadni, ha a
tartalomjegyzékben az egyes iratok helye egyértelmiien azonosithat6 €s az iratok
helyére a 83-87. § alkalmazdsa esetén egyértelmiien lehet hivatkozni. Az
ajanlatkérd a kismértékben hidnyos szamozast kiegészitheti, ha ez az ajanlatban
val6 tdjékozodésa, illetve az ajanlatra val6 hivatkozasa érdekében sziikséges;

c) Az ajanlatnak az elején tartalomjegyzéket kell tartalmaznia, mely alapjan az
ajanlatban szerepld dokumentumok oldalszam alapjan megtaldlhatéak;

d) Az ajanlatot egy vagy tobb - az ajanlati felhivasban meghatdrozott szdmu -
példanyban kell beadni, az eredeti ajanlaton meg kell jelolni, hogy az az eredeti;
e) Az ajanlatban 1év0, minden - az ajanlattevo vagy alvéllalkozd, vagy er6forrast
nyujto, vagy 69. § (8) bekezdés szerinti szervezet dltal készitett - dokumentumot
(nyilatkozatot) a végén ald kell irnia az adott gazdalkodd szervezetnél erre
jogosult(ak)nak vagy olyan személynek, vagy személyeknek aki(k) erre a
jogosult személy(ek)tdl irdsos felhatalmazast kaptak. A 67. § (1) bekezdés c), a
67. § (2) bekezdés c) és e), a 67. § (3) bekezdés b) és d) pontjai szerinti
személyek maguk kotelesek aldirni az ket bemutatd, illetve a rendelkezésre
allasukat bizonyito iratot;

f) Az ajanlat minden olyan oldaldt, amelyen - az ajidnlat beaddsa eldtt -
moédositast hajtottak végre, az adott dokumentumot aldiré személynek vagy
személyeknek a modositasndl is kézjeggyel kell ellatni.
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(2) Az elektronikusan beadott ajanlat formai kovetelményei - a 20. § (1)
bekezdés alkalmazdsa esetén - a kovetkezOk:

a) ha az abban szerepld egyes - az ajanlattevd vagy alvdllalkoz6, vagy eréforrast
nyujtd szervezet altal készitett elektronikus dokumentumok tobb oldalasak,
akkor azok tekintetében az (1) bekezdés b) pontjat alkalmazni kell azzal, hogy
minden elektronikus dokumentumon beliil 6ndll6 oldalszamozas lehetséges;

b) a tartalomjegyzékének az abban szerepld elektronikus dokumentumok
elnevezését vagy azonositdjat és - a dokumentumok tartalméra utal6 - cimét kell
tartalmaznia, tovabba ha egy elektronikus dokumentumon beliil tobb nyilatkozat
vagy igazolds van, akkor ezek cimét €s az adott elektronikus dokumentumon
beliili oldalszamat is;

c) arra is alkalmazni kell az (1) bekezdés e) pontjit;

d) e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabdly tovdbbi - informatikai
biztonsagi célu - informatikai kovetelményeket irhat eld.

(3) Az elektronikusan beadott ajanlatban a 70. § (8) bekezdése szerinti
felolvas6lap adatait az ajanlattevOnek az ajdnlatkéré daltal rendelkezésre
bocsatott elektronikus tirlapba kell beirni, vagy - ha ilyen nem 4ll rendelkezésre
- a felolvasdlapot 6nall6 elektronikus dokumentumba kell foglalni.

A Kbt. 80. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatok felbontdsakor ismertetni kell az
ajanlattevok nevét, cimét (székhelyét, lakohelyét), valamint azokat a fobb,
szdmszerlisithetd adatokat, amelyek a birdlati szempont (részszempontok)
alapjan értékelésre keriilnek.

A Kbt. 81. § (1), (3)-(4) szakaszai a kovetkezOkrol rendelkeznek:

(1) Az ajanlatok elbirdldsa sordn az ajanlatkérének meg kell vizsgélnia, hogy az
ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati felhivasban és a dokumentaciéban, valamint
a jogszabdlyokban meghatdrozott feltételeknek.

(3) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlatok érvénytelenek,
illetdleg van-e olyan ajanlattevd, akit az eljarasbdl ki kell zarni.

(4) Az érvényes ajanlatokat az ajanlati felhivdsban meghatdrozott biralati
szempont (57. §) alapjn, illetdleg a 89-90. §-ban foglaltakra tekintettel kell
értékelni.

A Kbt. 83. §-a a kovetkezokrol rendelkezik:

(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd szadmdra, azonos feltételekkel
biztositani a hidnypo6tlas lehetdségét.

(2) A hidnyp6tlas sordn az ajanlat igy moédosithatd, igy egészithetd ki, hogy
megfeleljen az ajénlati felhivds, a dokumenticié vagy a kozbeszerzésre
vonatkozé jogszabdlyok eldirdsainak, de a kovetkez0 moddositdsokat,
kiegészitéseket nem lehet a hidnypoétlassal végrehajtani:

a) a hidnyp6tlds nem eredményezheti az ajdnlat azon elemeinek mddositdsat,
amelyek a 81. § (4) bekezdése szerint értékelésre keriilnek;
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b) ha egy elbirdldsi részszempont a szakmai ajanlattal fiigg Ossze, akkor a
szakmai ajanlatot sem lehet médositani, kiegésziteni;

c) a hidnypo6tlds sordn az ajanlattevd dj kozos ajanlattevd, vagy a kozbeszerzés
értékének tiz szdzalékat meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkoz6
vagy erOforrdst nyuijté szervezet megjelolésével és az Gjonnan megjeldltekre
vonatkoz¢ iratokkal nem egészitheti ki az ajanlatat;

d) a hidnyp6tlas sordn nem lehet az ajanlat olyan hibdjat kijavitani, mely miatt
az mar benyujtasakor a 88. § (1) bekezdés a), illetdleg b) pontja szerint
érvénytelen. Ennek sorédn figyelembe kell venni, hogy az ajdnlati biztositék nem
azonos a rola sz610 irattal.

(3) A hianypoétlasrdl az ajanlatkérd egyidejlileg, kozvetleniil, irasban koteles
tdjékoztatni az 0sszes ajanlattevot, megjelolve a hatdriddt, tovabba ajanlatonként
a hianyokat.

(4) Az ajanlattevo - a (2) bekezdésben meghatarozott korben - a hianypodtlasi
felhivasban nem szerepld hidnyokat is pétolhat az ajanlatkérd dltal megéllapitott
hidnypétlési hatdrido lejartaig.

(5) A hidnypotlasi felhivas kikiildését kovetden az ajanlatkérd koteles djabb
hidnypotlast elrendelni, ha a kordbbi hidnypétlasi felhivas(ok)ban nem szerepld
hidnyt észlelt. A kordbban megjeldlt hidnyok a késObbi hidnypdtladsok sordn mar
nem potolhatok, de Onkéntes hidnypotlds az ezzel nem érintett korben, a (2)
bekezdés keretei kozott ekkor is teljesithetd.

(6) A hidnypétlas formdjara a 70/A. § (1), illetéleg (2) bekezdését kell
alkalmazni, de az ajanlatkérd a hidnypétlasi felhivasban egyszeriibb formai
kovetelményeket is eldirhat.

(7) Az ajanlatkéré koteles meggy6zOdni arr6l, hogy a hidnypdtlas(oka)t
kovetden az ajanlat nem moédosult-e a (2) bekezdés a)-d) pontjaiba iitkozden. A
(2) bekezdés a)-d) pontjaiba iitk6z6 moédosulds esetén, vagy ha a hidnypodtlast
nem, vagy nem megfelelden teljesitették, kizdrdlag az eredeti ajanlati példanyt
(példanyokat) lehet figyelembe venni az elbirdlds sordn. A hidnypotlas
megfelelden teljesitettnek mindsiil akkor is, ha az csak valamely - a 70/A. § (1)
bekezdésének a)-d) pontja szerinti, vagy 70/A. § (2) bekezdés a), b) pontja
szerinti, vagy az ajanlatkérd 4ltal a hidnypétlasi felhivasban ezekkel
kapcsolatban a (6) bekezdés szerint eldirt - kovetelménynek nem felel meg.

(8) Ha a hidnypétlds keretében az ajanlattevd olyan iratot ad be, mely
tartalmdban megegyezik a 84. § szerinti - ajanlatkérd 4ltal elvégzendd -
szamitasi hiba javitdssal, azt nem kell figyelembe venni, ez nem mindsiil az
ajanlat (2) bekezdés a)-d) pontjaiba iitk6z0 mddositdsanak, az ajanlatkérének a
84. § szerint kell eljarnia.

A Kbt. 85. §-a a kdvetkezdket mondja ki:

(1) Az ajanlatok elbirdldsa sordn az ajanlatkérd irdsban €s a tobbi ajanlattevd
egyidejii értesitése mellett, hataridd0 megaddsdval felvildgositast kérhet az
ajanlattevotol a kizar6 okokkal, az alkalmassaggal, illetdleg az ajanlati
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felhivasban vagy a dokumentéicidban eldirt egyéb iratokkal kapcsolatos nem
egyértelmli  kijelentések, nyilatkozatok, igazoldsok tartalmdnak tisztdzdsa
érdekében. A felvildgositds megaddsa a (2) bekezdés szerinti eset kivételével
nem eredményezheti az ajdnlat médositasat.

(2) Ha az ajanlat kiilonb6z6 pontjain egy adat eltérd tartalommal (értékben)
szerepel - kivéve a 81. § (4) bekezdése szerint értékelésre keriil adatot -, az
ajanlattevd az (1) bekezdés szerinti felviladgositds kérés alapjan

a) kozolheti, hogy ezek koziil melyik adat a helyes, és melyik adat semmis,
melyet a kozbeszerzési eljarasban, illetve kozbeszerzési szerz0désben nem lehet
figyelembe venni, hanem a helyesnek mindsitett adattal kell helyettesiteni,
tovabba

b) ha az a) pont szerinti semmisség miatt ajinlata nem felel meg az ajinlati
felhivdsnak vagy a dokumenticionak, vagy e torvénynek jogosult az (1)
bekezdés szerinti hatdridoig a felvildgositassal érintett irattal igazolni kivant
eldirdssal kapcsolatban a 83. § (2) bekezdése szerinti hidnypotlast teljesiteni, az
igy hidnypétolt irattal kapcsolatban - a 83. § (5) bekezdése szerint - tovédbbi
hidnypétldsnak nincs helye.

A Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja szerint az ajanlat érvénytelen, ha egyéb
moédon nem felel meg az ajdnlati felhivasban és a dokumentédcidban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, kivéve a 70/A. § (1) bekezdés a)-
d) pontjainak vagy a 70/A. § (2) bekezdés a), b) pontjainak, illetve az ajanlat
csomagoldsaval kapcsolatban a 79. § (1) bekezdésének val6 meg nem felelést,
illetéleg az ajanlati felhivdsban vagy dokumenticiéban mindezekkel
kapcsolatban eldirtaknak val6 meg nem felelést.

A Kbt. 90. § (1) bekezdése szerint, ha az ajanlatkérd az Osszességében
legeldnyodsebb ajanlatot kivdnja kivalasztani, akkor az ajanlatoknak a biralati
részszempontok szerinti tartalmi elemeit az ajanlati felhivdsban meghatérozott
ponthatdrok kozott értékeli az 57. § (3) bekezdésének d) pontja alapjan
meghatdrozott médszerrel, majd az egyes tartalmi elemekre adott értékelési
pontszamot megszorozza a sulyszdmmal, a szorzatokat pedig ajanlatonként
Osszeadja. Az az ajanlat az Osszességében legelonyosebb, amelynek az
Osszpontszdma a legnagyobb.

A Kbt. 91. § (1) bekezdése kimondja, hogy az eljaras nyertese az az ajanlattevo,
aki az ajanlatkérd részére az ajinlati felhivasban és a dokumentici6ban
meghatdrozott feltételek alapjan, valamint az 57. § (2) bekezdésében
meghatédrozott birdlati szempontok egyike szerint a legkedvezObb érvényes
ajanlatot tette. A (2) bekezdés értelmében az ajanlatkéré csak az eljaras
nyertesével kotheti meg a szerzOdést, vagy - a nyertes visszalépése esetén - az
ajanlatok értékelése sordn [81. § (4) bekezdés] a kovetkezd legkedvezObb
ajanlatot tevonek mindsitett szervezettel (személlyel), ha 6t a 93. § (2)
bekezdése szerinti 0sszegezésben megjelolte.
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A Kbt. 93. § (2) bekezdése kimondja, hogy ,,Az ajanlatkéré az ajinlatok
elbirdlasdnak befejezésekor kiillon jogszabdlyban meghatdrozott minta szerint
irasbeli 6sszegezést koteles késziteni az ajanlatokrdl”.

A Kbt. 96. § (4) bekezdése alapjan ,,Az ajanlatkéré az eredményhirdetéstdl
szamitott huszadik napig egy alkalommal jogosult az irdsbeli Osszegezést
modositani, sziikség esetén az érvénytelenségrdl szol6 tdjékoztatdst visszavonni,
tovabba a mar megkotott szerz0déstdl eléllni, ha az eredményhirdetést kdvetden
észleli, hogy a kihirdetett eredmény (eredménytelenség) torvénysértd volt és a
modositds a torvénysértést orvosolja. Az ajanlatkér6 a mdodositott irdsbeli
Osszegezést koteles faxon vagy elektronikus uton haladéktalanul, egyidejiileg az
Osszes ajanlattevonek megkiildeni”.

A Dontdbizottsag el6szor az anonimitds kovetelményével Osszefiiggd kérelmi
elemeket (I. rendli kérelmezd 1. kérelmi eleme, II. r. kérelmezd 1. kérelmi
eleme) vizsgdlta meg.

Ajanlatkérék a felhivdsukban rogzitették a szakmai ajanlat benydjtdsdnak a
kotelezettségét, eldirtdk azt is, hogy ,.elkiilonitett, anonim médon a szakmai
ajanlatbodl 3 tobbletpéldanyt papir alapon, 1 példanyt elektronikus adathordozon
[...] is be kell nydjtani az ajanlattal egy csomagoldsban”. A dokumenticiéban
az ajanlatkérdk - a felhivds eldirdsainak a megismétlését kovetden - rogzitették,
hogy ,,a szakmai zs{iri az anonim ajanlatokat sorba rendezi, elsd helyre sorolva a
véleménye szerint legjobb ajanlatot”.

A modositott felhivds feladdsdt és a dokumenticié megkiildését kovetden
megadott kiegészitd tdjékoztatdsban ajanlatkérok rogzitettdl, hogy ,az
elkiilonitett anonim szakmai ajanlat benyujtdsanak célja, hogy a szakmai zstiri a
szakmai ajinlatok értékelését anonimitds mellett tudja elvégezni. Az ajanlatok
anonimitdsanak tehit nem az ajinlatkéré személye, hanem a birdlatot végzo
szakmai zstiri vonatkozdsdban kell érvényesiilnie. A szakmai zslri tagjai a
bontdson nem vesznek részt, igy az anonimitds kovetelménye a bontds sordn
nem sériil”.

A Dont6bizottsag dlldspontja szerint az ajanlattevoknek az ajanlatkérok eldirdsai
alapjdn a szakmai ajanlatukat - a szakmai zs{ri birdlata érdekében - akként is be
kellett nytjtaniuk, hogy az az ajdnlattevok adatait ne tartalmazza. Az anonimitas
tehdt a Dontdbizottsdg alldspontja szerint a jelen esetben kizardlag formai
kovetelményként értékelhetd, az ajanlatkérd - a kiegészitd tdjékoztatisara is
figyelemmel - nem tartalmi kovetelményként irta el6 az anonimitdst. Arra
vonatkozé elbirdsa nem volt az ajanlatkérdnek, hogy az ajanlattevok személye
az ajanlatok tartalma alapjdn se legyen beazonosithato.
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Ekorben nem lehet eltekinteni att6l sem, hogy a kiegészitd tdjékoztatds a Kbt.
56. § (1) bekezdése érdekében az ajanlati felhivasban és a dokumenticidban
foglaltak tisztdzasat, egyértelmiisitését szolgdlja. A kiegészitd tdjékoztatds
alapjan pedig megallapithat6 volt, hogy ezen kovetelményt az ajanlatkérd formai
kovetelményként kivanja érvényesiteni annak érdekében, hogy a szakmai zsiiri
az ajanlatok értékelését anonimitds mellett tudja elvégezni.

A 1II. r. kérelmez0 jogorvoslati kérelmével kapcsolatosan a Dontdbizottsag
kiemeli tovidbba azt, hogy a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjdn formai
kovetelménynek torténd nem megfelelés esetén az ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasanak nincs helye.

A Dontdbizottsdg kovetkezetes dallaspontja, hogy amennyiben ajanlatkérd
jogsértden alkalmazza a Kbt. tételesjogi rendelkezéseit, vagy jogsértden tekint el
alkalmazdasuktol, akkor ajanlatkéré a Kbt. tételesjogi eldirdsat sérti meg. A
Dontdbizottsag alldspontja az, hogy ebben az esetben akkor dllapithaté meg
alapelvi sérelem, igy az egyenld bandsmod alapelvének a sérelme is, ha a Kbt.
specifikus, konkrét részletszabalyain tdl tovabbi olyan tobblet tényéllasi elem is
felmeriil, mely alapelvi jogsérelmet valdsit meg. A Dontdbizottsdg nem
allapitotta meg azt, hogy ajinlatkérd megsértette volna a kérelmezok altal
megjelolt jogszabdlyi rendelkezéseket, és az I. r. kérelmezd Kbt. 1. § (1) és (3)
bekezdésének megsértésére vonatkozé jogorvoslati kérelmét sem itélte alaposnak
tekintettel arra, hogy nem volt megéllapithaté olyan tobblet ténydlldsi elem,
amely ezen alapelvek megsértésére utalt volna.

A fentiekre figyelemmel a Dontdbizottsdg elutasitotta az 1. r. kérelmez6 1. és a
IL. r. kérelmezd 1. kérelmi elemét.

Ezt kovetden a Dontobizottsdg megvizsgalta ajanlatkérd eldirdsait a 2. birdlati
részszempont kapcsan.

Eloljaroban a DontObizottsdg kiemeli, hogy a felhivds és a dokumentacid
rendelkezéseivel Osszefiiggésben jogorvoslati kérelem benyujtasra nem keriilt,
arra bekovetkezett az ajanlati kotottség. Ezért a Dontébizottsag azt vizsgélhatja,
hogy az ajanlatkérdi eldirdsoknak megfelelden tortént-e az ajanlatok birdlata.

A Kbt. 57. § (3) bekezdés d) pontja szerint az Osszességében legeldnydsebb
ajanlat szempontjanak a valasztdsa esetén az ajanlatkér0 koteles megadni azt a
modszert, amellyel megadja a ponthatdrok kozotti pontszdmot, azzal, hogy az
(5) bekezdés értelmében ezen moddszer részletes ismertetése a dokumentacidéban
is megadhato.
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A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy ajanlatkérok a 2. részszempont kapcsan a
sorbarendezés moddszerével kivantdk megadni a ponthatdrok kozotti pontszamot
azzal, hogy az ajdnlatok sorbarendezéséhez az ajanlatkérok szakmai zsfiri
véleményét kérték. A dokumenticié rendelkezései alapjdn a szakmai zslri
kilenc szempont alapjin értékeli, illetleg rendezi sorba az ajanlatokat akként,
hogy meghatédrozdsra keriiltek olyan kritériumok is amelyek mellett az egyes
ajanlattevok ajanlata kedvezObbnek tekinthetd.

Ajéanlatkérok a dokumentacidoban meghatéaroztak azt is, hogy miként torténik az
értékelés, rogzitették, hogy a szakmai ajinlatok testiiletként, egyszerl
szotobbséggel keriilnek értékelésre, amely szakmai zsiiri tagja adott esetben
jogosult ellenvélemény vagy kiillonvélemény megfogalmazdsara.

Ezt kovetden a DontObizottsdg megvizsgalta az 1. r. kérelmezd 2. kérelmi
elemét.

Az ajanlatkérdk 4ltal a Dontdbizottsdg rendelkezésére bocsatott dokumentumok
alapjan a DontObizottsdg megéllapitotta, hogy a tizenhdrom tagu szakmai zslri az
ajanlatok értékelését akként végezte el, hogy eldszor a zsiiri tagjai egyénileg
értékelték az ajanlatokat, indokoltdk az 4dllaspontjukat, majd ezen javaslataik
megvitatasdt kovetden — az egyéni alldspontok alapulvételével, szavazdst
kovetden — testiileti véleményt, testiileti dontési javaslatot terjesztettek a birdld
bizottsag elé.

A DontObizottsag megallapitotta, hogy az Osszegezésben a szakmai zsiliri, mint
testiilet véleményének megfeleld alldspont keriilt rogzitésre akként, hogy az
ajanlatkérok az egyes szavazd tagok — testiileti vélemény alapjat képezd —
sorrendjét tiintették fel. Tekintettel azonban arra, hogy az egyes tagok dlldspontja
képezte, képezheti a testiileti vélemény alapjat, ekorben a DontObizottsdg nem
allapitott meg a dokumentécio rendelkezéseitdl valo eltérést.

Akorben egyetértett a Dontdbizottsag az I. r. kérelmezovel, hogy a szakmai zsiiri
eljarasa az ajanlatok értékelésének a része, ezért adott esetben a Kbt. 90. § (1)
bekezdése megsértése megallapitdsdnak lehet helye, ugyanakkor az I. r.
kérelmezd ezen kérelmi elemét a DontObizottsdg nem talélta alaposnak.

Az 1. r. kérelmezd kérte tovdbba a DontObizottsdg hivatalbdl torténd eljarasat,
vizsgalatit a 2. kérelmi elemével Osszefiiggésben a Kbt. 7. § (1) bekezdésére
tekintettel.

A Kbt. 334. § (1) bekezdése szerint ,Ha a Kozbeszerzési Dontobizottsag
eljardsa sordn a kérelem, illetdleg a kezdeményezés alapjan vizsgdltakon tuili
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jogsértésrdl szerez tudomast az érdemi hatdrozat (340. §) meghozatala elott,
ezek vonatkozdsdban is eljar hivatalbol”.

A Dontbbizottsdg eljardsat nem terjesztette ki hivatalb6l. A Kbt. 334. § (1)
bekezdésének szabdlyozdsa tekintetében a FOvarosi Birdsdg, illetve a Fovarosi
[té16tabla tbb jogerds itéletében kifejtette, hogy a Dontébizottsdg mérlegelési
jogkorébe tartozik a hivatalboli kiterjesztés alkalmazdsa, a DontObizottsdgot e
tekintetben kotelezettség nem terheli (Févdrosi [télétabla 3.Kf.27.378/2007/4.
sz., a 3.Kf.27.170/2006/4. sz., a 4.Kf.27.580/2006/11. sz., a 3.Kf.27.282/2007/5.
sz., tovabbd a 3.Kf.27.195/2005/6. sz. jogerds itéletek).

Az 1. 1. kérelmez6 a 3. kérelmi elemében az Osszegezés tartalmat vitatta, azt,
hogy az Osszegezés nem felel meg a Kbt. 93. § (2) bekezdésének, ugyanis abbol
az eljarast lezar6 dontés konkrét indokai nem nydjtanak megfeleld, kelld
részletezettségll informaciot. A kérelmezo dllaspontja szerint mivel a Kbt. 96. §
(4) bekezdés alkalmazasdnak nem volt helye, az els6 6sszegezéssel kapcsolatos
kérelmi eleme vizsgdlandé. Mdsodlagosan azt kérte a DontObizottsagtol, hogy
allapitsa meg a jogsértést tekintettel arra, hogy a mddositott Osszegezésben
olyan kérelmi elemeket rogzitett az ajanlatkérd, amelynek az eredeti
0sszegezésben benne kellett volna lennie.

Ezen kérelmi elem kapcsdn a Dontdbizottsdgnak el0szor akorben kellett alldst
foglalnia, hogy mely 6sszegezés tekintend6 irdnyaddnak.

Ajéanlatkéré 2012.03.21. napjan hirdette ki eldszor az eljards eredményét, ezt
kovetoen a Kbt. 96. § (4) bekezdésére hivatkozassal — eldzetes vitarendezési
eljaras keretein beliil — 2012.04.03. napjan mddositotta az osszegezését.

Az Osszegezés modositdsdval Osszefiiggésben jogorvoslati kérelem, az 1. r.
kérelmez0 altal sem vitatottan — hatdridon beliil — benyujtasra nem kertilt, igy a
Dont6bizottsag nem kellett, hogy vizsgdlja, az ajanlatkérok a Kbt. 96. § (4)
bekezdésével 6sszhangban modositottak-e az dsszegezésiiket.

A DontObizottsdg dllaspontja szerint az 0sszegezés modositdsdra tekintettel az
ajanlatkérok masodik, 2012.04.03. napjan kelt Osszegezése az irdnyado. A
Dontdbizottsag kizdrdlag ezen 0sszegezés jogszerliségét vizsgalhatja, mivel ezen
Osszegezés lépett a 2012.03.21-1 6sszegezés helyébe. Ezen Dontdbizottsagi
értelmezést tdmasztja ald a Kbt. 96/A. § (5) bekezdése, amely szerint a 96. § (4)-
(5) bekezdése szerint modositott, illetdleg kijavitott frasbeli Osszegezés javitds
vagy modositds el6tti tartalmdra vonatkozdan eldzetes vitarendezési kérelmet
nem lehet benyujtani.

Tekintettel arra, hogy az elso Osszegezés helyébe a modositott 0sszegezés 1€pett,
a Dontdbizottsdg mar nem vizsgdlhatta az els 0sszegezés tartalmadt, illetdleg az
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azzal kapcsolatos esetleges ajinlatkérdi jogsértést, ezért a Dontdbizottsag
elutasitotta az I. r. kérelmezd elsddleges és masodlagos kérelmét is ezen kérelmi
elem kapcsan.

Az L r. kérelmezd 4. kérelmi eleme kapcsdn a DontObizottsdg a kdvetkezdkre
kivan ramutatni.

A Kbt. 93. § (2) bekezdése alapjan az ajinlatkér0 az ajanlatok elbirdlasdnak
befejezésekor kiillon jogszabdlyban meghatdrozott minta szerint irdsbeli
Osszegezést koteles késziteni az ajanlatokrdl. A jelen jogorvoslati eljardssal
érintett kozbeszerzési eljarasban alkalmazando, a kozbeszerzési €s tervpalyazati
hirdetmények, a birdlati Osszegezések €s az éves statisztikai Osszegezések
mintdirdl szol6 14/2010. (X. 29.) NFM rendelet 10. § (1) bekezdése szerint az
ajanlatok elbirdldsra vonatkoz6 irasbeli 0sszegez€s mintdjat, igy a Kbt. 93. § (2)
bekezdése szerinti mintat is a 7. melléklet tartalmazza.

A 7. sz. melléklet 6.d) pontja értelmében az Osszességében legeldnydsebb
ajanlat kivdlasztdsa esetén ismertetni kell azt a mddszert, amellyel az ajanlatkérd
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése
sordn a ponthatdrok kozotti pontszamot.

Sem a Kbt., sem a hivatkozott NFM rendelet nem rogzit tovabbi eldirdst, nem
részletezi, hogy milyen mélységben kell ismertetni az értékelés mddszerét.

Ajanlatkérék az érintett pontot kitoltotték, az Osszegezésben a felhivas és a
dokumentécié rendelkezései megismétlését kovetden ismertették a szakmai zs{liri
Osszegezett dlldspontjat az egyes ajanlatokkal kapcsolatosan.

A Dontdbizottsdg hangsilyozza, hogy az ajdnlatok értékelésével Osszefiiggd
ajanlatkéroi elbirasok kapcsdn, igy kiilondsen a szakmai zslri igénybevételével
Osszefiiggésben jogorvoslati kérelem nem keriilt benyujtasra, az erre
vonatkozdan az ajanlati kotottség bekovetkezett.

A szakmai zsliri mds moédon értékelhetd ajinlati elemek - jelen esetben a
szakmai ajanlat - esetén biztositja az ért€kelést akként, hogy az ajanlatkérotol
fiiggetlen, szakmai grémium végzi el azok értékelését. A szakmai zslri
igénybevételének célja az, hogy a vonatkozé ajanlattevéi megajanldsok szakmai
szempontbdl keriiljenek megvizsgdldsra, az ajanlatok egymdssal torténd
Osszehasonlitdsa szakmai szempontbdl torténjen meg.

A Dontobizottsag egyetértett az ajanlatkérdkkel akorben, hogy a szakmai zstri
altal végzett szakmai értékelés eredménye nem kérddjelezhetd meg dnmagaban
azon az alapon, hogy a szakmai zslirin kiviili harmadik személyek adott esetben
mds értékelési sorrendet latndnak megalapozottnak. A szakmai zslri feladata az,
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hogy az ajanlatkérd altal meghatdrozott eldirdsok, elvek mentén elvégezze az
ajanlatok sorbarendezését, értékelését.

Ajanlatkér6k a dokumenticiéban részletesen rogzitették a vizsgdlat
mobdszertanit. A dokumenticiéban meghatdroztdk azt, hogy a szakmai ajanlatok
értékelése milyen szempontok mentén keriil sor, és olyan tényezoket is
rogzitettek, amelyek esetén az egyes ajanlatok kedvezObb helyzetbe keriilnek.

A DontObizottsdg megallapitotta, hogy az 0sszegezésbol kitlinfen a szakmai
zstiri az ajanlatok ért€kelését a fenti elvek mentén végezte el, ettdl eltérd
értékelési modszer nem allapithaté meg. Az Osszegezésben rogzitésre keriiltek a
szakmai zsliri Osszegezett megallapitdsai, illetve a kedvezObb helyzetet
eredményezd ajanlatkérdi eldirdsok alapjdn az ajanlatok rangsoroldsa is
megtortént.

A szakmai birdlat Osszegezett eredménye az Osszegezésben valamennyi
ajanlattevd esetében részletesen ismertetésre keriilt, arra vonatkozéan nem rogzit
eldirast a Kbt., hogy az ajanlatkérOknek tételesen, a szakmai ajanlat valamennyi
elemével kapcsolatos dllaspontjukat az dsszegezésben kell rogzitenitik.

A Dontébizottsdg 4dlldspontja  szerint nem teszi a szakmai birdlatot
megalapozatlannd, okszerlitlenné az, hogy adott esetben az Osszegezésben tett
egyes megfogalmazdasokbdl valamely ajdnlattevd ajanlatdnak a kedvezdbbé
nyilvanitdsa édllapithaté meg, tekintettel arra, hogy a szakmai zsiiri az egyes
ajanlatokat nem az értékelni kivant szempontok szerint kiilon-kiilon, hanem
Osszességiik alapjan rendezte sorba.

Nyilvdnval6an, bar ugyanarrdl a teriiletrél van sz6, de az egyes ajanlattevok
eltérd koncepcioval, eltéré megoldassal tettek megajanlast, az egyes ajinlattevok
megajanldsai eltérnek egymadstol. Erre figyelemmel elkeriilhetetlen, hogy az
egyes ajanlattevok vonatkozdsdban mas-mads aspektusok keriiljenek kiemelésre.
Ramutat tovdbba arra a Dontdbizottsdg, hogy ajanlatkéré nem engedélyezési
szintll tervdokumentaciok benyujtasat kovetelte meg szakmai ajanlatként, hanem
- egyebek mellett - 1:500-as 1éptékli programterv, a szakdgakat vézlatosan
bemutatd miiszaki leirds benyijtasat kovetelte meg.

A Dontébizottsdg egyetértett az ajanlatkérokkel akorben, hogy a szakmai zsiiri
igénybevételére figyelemmel az ajinlatkérék nem vehetik 4t a szakmai zsiiri
feladatkorét. AjanlatkérOk szakmai zslrit kivdntak igénybe venni, amely
szakmai zsliri az ajanlatokat sorbarendezését elvégezte. Ezen sorbarendezésre
tekintettel allapitottdk meg a benyujtott ajanlatok sorrendjét az ajanlatkérok,
illetdleg hirdették ki az eljards eredményét.
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A fentiekre tekintettel az I. r. kérelmezd 4. kérelmi elemét a Dontdbizottsag
elutasitotta.

Ezt kovetden a Dontdbizottsdg megvizsgdlta a II. r. kérelmezd 2. kérelmi
elemét.

A kérelmezd ezen kérelmi elemében azt dllitotta, hogy a nyertes ajanlattevd
ajanlata alternativdkat tartalmaz a parkolé megkozelitésére.

A felek kozott akorben nem volt vita, hogy az ajanlatkérd az eljardsban alternativ
ajanlat tételét kizarta. Erre figyelemmel a DontObizottsdgnak azt kellett
megvizsgdlnia, hogy a nyertes ajanlattevd alternativ ajinlatot tett-e a mélygarazs
bejarataval Osszefiiggésben.

A Kbt. 51. §-a rendelkezik az alternativ ajanlattételrol. Az alternativ ajinlattétel
lényege, hogy az ajanlatkérd erre vonatkoz6 engedélye alapjan az ajanlattevok a
beszerzés megvaldsitdsdra tobbféle megolddst javasolhatnak. Az alternativ
ajanlattételnek ugyanakkor lényeges eleme, hogy ennek megengedhetdsége
esetén a véltozatok 0Ondllé ajanlatként funkciondlnak, azaz az ajanlatkéronek
alternativ ajanlatokat az alternativ ajanlatokkal kell dsszehasonlitania.

Jelen esetben a Dontdbizottsdg alldspontja szerint az édllapithaté meg, hogy a
nyertes ajanlattevé egy ajanlatot nyujtott be, a mélygardzs vonatkozdsiban
egyfajta ajanlatot tett, a déli bazdrsor alatti be- és kihajtdsra tett javaslatot. A
Dontdbizottsag egyetértett az ajanlatkérével akorben, hogy az a koriilmény, hogy
egy masik lehajté elvi lehetdségét is szemléltette, 6nmagédban az alternativ
ajanlattételt nem valdsitja meg, kiilonos figyelemmel arra, hogy egy javasolt
megoldést jelolt meg a nyertes ajanlattevd, egy szakmai ajénlatot nyujtott be,
amelynek egy makett képezte a mellékletét.

A DontObizottsdg utal tovabba arra, hogy az eljaras jelenlegi szakaszaban nem a
komplett tervezési feladatot kellett az egyes ajanlattevoknek elvégezniiik, hiszen
az majd csak a nyertes ajanlattevd feladatat képezi, hanem szakmai ajanlatukat
kellett benytjtani, amely szakmai ajanlat nyilvanvaléan joval kisebb
részletezettségil.

A fentiekre figyelemmel a II. r. kérelmez6 ezen kérelmi elemét a Dontdbizottsdg
elutasitotta.

A IL r. kérelmezd 3. kérelmi eleme kapcsan a DontObizottsag visszautal az L. r.
kérelmezd 4. kérelmi eleme kapcsan kifejtettekre. Az ott rogzitettek jelen kérelmi
elem elbirdldsa kapcsan is irdnyaddak.
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A Dontdbizottsdg ugyanakkor ismételten kiemeli, hogy a szakmai zsiiri altal
végzett szakmai értékelés eredménye nem kérddjelezheté meg 6nmagdban azon
az alapon, hogy a szakmai zslrin kiviili harmadik személyek adott esetben mas
értékelési sorrendet latndnak megalapozottnak. A szakmai zsiiri feladata az,
hogy az ajanlatkérd dltal meghatdrozott eldirdsok, elvek mentén elvégezze az
ajanlatok sorbarendezését, értékelését. Egyes kérdéskorok esetében a pozitiv
vagy negativ megjegyzések, értékelések onmagukban nem eredményezik az
egyenld bandsmadd alapelvének a sérelmét.

A Dontobizottsdg ramutat tovabba arra, hogy a szakmai zsiiri nem kiilon-kiilon
az egyes értékelendd elemek kapcsdn végezte el a sorbarendezést, hanem
Osszességében éErtékelte az ajanlatokat, €s a szakmai ajanlatok komplett
tartalmara, koncepciondlisan nézve tett javaslatot az ajnlattevOk helyezésére.

A Dontbbizottsag 4lldspontja szerint nem lehet eltekinteni tovabba attdl a
koriilménytdl sem, hogy jelen esetben a szakmai ajanlatok értékelésérdl van szo,
amely szakmai ajanlat nyilvdnvaléan nem azonos szintii kell legyen a
kozbeszerzési eljaras nyertesének a feladatait képezd komplex tervezési
feladatokkal. Ajanlatkérd a szakmai ajanlat keretében egy tervezési iitemterv, egy
1:500-as 1éptékii kotazott programterv, épitészeti koncepcid leirds, az Osszes
szakdgban alkalmazott relevians megoldasokat véizlatosan tartalmazd muszaki
leiras, projekt koltségbecslés és makett csatoldsat varta el.

A fentiekre tekintettel a II. r. kérelmezd éltal ezen kérelmi elem kapcsin
kifejtettekre tekintettel a DoOntébizottsdg dlldspontja szerint nem  volt
megallapithatd, hogy az ajanlatkérd jogsértést kovetett volna el a mdsodik birdlati
részszempont korében elvégzett ért€kelés soran.

Megjegyzi tovabba a Dontdbizottsdg, hogy amennyiben ajanlatkéré jogsértden
alkalmazza a Kbt. tételesjogi rendelkezéseit, vagy jogsértoen tekint el
alkalmazdsuktol, akkor ajinlatkérd a Kbt. tételesjogi eldirdsat sérti meg. A
Dontdbizottsag 4dllaspontja az, hogy ebben az esetben akkor allapithaté meg
alapelvi sérelem, igy az egyenld bdndsmod alapelvének a sérelme is, ha a Kbt.
specifikus, konkrét részletszabdlyain tdl tovabbi olyan tobblet tényéllasi elem is
felmeriil, mely alapelvi jogsérelmet valdsit meg. A Dontdbizottsdg nem
allapitotta meg azt, hogy ajanlatkérdk az ajanlatok értékelése sordn megsértették
volna a Kbt. rendelkezéseit, és a Kbt. 1. § (3) bekezdésének megsértésére
vonatkozd jogorvoslati kérelmet sem itélte alaposnak. A kérelmez0 A4ltal
el0adottak az egyenld banasmod alapelvének a megsértése megallapitdsara nem
voltak alkalmasak, azok a kérelmezoi dllaspontot rogzitették.

A fentiekre figyelemmel a Dontdbizottsag a II. r. kérelmezd ezen kérelmi elemét
elutasitotta.
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A 1. r. kérelmezd 4. kérelmi eleme kapcsan a Dontobizottsag a kovetkezokre
kivan rdmutatni.

A kérelmezd ezen kérelmi elemében kifogdsolta, hogy a nyertes ajanlattevd tobb
szakteriiletet nem tiintetett fel az ajanlatdban.

A Dontdbizottsag eldszor ajanlatkérok eldirdsait vizsgélta meg.

Ajéanlatkérok a szakmai ajanlat részeként olyan miiszaki leirast koveteltek meg az
ajanlattevoktOl, amely vézlatosan tartalmazza az Osszes szakdgban alkalmazott
relevans megolddsokat. Tehat az ajanlattevOknek nem a szakteriileteket, hanem a
szakagakat kellett vazlatosan bemutatniuk.

A jogorvoslati kérelmében a kérelmez0 sem allitotta, hogy a szakdgak ne keriiltek
volna bemutatasra, szakteriiletek hidnyara hivatkozott. A DOntObizottsag
ugyanakkor vizsgédlta, hogy a kérelmezd dltal megjeloltek adott esetben
tekinthetOk-e szakdgnak.

Ekorben a Dontobizottsdg eloljaroban kiemeli, hogy a Kbt. 70. § (1) bekezdése
kimondja, hogy ,Az ajanlattevOnek az ajanlati felhivdsban és a
dokumenticiéban meghatdrozott tartalmi, és a 70/A. § (1)-(3) bekezdései
szerinti formai kovetelményeknek megfeleléen kell ajanlatat elkészitenie és
benytjtania”.

A Kbt. kégencidjabol kovetkezden az ajanlattevoknek valamennyi kinyilvanitott
ajanlatkéroi elvdrést teljesiteniiik kell ahhoz, hogy az ajanlatuk érvényesnek
mindsiiljon. Az ajanlatkérd az értékelés soran maga is kotve van a felhivasban és
a dokumenticiéban meghatarozottakhoz, akkor jogosult, illetdleg koteles az
ajanlatot érvénytelenné nyilvanitani, €s a tovabbi értékelésbdl kivonni, ha az
valamely eldirt kovetelménynek nem felel meg. Sem az ajinlatkéronek, sem az
ajanlattevonek nincs lehetdsége az irott jogi normatdl, a kozolt elvarasoktol vald
eltérésre. Ennél fogva az ajanlat érvényességének megitélésekor az ajinlati
felhivas és dokumentécié eldirdsainak dontd jelentdsége van, az abban foglaltak
teljesitését kell megvizsgalni.

A Dontdbizottsdg tobb iigyben kifejtett jogi dlldspontja szerint csak az
mindsithetd kotelezd érvényességi feltételnek, amit ajanlatkérd egyértelmiien
meghatédrozott a Kbt. 70. § (1) bekezdése alapjan, igy el nem vart kdvetelmény
miatt érvénytelenség nem éllapithaté meg (D.734/2009, D.401/2011).

Ugyanigy nem szolgalhat az érvénytelenné nyilvéanitds alapjaul az, ha az
ajanlattevd az ajanlatkérd elGirdsainak megfelelve, de a szakmai ajénlat
értékelése korében figyelembe veendd szempontot kevésbé dolgozza ki, vagy
kedvezdtlenebb megajanlast tesz.
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A Dontdbizottsdg vizsgdlta az ajanlatkérdi eldirdsokat €s megéllapitotta, hogy az
ajanlatkér6 nem hatdrozta meg, hogy mit tekint szakignak, és ekorben
jogszabdlyi rendelkezésre sem hivatkozott. Ezt kovetéen a DontObizottsdg
vizsgalta, hogy jogszabdlyok meghatdrozzik-e, hogy kotelezOen mely teriiletek
mindsiilnek szakdagnak.

A Dontobizottsag alldspontja szerint olyan jogszabdlyi rendelkezés, amely
egyértelmiien meghatdrozza a szakdg fogalmat, illetdleg, hogy mely teriiletek
mindsiilnek szakdgnak, nem lelhetd fel. Az épitbipari kivitelezési tevékenységgel
Osszefiiggésben a  gyakorlat  szakdgnak  épitészeti,  tartOszerkezeti,
épiiletvillamossagi, épiiletgépészeti, tuzvédelmi, épitészszervezési,
kornyezetrendezési tevékenységet tekinti.

A Dontdbizottsdg dlldspontja szerint olyan jogszabdlyi rendelkezés sem ismert,
amely meghatarozza az épitési szakteriileteket, ugyanakkor a kapcsolodo
jogszabdlyhelyek ekorben irdnymutatdsul szolgédlhatnak.

A telepiiléstervezési és az épitészeti-miiszaki tervezési, valamint az épitésiigyi
miszaki szakértdi jogosultsiag szabdlyairdl szolo 104/2006. (IV. 28.) Korm.
rendelet 1. szdmu melléklete a kovetkezd szakteriileteket kiillonbozteti meg:
tartoszerkezeti tervezés szakteriilet, épitmények gépészeti tervezés szakteriilet,
épitmények villamosmérnoki tervezés szakteriilet, geotechnikai tervezés
szakteriilet, geodéziai tervezés szakteriilete, épitmények technoldgiai tervezés
szakteriilet, épiiletfizikai tervezés (hd, hang, rezgés elleni védelem) szakteriilet,
épiiletnek nem mindsiild épitmények (sajatos épitményfajtdk) tervezési
szakteriilete, épitészeti tervezési szakteriilet, tdj- és kertépitészeti tervezési
szakteriilet.

A fentiekre figyelembevételével a DontObizottsdg osztotta az ajanlatkérék
allaspontjat atekintetben, hogy a szakmai ajanlatban a kérelmezd altal hianyoltak
kozill tobb teriilet is megjelolésre keriilt (pl. mélyépités, kozmiivek,
belsOépitészet, épiiletvillamossdg, restaurdlds, épités), azzal, hogy egyes, a
kérelmezo altal hidnyolt teriiletek a Dontobizottsdg dllaspontja szerint szakagnak
nem tekinthetOk. Ugyancsak nem tekinthetdk szakteriiletnek sem, és erre
figyelemmel szakdgnak sem II. r. kérelmezd d4ltal hidnyolt a felvonok,
teremakusztika, elektroakusztika, konyhatechnoldgia teriiletek sem.

Tekintettel arra, hogy ajinlatkérd egyértelmiien nem hatdrozta meg, hogy mely
teriileteket tekinti szakdgnak, és erre vonatkozd jogszabdlyi megkiilonboztetés
sem ismert, tovabba szakteriileti részletezést sem irt eld, a Dontdbizottsag
allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd ajanlata érvénytelensége nem 4allapithat6
meg a kérelmezd 4ltal kifogdsoltak okdn. Az esetleges hidnyossdgok a szakmai
ajanlat kidolgozottsaga keretében értékelendok, értékelhetok.
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A Dontbbizottsag ezen til nem osztotta azon kérelmezdi hivatkozést sem, hogy a
nyertes ajanlattevd ajanlatdban ne szerepelne a gyermekeknek szint jatszokert, az
ugyanis az ajanlat 120. oldalan az feltiintetésre keriilt.

Ezen til, a nyertes ajanlattevd ajanlata tobb helyen (103. oldal, 113. oldal) is
foglalkozik a kerttervvel, tobb rajz is bemutatja a kert egyes részleteit, erre
figyelemmel a Dontdbizottsdg nem talédlta alaposnak a kérelmezd ekorben tett
hivatkozésat.

Az ajanlattevl ajanlata tartalmaz tovabba energiaellatisi fejezetet. Az, hogy az
energiahatékonysdg vizsgalatit nem végezte el a nyertes ajanlattevd, vagy hogy
megujulé energia felhasznédldsaval nem szdmol a DontoObizottsdg allaspontja
szerint a szakmai ajadnlat birdlata korébe tartozé kérdéskor, az az ajanlat
érvénytelenségét nem alapozhatja meg.

A kozmiikivaltissal kapcsolatos fejezet szerepel a nyertes ajanlattevd ajanlatival.
Ekorben a DontObizottsdg ismételten ramutat arra, hogy az ajinlatkér6 nem
engedélyezési szintli tervdokumentéicié bemutatdsit varta el a szakmai ajanlat
részeként.

A fentiekre figyelemmel a Dont6obizottsag a II. r. kérelmezd ezen kérelmi elemét
elutasitotta.

A Dont6bizottsdg a II. r. kérelmezd 5. kérelmi eleme kapcsdn sem osztotta a
kérelmezd6i dllaspontot.

Az a koriilmény, hogy ajinlatkérOk a tervezési feladatok kozott megjeldlték,
hogy az akaddlymentes kozlekedési kapcsolatok kialakitdsa kovetelmény, nem
jelenti azt, hogy az ajanlattevoknek erre vonatkozé tervfejezetet kellett volna
csatolniuk az ajinlatukba a szakmai ajanlat részeként. A nyertes ajanlattevonek a
tervezési feladat megvaldsitasa sordn természetesen figyelembe kell vennie az
akaddlymentes kozlekedés torvényi elOirdsait - hiszen ezek hidnyaban épitési
engedélyt sem lesz kiadhaté -, de ez nem jelenti azt, hogy mir a szakmai
ajanlatban erre vonatkozd teljes korli és részletezettségli megajanlast kellett tenni.
Azon til, hogy az ajanlatkéré nem kovetelte meg, hogy az akaddlymentesitésre
vonatkozé tervfejezetet tartalmazzon a szakmai ajanlat, megéllapithaté, hogy a
nyertes ajanlattevé tobb moddon is biztositja a létesitmények akadalymentes
megkozelitését, azokat vazlatosan be is mutatta.

Tekintettel tovdbbd arra, hogy az ajanlatkéré akaddlymentesitési tervfejezet
csatoldsat nem firta eld, ekorben, még ha a kérelmezdi 4llitdsok helytdlldak is
lennének, érvénytelenné nyilvanitdsnak nem is lenne helye.
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A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsdg a II. r. kérelmezd ezen kérelmi elemét
elutasitotta.

A Dontobizottsdg a II. r. kérelmezd 6. kérelmi eleme kapcsdn a kovetkezOket
emeli ki azzal, hogy a Dontdbizottsdg visszautal a II. r. kérelmezd 4. kérelmi
eleme kapcsan kifejtettekre, miszerint érvénytelenség megallapitdsanak kizardlag
az ajanlatkéro 4ltal egyértelmiien kozolt feltételek, kovetelmények alapjan lehet
helye. Ezen tul ismételten kiemeli, hogy a szakmai zsiiri feladatat az képezte,
hogy az ajanlatokat Osszességében vizsgalja meg, €s azok alapjan végezze el a
sorbarendezést.

Ajéanlatkéroknek nem volt arra vonatkozd eldirdsa, hogy az ajanlattevOknek
helyszinrajzot kellene bemutatniuk, erre figyelemmel ezen kérelmezdi kifogasra
tekintettel a nyertes ajanlattevd ajanlata érvénytelenné nyilvanitdsdnak nincs
helye. Ajanlatkérok tovabba turisztikai fejlesztési elképzelések bemutatdsit, az
azokkal valo szamolést sem irtak eld.

A Dontdbizottsdg a nyertes ajinlattevO ajanlata Aattekintését kovetden
megéllapitotta, hogy a szintk6tdk szerepelnek a nyertes ajanlattevo ajanlatdban a
pinceszint és a gardzsszintek vonatkozdsdban, erre figyelemmel az ezirdnyu
kérelmezdi kifogds megalapozatlan. A DontObizottsdg elfogadta azon
ajanlatkérdi érvelést, hogy a feliilnézeti tervlapok koétdzdsa vonatkozdsdban a
szakmai alldspont nem egyontetli, ugyanakkor a tobbi tervlapbdl az alaprajzi,
illetdleg a magassagi adatok megallapithatok.

Parkol6hely kapcsdn a Dontdbizottsdg rdmutat arra, hogy maga a kérelmezd is
jogorvoslati kérelmében azt rogzitette, hogy a parkoldhely szamitds aggédlyos. A
nyertes ajanlattevd szakmai ajanlatabol megallapithatd, hogy az ajinlatkérd 4ltal
eléirt 298 db parkolohelyre vonatkozé elvérast teljesiti. Megjegyzi a
Dontébizottsidg, hogy ugyan a hivatkozott UT 2-1.210. szabvéany alkalmazasa
helyi kozutak, tovdabbd kozforgalom eldl el nem zart maganutak tekintetében
pusztén ajanlott és indokolt, a nyertes ajanlattevo feladatat fogja majd képezni a
vonatkozd jogerds épitési engedélyeknek megszerzése. A DontObizottsdg
allaspontja szerint a KOZTI Zrt. tervein UT 2-1.210. szabvanyban foglaltak
teljesiilnek a parkolok merdleges feldllaséra tekintettel.

A Dontdbizottsdg a rendezvénytér kapcsan sem osztotta a II. r. kérelmezdi
allaspontot. A nyertes ajanlattevd dltal megajanlott rendezvénytér az ajinlatkérd
altal kotelezOen elvart feltételeket kielégiti, azzal Osszefiiggésben annak
szekciondlhatd, multifunkciondlis volta rogzitésre keriilt az ajanlatban, az
esetleges szakmai hidnyossdgok pedig jelen esetben nem az ajanlattevd ajanlata
érvényessége, hanem a szakmai ajdnlat korében értékelendok.
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A Dontobizottsag alldspontja szerint a szakmai zstiri egyes ajanlattevok ajanlata
kapcsan tett értékitéletei az ajanlatok érvénytelenné nyilvanitasat nem alapozzik
meg.

A Dontdbizottsdg a fentiekre tekintettel a II. r. kérelmezd ezen kérelmi elemét is
elutasitotta.

A Dontobizottsdg mindezek alapjan a Kbt. 318. § (1) bekezdésében
meghatdrozott hatdskorében eljarva a - fenti indokokra tekintettel - Kbt. 340. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan a megalapozatlan jogorvoslati kérelmi elemeket
elutasitotta, a Kbt. 325. § (3) bekezdés c) pontjara tekintettel a Kbt. 325. § (4)
bekezdése szerint a II. r. kérelmezd 7-8. kérelmi elemei vonatkozdsaban pedig a
jogorvoslati eljarast megsziintette.

A Dontdbizottsdg a Kbt. 340. § (2) bekezdés g) pontja és a Kbt. 341. § (4)
bekezdése alapjan rendelkezett a jogorvoslati eljaras koltségeinek viselésérol.

A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni kiilon jogorvoslat
lehetdségét a Kbt. 345. § (1) bekezdése, a hatarozat érdemi rendelkezése(i)
bir6sagi feliilvizsgélatat a Kbt. 346. § (1) bekezdése biztositja.

A Dontbébizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlatdra - mivel az ajanlatkérd nem kozponti koltségvetési szerv - a Pp.
326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2) bekezdése szerint a felperes
belfoldi székhelye (lakéhelye) szerinti megyei/FOvarosi TorvényszEk illetékes.
A Pp. 326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a fovarosi székhelyli, azonban
miikodését kizdardlag Pest megye teriilletén végzd felperesi/kérelmezdi
szervezetet a birdsdg illetékessége szempontjabol tgy kell tekinteni, mintha
sz€khelye Pest megye teriilletén lenne. Amennyiben a felperes/kérelmezd
belfoldi székhellyel (lakohellyel) nem rendelkezik, tgy a Pp. 326. § (5)
bekezdése szerint a Fovarosi TorvényszEk illetékes.

A Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a
Dontdbizottsag a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil
kivanjdk a hatdrozat birdsagi feliilvizsgédlatat, akkor a targyalds tartdasiat a
keresetlevélben kell kérni.

Budapest, 2012. mdjus 11.

Dr. Kenessey Réka sk. Dora Simon sk. Dr. Kovesdi Zoltan sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Té6th Zoltanné
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