Opponensi vélemény Payer Katalin diplomatervéhez
- A Tokoli Buntetésvégrehajtasi Intézet rehabilitacios terve —

A borton egyike azoknak az épilettipusoknak, amelyek az épitészet ,,vakfoltjan” helyezkednek
el. Ez persze szoros Osszefuggést mutat azzal, hogy a tObbségi tarsadalom elSszeretettel negligalja az
olyan intézményeket, mint a bortén, fegyhdz, elmegyogyintézet, arvahdz, javitdintézet, stb.
Tulajdonképpen szeretjiik ezeket a helyeket a tudatalattinkba stllyeszteni, emiatt aztan persze rengeteg
sztereotipia, tévhit, el6itélet, félreértés kering korulottik. Mivel ezek a vilagtdl fizikailag is elzart
mikrokozmoszok, ezért aztan félelemmel vegyes kivancsisigunkat legfeljebb a média, a
szoérakoztatoipar szolgalja ki el6szeretettel. Ne becstljik le ezek hatasat, pl. a bortondk esetében a
mediatizalt képek rendkivil erés hatastak — és a valosaghoz vajmi kevés kozik van.

Azt gondolom, abban, hogy a hazai bortoneink olyan allapotban vannak, amilyenben, jo
részben a forrasok szikossége az oka. De ebben a gazdasag pillanatnyi teljesitményén tul a tarsadalom
¢s a mindenkori déntéshozé elit véleménye is markansan tikrozédik, ahogyan abban is, hogy az
innovaci6 is messze elkertli ezt a kozeget. Pedig az emberi oldal (azaz a fogvatartok és fogvatartottak),
illetve a bortonck mikoédését szabalyozo formalis és informalis normak (szakkifejezéssel élve rezsimek)
mellett nyilvanvaléan rendkivil fontos az épitett fizikai kérnyezet is. Az opponencia megirasa el6tt a
témaban val6 felszines kutakodasom kozepette is az volt az egyik elsé benyomasom, hogy relative
milyen sokat foglalkoznak a borton és bortonélet pszicholdgiai, szocioldgiai, szocialpszicholdgiai
vonatkozasaival, de szinte alig-alig az épitészeti, vagy targykulturalis sikjaval. Azt gondolom,
Orvendetes tehat, hogy magas szinten, azaz pl. a MOME falai kozott is elkezd wvalaki errél
gondolkodni. (Megjegyzem: a téma kiterjedt, interdiszciplinaris megkézelitéséhez pont a MOME-n
lenne megfelel$ szellemi kapacitas...)

Ne legyenek kétségeink: ha a rendelkezésiinkre all6 eszkozeinkkel barmit is lehetne javitani a hazai
buntetésvégrehajtas allapotan, az a probléma ujratermelédését fékezné, és ez nem csak a
fogvatartottaknak, hanem mindannyiunknak érdekében allna.

Mivel azonban eléggé jaratlan utat valasztott a diplomazo, ezért hadd menjek azonnal elébe
bizonyos talzott elvarasoknak. Kati bortdnt tervezett, és nem a buntetésvégrehajtas reformjan
gondolkodott, azaz elfogadta diplomajanak premisszdjaként a jelenleg jogszabalyokban rogzitett jo-
rossz rendszert. Bz allaspontom szerint helyes és bolcs felismerése az épitész szerepének; de ezen
egyedil tullépni egyébként is lehetetlen vallakozas lenne, mert a bortonépuletek formaja, felépitése, a
fegyelmi mechanizmus mutkodése mindig az adott korra jellemz6 szisztematikus és szervezett
buntetésvégrehajtasi filozofiatdl fige. Ez utébbi pedig tarsadalmilag és kulturalisan mélyen beagyazott:
az, hogy mikor mi szamit binnek, és milyen elitek milyen biintetést rendelnek hozza — nos ez izgalmas
kultartorténeti kérdés, amelynek a torténelem soran mindvégig j6l nyomonkovethetd épitészeti
vonatkozasai is vannak.

Nem tal kozismert példaul, de a terv kontextusba helyezése szempontjabol fontos, hogy a ma
ismert borton - hasonléan par masik fontos kézépilettipushoz, mint pl. a konyvtar vagy muzeuem — a
modernitas talalmanya, azaz idSben viszonylag friss dolog, gyokerei a 18. szazad végére nyulnak
vissza. Foucault szerint, aki , Feliigyelet és buntetés” cimmel kiilon nagy hatasu mivet szentelt a
bortoncknek, mint az elnyomasrél és a tarsadalmi elfojtasrol taniskodé intézményi formanak, azt
mondja, hogy az Gj hatalmi forma modernsége éppen a testhez val6é viszonyaban mutatkozik meg
legmarkansabban. Azaz egy nagyon fontos valtas kovetkezett be: a premodern korban a hatalom
kozvetleniil a festre iranyult, azaz a Blnos és a Rossz elpusztitisa vagy megkinzasa volt a cél, a
fogvatartas csak az itélet végrehajtasaig szolé hosszabb-rovidebb kényszer volt. Ennek épitészeti
lenyomatai a toml6cok, vartornyok, fogdak, dologhazak, stb.

A modernitassal azonban kialakul a hatalomnak a fegyelmezd formaja: nem elpusztit, hanem
fogvatart, nevel és javit. A 19. szazad elején alakult az ki, hogy a bunt kilénb6z6 hosszasaga
szabadsagvesztéssel sujtjak, melyhez az épitészeti kereteket el6szor a korabbi helyek atalakitasaval
biztositottak. Az elsé ’igazi’ bortonok tarsadalommal kotott szerzédése arrdl szol, hogy nem csak



kivonjak a fogvatartottat a tarsadalombol hosszabb-rovidebb ideig, hanem at is nevelik. Az
atneveléshez a buntetésvégrehajtas klasszikus nézete szerint a bortén a blindst az {télet utan, utdlag,
fogvatartva ismeri meg, igy az allando feliigyeletnek kettds célja van az &rzésen tul. A rabok
megfigyelésére alapozott bortonok egész tipologiaja alakult igy ki, tilnyomoan centralis elrendezéssel,
csillag, kereszt, kor, félkor alakokban.

Azonban a hamar zsarnoki intézményekké valé korai bortondknek szamtalan kritikusa is
akadt, a 19. szazad masodik felének pozitivista gondolkodoi a bintett helyett a biin elkovetdjére helyezték a
hangsulyt. Alléspontjuk szerint az igazsagszolgaltatasnak az itélet el6tt kell megismernie az elkévetdt,
hiszen {gy lehet korrekcios jellegli, személyre szabott a bintetés. Eszméik természetesen nyilt
konfliktusba keveredtek az igazsagszolgaltatas rendszereivel, de ettdél fiiggetleniil hatottak. A 20.
szazadi igazsagszolgaltatas egyik nagy elSrelépését jelentette az egyén felé fordulds, a
buntetésvégrehajtasnak az emberre koncentralasa. Ma a legszigoribb intézményekben is a
fogvatartottak bizonyos tevékenységeket és azok idétartamat szabadon megvalaszthatjak, de ami a
legfontosabb, hogy idealis esetben a birdsagi itélet egy el6-itéletnek szamit, ahol a rendszer, az intézet
az egyén megismerése nyoman valtoztatasra terjeszthet el6.

Es helyben is vagyunk: Kati a fenti elvet hasznalva, a t6koli borton teriiletén, annak fallal
korilzart mikrokozmoszaban, tobb elavult épiilet bontasaval nyert helyen 4 4j épiletet tervezett
fiatalkoruak elhelyezésére. A négy éptlet négy kulonbozé szigorusagi, Orzési fokozatot is jelent
egyben; magaviselet és az elkOvetett bincselekmény szerint elkiilonitve az erészakos, életellenes
elkbvet6ktSl az enyhitett végrehajtasi szabalyok szerint mikodé korletig, ahonnan gyakorlatilag
szabadon ki lehet jarni. A négy épilet tehat négy kilonb6z6 ’szabadsagfokot’ testesit meg, ahol
nagyon komoly hajtéerével bir az, hogy az intézmény javaslatara at lehet kertilni jobb fokozatba, azaz
a nevelés sikeréhez nélkiilizhetetlen belsé motivaciohoz, s3iikséges municiot magnk az, épiiletek is szolgdljak. A négy
szarny ezen tulmenden nem a ’kényelmességében’ tér el igazan - hiszen pl. az egy- vagy kétszemélyes
cellakapszulak dimenziéja mindenhol azonos - hanem a cellaterek és a kozosségl terek
konfiguralasaban, azok egymashoz viszonyitott aranyaban.

Ezekbdl a diplomazé egy éptletet tervezett meg, és dolgozott ki részletesebben, mégpedig a
masodik legszigorubb egységét. Bator dontés volt, mert érzésem szerint a még mindig kemény 6rzési,
feligyeleti peremfeltételek kozepette lehet igazan megmutatni azt, ami a diploma legfontosabb
kérdése: egy ilyen kontroll alatt tartott vildgban milyen esélye van, és hol, milyen pontokon képes ag épitészet
pozitivan hatni. A tilzott elvarasok elkeriilése végett fontos azonban régton hozzatenni, hogy
semmilyen épitészet nem tudja feloldani példaul a szabadsagvesztés tényébdl fakadé un. immanens
bortonartalmakat; de segiteni tud a hosszatava artalomesokkentésben, és a reintegracidban. A
tervezett hazon mindenesetre azt érzem, mintha az ember intenzfv megtfigyelésével az épitészet is erds
kontroll alatt allna: visszafogott térbeli formalas, visszafogott anyaghasznalat van jelen. Mivel a
diplomazé a korabbi tervfazisokban a cellak kubusossagdhoz képest a kozosségi tereken megjelend
vadabb, burjanzobb formalasbdl is jocskan visszavett, azt sugallja: nem a képletszertiségen van a
hangsuly.

Annal inkabb fontosabb az a #érbeli differencialtsag, amely itt még szikségszerden a személyzet
erés megfigyelési potencialjaval kell parosuljon. A jo téri organizacié elsé szinten itt olyan fontos
lépésekbdl all, mint a zsufoltsag elkeriilése miatti levegds, széttertlé tomegképzés, a higiéniat
megtartani segité anyagkezelés és atszell6ztethet6ség, a kozépfolyosok oldalfolyoséra cserélése — ezek
a valésagban mind azonnal segitenének csokkenteni a személyiségre nehezed6 pszichés nyomast.
Magasabb szinten hathat viszont a tomegek altal keretezett két differencialt udvar, és az egyéb fedett-
nyitott terek rendszere. Mivel a cellakon kiviil az oldalfolyosot kisérd tivegpanel-fal miatt folyamatosan
érzékeljik ezeket a novényzettel betltetett udvarokat, évszakonként valtakozé képtikkel a pozitiv
kornyezetpszicholdgiai hatasuk nem elvitathaté. Mivel nem csak vizudlisan vannak jelen, hanem
sétatérként is hasznaljak, ezért olyan sok ’felel6sség’ harul rajuk, hogy j6 volna a végletekig
pontositani, hogy milyenek is ezek: zen-kertek, parkok, urbanusan viselkedd fasitott kozterek, vagy
valami mas?



Ahol szemmel lathatéan a diplomazé bizik az épitészet lehetSségeiben, az a kozos terek
differencialt rendszere, ahol pedig egy kitintetett, kozponti tér varja nyitottan mindazon
lehet&ségeket, amelyek nagyon fontosak az érzelmi-értelmi leéptilés megakadalyozasaban. Ez a
flexibilisen oszthaté egység mozgasterapiara, el6adasokra, vetitésre, tanitasi célokra egyarant
felhasznalhato, és ezaltal a fogvatartottak egyik nagy esélye.

A'j6 terv (egyik) fontos ismérve, hogy szinte talcan kinalja a tovabbtervezés lehet6ségét, ahol a
diplomavédés pillanata csak a tervezés folyamatanak egy aktualis kimerevitett képe. A kidolgozott
¢ptlet mellett a maradék harom egység részletezésével, és a bortonon belili tertiletfelhasznalas
innovacidjaval lehetne az itt bemutatott megoldasokat igazan kontextusba helyezni, akkor érthetnénk
meg igazan az épitészet erejét és lehetGségeit a térszervezés szabadsagfoka versus kontroll-feliigyelet
viszonyrendszerében. Természetesen ehhez mar tobb félév munkdja sziikségeltetne, pedig itt mar a
témaban val6 elmertlés is a szokottnal sokkal tobb id6t igényelt, amit a diplomazé imponalé
kitartassal végig is csinalt. Tanulsagos, tobbértelmd, valodi problémakat felvet6— és ha lehet itt ilyen
kifejezést hasznalni: hianypo6tlé és kockazatot vallalé diplomatervet lathattunk.

A tervet a fenti megfontolasokkal ajanlom a bizottsag szives figyelmébe.
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