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) ZAROJELENTES
Osszefoglalo értékelés, ajanlas és részletes biralat
a

Budaors, Fecskehaz, Puskas Tivadar ut 55. (hrsz.: 4153/127)
c. Otletpalyazathoz

Az dtletpélyazatot — el6zetes megbeszélés és helyszini szemle alapjan — 2012. oktober 11-én
irta ki a Budadrs Onkormanyzata és az Epitész Mester Egylet. A beadasi hataridé 2012.
november 22-e volt.

A péalyazat eredményhirdetése 2012. december 6-an 17.00 éra volt.
A Biralé Bizottsdg ( tovabbiakban BB. ) részletes elemzés, ertékelés és vita utan a fenti
tervpélyézatot
eredményesnek
itélte meg.

A tervpalyazatra 7 db palyami érkezett be hatariddre.
A palyamiivek sorszdmozasat és a bontasi jegyzokonyv szignalasat a BB tagok elvégezték.

A BB részletes elemz6é munka, értékelés és vita utan a tervpalyazatot elbiralta.

A tervpalyazat célja: a kiiras célja, hogy fiatal parok és csaladok részére a mai kor
kovetelményeinek  megfeleld6 ,,Fecskehazat” terveztessen
kdrnyezettudatos anyaghasznalattal, megujulé anyagforrasok
figyelembevételével, a beruhazasi koltseégek minimalizalasaval.

A tervpalyazat jellege: Zartkorli, névalairasos Otletpalyazat, az EME Mesteriskola
XXII. cikluséanak hallgatéi részére kertlt kiirésra.

A bontasi jkv. lezarasa utdn a BB megallapitotta, hogy a palyamiivek a kiirasban foglalt
tartalmi kovetelményeknek megfeleltek.

A BB ugy dontétt a ciklus palyazoinak és a Mesteriskola egyetértésével, hogy az Gtletpalyazat
dijazésara rendelkezésre allo 6sszeg nem keril kifizetésre, banki szdmlara megy, szolgalva a
XXII. ciklus mitkodését.



A pélyatervek sorszamozasa az alabbiak szerint tortént:

1.sz. palyami

2.sz. palyami

3.sz. palyami

4..sz. palyami

5.s8z. palyami

6.sz. palyami

7.8z. palyami

Tervezok:

Konzulens:

Tervezok:

Konzulens:

Tervezok

Konzulens:

Tervezok:

Konzulens:

Tervezok:

Konzulens:

Tervezok:

Konzulens:

Tervezok:

Konzulens:

Balazs Marcell
ElS Jozsef
Fajcsak Dénes
Golda Janos

Baranyi Agnes
Lukécs Eszter
Mezey Tamas
Peth6 Laszlo

Szigeti Nora

Kozma Zoltan Gyorgy
Kun Tamas

Dévenyi Tamas

Beke Andras
Pall Andras
Samson Rita
Nagy Ivan

Csaki Péter

Juhéasz Kristof Attila
Kovacs David

Lévai Tamas

Bujdoso Ildiko
Kovécs Barbara
Szabd Levente

Frikker Zsolt
Vords Tamas
Tomay Tamas



Az értékelésnél kiemelked6 biralati szempontok voltak:

- a koncepci6 atgondoltsaga ¢€s életszertisége,

- a kornyezetbe illesztés,

- a palyazat valasza a hirdetményben leirt célkitlizéseknek,
- a tervezési feladat feltételeinek teljesitése,

- a gazdasagossag,

- megujuld energiaforrasok alkalmazasanak lehetésége,

- parkolas biztositasa.

A BB munkajat 2012. november 27-én 10.00 érakor kezdte. A palyatervek részletes széveges
biralatai november 28-an keszultek el. A Zarojelentés végleges szerkesztésének lezarasa és a
BB dontése, az EIndk részvételével, 2012. november 28-an 20.00 orakor tértént meg.

A BB az 6sszefoglal6 értékelésben és ajanlasaiban a kiiras szellemének és szempontjainak
figyelembevételével foglalt allast, és az Gtletpalyazatot az alabbiak szerint értékelte:

. dijas terv
5.s8z. palyamii Tervezok: Csaki Peter
Juhasz Kristof Attila
Kovacs David
Konzulens:  Lévai Tamas

Il. dijazott terv
1.sz. palyami Tervezok: Balazs Marcell
E16 Jozsef
Fajcsak Dénes
Konzulens:  Golda Janos

Dicséretben részesilt tervek
2.sz. palyamii TervezOk:  Baranyi Agnes
Lukacs Eszter
Mezey Tamés
Konzulens:  Peth6 Laszlo

3.sz. palyami Tervezok Szigeti Nora
Kozma Zoltan Gyorgy
Kun Tamas
Konzulens:  Dévényi Tamas

4..sz. palyamii Tervezok: Beke Andras
Pall Andrés
Samson Rita
Konzulens:  Nagy Ivan



6.sz. palyami

7.8z. palyami

Tervezok:

Konzulens:

Tervezok:

Konzulens:

Bujdoso Ildiko
Kovacs Barbara
Szabo Levente

Frikker Zsolt
Vords Tamas
Tomay Tamas



OSSZEFOGLALO ERTEKELES, AJANLAS

Az oOtletpélyazat elérte céljat, mivel a palyazok a kiirdsban megfogalmazott énkorméanyzati
kivansagokat, igenyeket nyitott, kutakodd szellemben kovették. Valamennyi terv a
,Fecskehaz” fogalmaval értelmezésével foglalkozott, a miiszaki leiras szintjén is, melyben ezt
kovetden terveik ,,vezérmotivumokként” irjak le. Ezért javasolja az ajanlds valamennyi
miiszaki leirds elolvasasat, mivel az alapelvek szdndéka benne jol kiolvashatd és sokszor
pedig a tervekben sérulést szenved.

A fecskehaz épitésére kivalasztott telek kedvezd és kedvezbtlen adottsagai, valamint rejtett
lehetdségei a hét beadott palyazatban finoman kirajzolodtak. A palyazok jo néhany altalanos
érvényll gondolatot, és legalabb ugyanennyi specialisan erre a telekre érvényes épitészeti
megoldast taldltak. Ezeket a BB. jo szivvel értékelte, mindegyikben az értéket, az
eléremutatot kereste. Ugyanakkor a tanulsagokat, a célt tévesztett gondolatokat is igyekezett
felismerni.

A BB. minden palyamiir6l részletes biralatot készitett, ezek alapjan és a palyazatok értékelése
soran ugy itélte meg, hogy az alabbi szempontok teljesithetdk, ¢és idedlis épitészeti
eredményre vezetnek:

Két beépitési javaslatot mutatnak a tervek:
a.) észak-déli hossztengelyli savhazak (4 db), ebben egy részben kelet-nyugati
hossztengelyt,
b.) 2 db tdombhaz, azaz fiiggdfolyosos, belsé udvaros, varosias varians.

A Biral6 Bizottsag véleménye szerint a tombhdz varians is megfeleld ezen a teriileten, és
kilondsen akkor elényds, ha a Fecskehaz valamilyen okbdl nem valik életképesse, és az
Onkormanyzat kénytelen tarsashazként értékesiteni.

1. Epitészetileg kedvezébb, ugyanakkor a beépitési lehetéségekkel jobban gazdalkodik, igy
gazdasagosabb az E-D-i hossztengelyii telepités, mint a K-NY-i, vagy a tombdsitett. A K-NY-
i hossztengely rosszabb tajolast, és alacsonyabb lakésszamot, a tombdositett beépités Kkisse
eltalzott tomeget, sziikebb udvart, vagy alacsonyabb lakasszamot eredményez.

2. A lakasokat célszeri mind K-i, mind Ny-i irdnyban megnyitni, hogy a lakok kodzott
kdzosségi kapcesolat alakulhasson ki, ugyanakkor legyen mod az intimitas megtalalasara is.

3. A kozlekeddk lehetdleg a kozos kertre nézzenek. Ez a gesztus finoman segitheti a kozosség
kialakul&sat, mindennapi életét.

4. Ugyanezen okbol a kozosségi tereket célszerii a kerti szinten, kdzvetlen kertkapcsolattal
kialakitani.

5. A parkolok egy része gazdasagosan elhelyezheté az E-K-i oldalon az épiilet alatt.

6. Lehetéleg minden lakashoz tartozzon taroldhely, az ilyen kisméretli lakdsoknal ez
elmaradhatatlan.

7. A maximalis lakasszam elérése nem elsérendii cél, ha az mas fontos szempontokkal
utkézik. A fentiek azt mutattak meg, hogy a szabalyozasbdl pragmatikusan levezetett
lakasszam épitészetileg talzstfolt beépitést eredményezne, ez az Onkormanyzat hossz(tavi
érdekeivel nem egyezik.

A BB. mind a hét tervpalyazatban talalt olyan értékes gondolatot, mely a tovabbtervezés
soran figyelembe vehetd, de a fenti szempontok szerint az 5. szamu palyazat tartalmazta a
legtébb j6 megoldast, mind épitészetileg, mind a gazdasagos megvaldsithatosag tekintetében.



Egyhanguan ugy iteltik meg, hogy az 5. szamu palyazat els6 dijra javasolhato, igy a BB. a
tervet az Onkormanyzatnak megvaldsitasra ajanlja.



RESZLETES BIRALATOK



1.sz. palyamii Tervezok: Balazs Marcell
E16 Jozsef
Fajcsak Dénes
Konzulens:  Golda Janos

A terv a Holdfény utcara zartsortian illeszkedd, keretes beépitésre tesz javaslatot, melynek
gyalogos megkozelitése az utcardl, gk megkézelitése viszont a meglévl szerviz Utrol
torténik.

Az utcai épitési vonalat, utcai parkolok kialakitasa érdekében, visszahlzza.

Ez a megoldas — a toébbi terv tanulsaga szerint is — egyike a jo beépitéseknek, kilonds
tekintettel arra, hogy a haromszintes beépités nem okoz tulzottan véarosias tomegképzést
(ellentétben pl. a 7.sz terv megoldasaval )

A koncepcié megvalositja azt az elképzelést, hogy a beépités koztes teriletei — az udvar, a
kozlekedbk — valjanak a kozossegi teriletek, taldlkozasi helyek kivanatos, mindennapos
helyszineivé. Az alagsori kdzosségi terulet csak kiegésziti ezt az igényt. A délre megnyitott
belsé udvar légtér aranya j6. Az emeleti ,,fliggdéfolyosok™ rendszere lehetOséget teremt a
privéat és a kdzossegi teruletek ertelmezésére, akar integralasara is.

Ugyanekkor az északi, udvart lezard kozlekedesi, szarny sematikus kialakitast. Azon kiviil,
hogy ( helyesen) nem fiitott tér, semmi sem deriil ki a megoldasrol. Hogyan érkeziink meg a
hazba? Postaladak, szeméttarolo stb.?

27db 34-52m?2 alapteriiletii lakasegységet tervez, a lakasok alaprajzi kialakitasa példamutato,
de nem hasznélja ki a hasonlo elvek alapjan megépithetd lakasok lehetdségeit. A parkolas és
a kis lakasokhoz feltétlenul megkivant taroldk biztositottak.

A telek berendezés szempontjabdl jo megoldés, hogy a kdzdsségi teruletek rendezését el lehet
valasztani a Puskas T. utca fel6li tovabbi telekrész rendezésétol
Ugyanekkor ezt a deli telekrészt is bekapcsolja az ) éepiilet koncepcidjaba, részben az also
szint 1abakra allitdsaval, részben az udvarrél levezetd rampaval.

A héz tovabbi élete (bérlakasként ) is biztosithato, arra az estre, ha a Fecskehaz koncepcid
nem hoz sikert az Epittetének.

A Biralé Bizottsag a palyamiivet épitészeti értékei miatt I1. dijban részesitette.



2.sz. palyamii TervezOk:  Baranyi Agnes
Lukécs Eszter
Mezey Tamas

Konzulens:  Pethd Laszlo

Mindenek el6tt a befejezetlenség érzése és az épitészeti kidolgozas hidnyossagai, amit szova
kellene tenni. Mintha a tervezok kiilon-kulon iranyokbol indulva igyekeztek volna valamifele
remélt taldlkozasig eljutni, sajnos ink&bb kevesebb, mint tobb sikerrel.

A mileirasban megfogalmazott ,.koncepcid” hangsulyozza a tervezési program kapcsan
felvethetdé gondolatok modellszertiségét, az elképzelt kozosségi életforma kisérletisége okan
kijelolhetd kutatdsi iranyokat. Ugyanakkor ,,0nmagaban miikodé rendszer 1étrehozasaként”
vald definialasaval talan tal is értékeli azt. A fo6bb, megvizsgalandok — vagyis a k6zosségi
terek, az egyes lakoegységek és a kert — az elképzelt és a hasonld élethelyzetben egyiitt €16
»fecske kozosség” élettereinek épitészeti megformalasa, térbeli kapcsolatai jelenitik meg a
kisérleti modell legfontosabb mikro-tarsadalmi kérdéseit.

A telek beépitése sematikus megformalédsa a kornyezettdl vald lehatarolasnak. Gesztus-szer,
ahogy az 0j lakéhaz — a szomszedjaval egyutt — keretet ad a k6zossegi tereknek, a kertnek.
Ugyanakkor elviselhetetlen mértékben ¢épiil ra a meglévore, nyilvanvaldan a tervezett magas
lakasszam miatt. Ennek lett az ara a parkoldk teljes hianya es — a bels6 oldali k6zleked6t és
teraszt kivéve — a k0zosségi terek viszonylagos sziikossége is. Ez utdbbiak egy része a
lakoegységekbdl hianyzo tevékenységeknek, mint pl. a mosdas, més része, mint pl. a nagyobb,
csaladi rendezveényekre is alkalmas konyha, az alulméretezett funkcidk pétlésara szolgal. A
,,mukodd kozosség” terei az épililet kiilsd sarkaban meglelt helyzetiiknél természetesebb
moddon jelenhetnének meg a belsd kerthez kdzvetlenebbiil kapcsoloddan.

A lakdegységek ,,minimal téralkotasa”, a javasolt bator-lakgép megformalasa olyan szigorud
regulat feltételez a hasznalatban, ami sokkal inkabb hasonlatos egy kollégiumi, mint egy
onallo, teljes értéki, csaladi ¢lethelyzethez. Ugyanakkor — a korlataival egyutt — segitség is
lehet egy id6r6l idére megujuld — és nagyrészt véletlenszeriien atalakulo — k6zdsseg kulturalis
identitasanak megteremtéséhez. Ez utobbit erdsitheti az épiilet megjelenésének sejthetden
szines vizidja is.

A kert vonzd ¢és szerethetd koncepcidjanak megfogalmazasat semmiféle térformalasi,
elrendezési abra nem tamogatja, igy ilyen forman sajnos nem tébb mint a tervezési program
Kiegészitése. A lakdegységek hasznalatdhoz hasonléan a kertre is igaz, hogy a kotott
miikodési-fenntartasi szabalyok keretei nagyban hozzajarulhatnak az itt lakdk életformajanak
alakulasahoz, a fenntartdsdhoz sziikséges egyiittmiikddések kozosségépitd tanulsagaihoz.

Osszességében elmondhatd, hogy a palyamii ados a maga 4ltal felvetett igéretes gondolatok
épitészeti kifejtésével. Szlikszavisaga nem a letisztult formalas 1ényegre tord stritése lett,
hanem nagyrészt csak illusztralasa maradt annak.

A Biralo Bizottsag a palyamiivet értékes épitészeti gondolatai miatt dicséretben
részesitette.



3.sz. palyamii Tervezok Szigeti Néra
Kozma Zoltan Gyorgy
Kun Tamas
Konzulens:  Devényi Tamas

Orvendetes, hogy az épitész csapat alapkutatis-szerii kisérletbe kezdett a fecskehaz
fogalmanak megfejtéséhez. EbbOl a szempontbdl egyedi a palyazok kozott, ennek az
utkeresésnek helye van a Mesteriskolan, a BB. j6 szivvel mélyedt el a tervben. A plakatszeri
tervlapok mogott egy Uj generacio szimpatikus gondolkodasmadja rajzolddik ki. Igyekeztiink
a tervet a sajat maga altal felallitott rendszerben vizsgalni, ugyanakkor biralat targyava tettiik
azt a korulményt, hogy a nagy palyézati lendlletben a helyszin és a feladat valdsaga kissé
hatrébb rangsorolodott.
Mikozben a tomor épitészeti megfogalmazas, és a makett egységes, pozitiv gondolatot fejez
ki, mindezek negativ oldala is kirajzolodik: beliilrdl kifelé figyelve egy erds kozosség
épitészeti keretei épiilnek fel, de kivilrdl befelé tekintve furcsa elfordulds, elzarkdzas
mutatkozik (a Holdfény utcai homlokzat kissé tall6 a célon). Felmeriil a kérdés, hogy ez az
ellentét feloldhato-e a feladatban. A BB. meglatasa szerint tobb palyazat (pl. az 5. szamu)
sikeres ebben a tekintetben. Ezzel a kérdéssel szorosan osszefligg az éplletszarnyak
pozicionalasa, tajolasa. A palyazatok tanulsaga alapjan mindkét szempontbol jobbnak tiinik az
észak-déli hossztengelyli telepités. A telek felnyitasa az utca felé célravezetObb, mint az
elzarésa, a kelet-nyugati tajolasu lakasok kedvezobbek, mint az észak-déliek, a hagyomanyos
varosszovet ugyanezt sugallja. Rdadasul e terv alapvetése, a kemény kéreg - puha belsé (mely
egyébként igen szép gondolat), sériil a déli oldalon célszerien elhelyezett ablakokkal. A
lakasok tobbsége csak a belsd tér felé nyilik meg, ez a terv gondolati felépitésébdl alapvetden
kovetkezik. Ha megfontoljuk azt a korilmeényt, hogy az ide kolt6z6k talan nem elsésorban
kdzosséget keresnek, inkabb gazdasagi megfontolasbol valasztjak a fecskehazat, lesz akinek
lételeme az Uj kdzosség, lesz akinek segitség, de lehetnek olyanok is, akiknek teher, az intim
szférat veszélyeztetd, elidegenitd kényszer. Ez a lakastipus talan jobban illene véalasztott
életmodnak, lakasszdvetkezetnek (mint pl. a Sargfabrik).
A birélat méas pragmatikus szempontjai is megkarcoljak a terv sima felszinét:
- a parkolo-kérdés negligalasa jelen helyzetben a probléma megkeriilésének tiinik, tobb
palyazat megmutatta, hogy lehet erre aranyos megoldast talalni,
-a lakasszam maximalizalasa nem volt elsérendi cél, de a 20 Ilakas kevésnek,
gazdaséagtalannak tiinik,
- a tarolok hianya ilyen kis lakasoknal husba vagé probléma,
- a kozlekeddrendszer épitészeti szempontbol kifejezetten izgalmas, a kozosségi élet erdsitését
szolgélja, ezzel egytt nem tul praktikus.

A Biralé Bizottsaig a palyamiivet értékes épitészeti gondolatai miatt dicséretben
részesitette.



4.sz. palyamt Tervezok: Beke Andras
Pall Andras
Samson Rita
Konzulens:  Nagy Ivan

A palyamii mindenekelStt "a beépitési potencidl maximalis kihasznalasara"gezet a Kiirasbol)
torekedett, ennek rendelte ala a beépitési modot, a kézlekedérendszert, a tomegformalast, és a
hatarolo-falak szerkezetét is. A mutatdszdmok tanusaga szerint a szandék teljesulni latszik, a
naturalis paraméterek, és kiilléndsen a lakasszam tekintetében rekordteljesitményt nyujt a terv.
Ez a "kemény", els6sorban gazdasidgossagi szempontokat el6térbe helyezd gondolatmenet
akkor lett volna kerek, ha valamennyi lényeges beépitési feltételnek eleget tesz. A
parkolohelyek teljes hianya azonban az dnként vallalt célkitlizést kérddjelezi meg.

Az ismertetésen hangsulyozott "kemény", racionalis gondolkodas helyénvalé lehet ebben a
mifajban, a terv hibai nem is ebbdl a hozzaallasbol szarmaznak, épen ellenkezbleg, a
kovetkezetlenségek okozzak az épiteszeti hibakat is:

- JO valasztas a szendvicspanel homlokzatburkolat, a falvastagsag minimalizalasa, a szerelés
gyorsasaga, ¢s hoszigeteld képessége miatt. Szerencsés lett volna, ha ennek az ipari
szerkezetnek az alkalmazasa lényegibb mddon is visszahat a tervre. A homlokzatképzési
koncepcié visszaigazolhatott volna egy valoban racionalis, ismétlodo fesztavokkal kialakitott
"szép  szerkezetet", modulrendszerre szerkesztett lakdsokkal, rendszerszeriibben
megfogalmazott épuletvégekkel.

- A legals6 szint lakasai nem teszik lehetdvé, hogy az "alapozasi szint" elkiiloniiljon a
falépitményt6l. Ennek kovetkezmenyeit sem a lakofunkciok artikuldlasaval, sem a
tomegformaléas vagy homlokzatképzés tekintetében nem kezeli a terv. Talan jobb lett volna,
ha az alsé szint teljes egészében kézos funkcioknak ad helyet (parkoldk, tarolok, kozosségi
helyiségek).

- A harant iranya 6sszekot6 traktus lakasai valoszerttleniil keskenyek, itt a lakoterek aranya
kedvezétlen, a hiild feliiletek ardnytalanul nagyok. A déli tajolas kovetkeztében kézenfekvd
szolaris nyereség illetve védelem megoldasara nem nyujt megoldast a terv. A harantszarny
alapteruletét talan gazdasagosabban lehetett volna hasznalni a két hossztraktus hizlalasara.

- Az épiilet egyetlen valtozd keresztmetszetli déli szarnyanak szélesedése nem hoz annyi
alapteruleti pluszt, mint amennyire szétzilalja a szerkesztést.

A palyazé csapat a kiirds 1ényeges szempontjat emelte ki, ennek megfeleléen a palyamunka
fontos eredményekkel szolgal:

- Pontos képet kapunk a szabalyozas altal meghatarozott volumenrdl.

- A munka sorén tudatosan végigprobalt, és a tervben is bemutatott beépitési modok, a
hozzajuk tartozé révid volumen-elemzésekkel a tobblakasos lakdépuletek tervezésének fontos
munkafazisai, szintén tanulsagosak.

- A megtalalt kozlekedési rendszer gazdasagos, egy lifttel és két 1épcséhazzal valamennyi
felmertiil6 igényt kiszolgal.

A Biralo Bizottsag a palyamiivet értékes épitészeti gondolatai miatt dicséretben
részesitette.



5.sz. palyamii Tervezok: Csaki Péter
Juhész Kristof Attila

Kovacs David
Konzulens:  Lévai Tamas

Palyazé a telek adottsagait maximalisan kihasznalva, a tervezett programot két épiiletre
bontva telepiti. A két hosszanti tdomeget aranyosan, kedvez6 K-Ny-i tajolassal helyezi el, a két
épiilet kozott helyet adva a Fecskehaz belsé kozosségi szabad terének is, de alkalmas a két
hatarol6 utca kozotti gyalogos kapcsolatra is. A létesitmény igy szervezheti akér, a varosrész
A terepadottsagokat a terv frappans megoldassal kezeli: a Puskas T. u. fel6l az arra az
utcafrontra kinyalo épuletet ,,labakra allitva” teremti meg az atmenetet a szintnyi kilénbseg
kozott, vonja be a fedett-nyitott foldszinti, szabadtéri funkcidkat az utca életébe, és nem
utolso sorban csokkenti a foldmunkaval jaro koltségeket.

Az ¢épliletegyiittes gépkocsival 3 helyrdl is jol megkdzelithetd, a telken beliil kialakithato a
megfeleld parkoloszam is, nagy része a felso épiilet legalso szintjeként kijeldlt parkoloszinten,
mely szintén a terepadottsdgokat hasznalja Ki.

A kert hasznalatara a terv nagyon jo Otleteket sorakoztat fel.

A kozlekeddérendszerek az udvarra vannak szervezve, ez segitheti a kozosséget, hiszen
alland¢ talalkozopontként mikodik.

A lakasok két iranyba tajoltak, lehet6séget adva a kertben jatszok, pihendk figyelésére is, €S a
szeparaltabb, intimebb kitekintésre is. Méretuket tekintve jol varialhatok, duplex lakasok
kialakitdsanak lehetdsége adott, igy akar 4 féle méretben is lehet gondolkodni. Kedvezo
kortlmeényeket teremthet az is, hogy a kisebb és nagyobb lakasok kulén-kulon épuletben
helyezkednek el, igy esetleg a lakok az eltéré életvitellel (gyermekesek kontra
gyermektelenek) kevéshé zavarjak egymast.

A telepitett 39 lakasszam kedvezd, beruhdzasként optimalisan hasznalja ki a telket, és
valésziniileg a helyi igényeknek is eleget tesz. Utemezhetéen is megvaldsithatd, ha eleinte
csak kisebb lakasszamra lenne kereslet.

A makett tantbizonysaga szerint a hazak tdmegikben nem emelkednek szomszedjaik folé, de
izgalmas szinfoltot jelenthetnek a varosszdvetben.

A Biralé Bizottsag a palyamiivet épitészeti értékei miatt I. dijban részesitette, az
Onkormanyzatnak a terv megvalositasat javasolja.



6.sz. palyamii Tervezok: Bujdoso Ildiko
Kovéacs Barbara
Konzulens: Szabo Levente

Két palyamii a 6.0s ¢és az 5-0s szinte azonos,egybevagd beépitési koncepciot dolgozott ki.
Mindkettd helyes feltételezésbdl indult ki, amikor két linearis, egymassal szinte parhuzamos
tombot hozott 1étre. Kitlinben hasznélja a rendelkezésre allo szabalytalan oldalhatarokkal
kitizott, DEli irdnyba lejtd teriiletet.

Az épiiletek helyének kijelolésével egy Eszak-Déli iranyu étlathato, jol feltarhato zoldfelilet
sziiletett mindkét palyamiiben, mely nagyvonalu, 6sszefiiggd, ugyanakkor két oldalrol zart,
atlathato a lakokozosség szamara sokoldalGan hasznalhat6 szabad ég alatti tér.

Egészséges torekvés e tér megnyitdsa az utca, valamint a Budadrsi hegyek irdnyaba! Még
akkor is, ha északi tajolassal és nagyobb zajterheléssel kell szamolni! A zstiri fontosnak itélte
a koncepciokban az épiileten beliili parkolok realis mennyiségii elhelyezését, a csak utcan,
kozteriileten torténd parkoltatast nem tartja korszertinek.

A terv a legnagyobb szamu épuleten bellli - alatti - parkoldt szolgéltatja, de ezt az udvar
irdnyaba fallal lezarja, és kihagyja a labakra allitas kinalta lehetdséget, a lejtds terep és a haz
finom elvélasztdsat. A kétoldali felnyitds, atszell6ztetés kedvezne a parkold szinti
épuletgépészet kialakitasanal. Indokolatlanul, gazdasagtalanul hasznal 2 1épcs6hazat a nyugati
tdmbben. Egyetlen, kdzépen elhelyezett 1épcséhazi maggal megoldhato a faladat.

A magas parkold szam mellett kevés, 23 db lakast helyez el. A keleti tombben a nagyméretii
lakésok alaprajzi kialakitasa korszertitlen. A kis lakasok alaprajzi kialakitdsa megfeleld.
Tervezok kiviil helyezik el az oldalfolyosokat, szandékuk vélhetéen a lakasok bels6é udvar
felé forditasa, azok belatas elleni, klasszikus védelme. A Fecskehazas kdzOsségi udvar épp a
forditott, bels6é oldali, udvar feldli kozleked6t igényli, az erésebb artikulacio (mint pl. a
kozépkori kereng6knél). Funkcionalis zavart természetesen nem okoz, de veszit a koncepcid
erejébol.

A nyugati tomb furcsa mddon ,, rafut” az dnkorményzati tarsashazra, ez kedvezétlen. Az
atlatas a kozel azonos korosztaly altal birtokba vett fecskehazi lakasok koézott megengedhetd,
de idegen, szomszédos ingatlanok kozott nem eldnyds.

A terv erdssége a jo diszpozicid megtalalasa, a beépitési Gtlet.

Szép, grafikailag magas szinvonall tervlapok mutatjak be az épuletet.

A Biralé Bizottsdg a péalyamiivet értékes épitészeti gondolatai miatt dicséretben
részesitette.



7.8z. palyamii Tervezok: Frikker Zsolt
\/oros Tamas
Konzulens:  Tomay Tamas

A palyazok altal kedvelt két beépitési varians kozil a varosias, - fecskefészket idézé -
megoldast valasztottak. Eredménye egy kompakt, tomor, szikar megjelenés, mely belvarosi,
fliggdfolyosds belsd udvaros hazra emlékeztet, sok, haromféle alaprajzi lakést eredményez.

A terilet bejaratat a Holdfény utcai jardaszintre helyezi és a Puskas utcarol is tereplépcsokkel
jol megkozelithetd, sét a megoldas olyan, hogy, kapcsolatot teremt a mar megépiilt
szomszédos tarsashazzal is. A -1 szinten gépkocsitarolot nem létesit, jelezvén, hogy a telek
kornyezetében van elégseges hely az autdk parkoldsdhoz, igy a telken 4 szolgalati
gépkocsinak hagy lefedett helyet, szallitas, koltozés, bevasarlas, stb. célokra. Igy a kiiras
garazs igenyeit nem teljesiti. A teleknek be nem épitett teriiletét és a tavolabbi részeken
egységesen tisztan hagyja meg, mert a palyazok véleménye szerint folyamaton atalakulva
hasznalodik a cserél6dd be- és kikoltézOk miatt. Ugyan a belsé udvarban taldlhaté egy 3
oldalrol elzart fels6 vilagitos koztér, mely véleményiik szerint taldlkahely. Ezt a kozosségi
kivanalmat csak ,,tal praktikusan” teljesiti. Ezen a szinten talalhat6 a gépészet, mely a haz
installacios kiszolgalast biztositja (tdvhod, stb.). A déli oldalon még két lakas is talalhato
»tajkozeli” elhelyezéssel, de igy védtelenebb és kiszolgaltatottabb is.

A magas lakdsszam miatt, amit a terv igen fontosnak tart haromféle lakastipust tervezett. A: 4
db 29,5 m2, B: 38 db m2, C: 8 db 55 m2.

Ez 36 lakast jelent, amely taldn talzott kivansagot elégit ki. A haromféle m2-es lakés
arnyaltabb 1étszamu hasznélatot tesz lehetdvé, amely ha nem is volt eldiras, de eldnye a
tervnek. A harom lakoszint egyforma elrendezésii, a negyedik szint a déli oldalon nyitott
tetdszintként jelentkezik, mely napelemek elhelyezésére is alkalmas a miileirds szerint, igy az
energiatakarékossag elve az épuletben megjelenik. A lakasok oldalara helyezett szinteken
elhelyezett 1épcso és lift a fliggdfolyosokrol jol elérhetdek és az attort €szaki Uvegfal vilagitast
tesz lehetdové a belsé udvarba, mely udvar a négy szint miatt sotétebbnek itélhetd. A belsd
fliggdfolysokrol kozelithetok meg a lakasok, olyan alaprajzi elrendezéssel, hogy az intimités
biztosithat6 legyen. A fiigg6folyosé korlat vonalaban elhelyezett sodronyhdlo késziil, melyre
a novény befuttathatdo és a lakok a lakasaik el6tt 16v6 teriileteket apolni képesek. gy a
foldszinti udvar ezekkel és lakasokban 1év6 elég mély kinytlasu erkélyekkel egyiitt a haznak
viszonylagos zold vilagot (kerti vilagot) nyujt. A lakétomb egyseges, szikar, arnyalt,
épitészeti megjelenése igényes, ablakok ¢€s erkélyek egyszerii ritmusa jelenik meg a magas
homlokzatokon.

Osszességében a lakasszam talan tlzott volta, az emeletszam négy szintje tébb, mint ehhez a
palyazathoz sziikséges lenne. Maga a varosiassagot mutatd beépités e kdrnyezetben

lehetséges és értékes varidns, kilondsen akkor, ha a Fecskehaz sikertelensége miatt az
Onkormanyzat tarsashazként kell, hogy eladja.

Osszehasonlitva a masik, hasonld megoldasu épulettel (1. sz. palyazat), a kritikai észrevételek
miatt a BB. a tervet kedvezdtlenebbnek itélte.

A palyazok a szakirodalombdl példakat mutatnak be, Portugaliabol, Szlovéniabol,
Ausztriabdl és Franciaorszagbdl. Ezzel is bizonyitva, hogy ez a haztipus Eurdpaban



elfogadott €s a BB velemenye szerint itt is javasolhato, mint olyan gondolat, amit a tobbi
savos beépitési megoldassal egyiitt ajanlhaté az Onkormanyzatnak.

A Biralo Bizottsag a palyamiivet értékes épitészeti gondolatai miatt dicséretben
részesitette.

Budapest, 2012. december 5.

Biralo Bizottsag



