Szegedi arapaszto csatorna és az elso hivatalos, elutasitéo vélemény
dr. Rigd Mihaly
okl. erd6mérnok
okl. épitbmérnok

"Minden okos teremtésnek azon kell lenni, hogy
rendeltetésének folséges céljat mentol
méltdsagosabban elérje; és azon titkoknak
kinyilatkoztatasara torekedni, melyeket eddig az
idonek folyamatja, a kornyllallassok és a
batortalansag vastag homallyal béboritva, el6ttiink
eltakartak". Vedres Istvan, Szeged Széchenyije

Leirtam dalmomat, javaslatomat a szegedi arapasztd csatornardl, és azt tobb
internetes honlapon is megprobaltam elhelyezni, a vitdra bocsatas szandékaval.
Megtortént, de vizligyi szervezetek nem reagaltak, ezért nekik is elkiildtem
dolgozatomat. Meglepetésre elsOnek, és azdta is egyetlenként, az Orszagos Viziigyi
FGigazgatdsagtdl (OVF) kaptam valaszt, melynek megoriiltem. Megoriiltem, mert
nyugallomanyd vagyok, és egy ilyennek nem szokas valaszolni. Megoriiltem, mert
laikusnak tartom magam, hiszen bar én is épitdmérnok vagyok, de nem a vizes
szakon végeztem, hanem kozlekedésépiton. A levélrészleteket idézbjelezem.

A levél 6 bekezdésbdl all.
Az 1. bekezdés egy kedves udvariassagi formula. Készonom!

A 2. bekezdés alapelveket rogzit:

,,Tisza also szakaszanak lefolyasi viszonyai rendkiviil dsszetettek, amint azt levelében On is
taglalta.”

»A XIX. szazadi folyoszabalyozasi munkalatok soran elsédleges szempont volt a vizjarta
teriiletek csokkentése a mezdgazdasagi miivelésbe vont teriiletek novelése érdekében

Igen, ez igy van. A 2. mondat kimondja a tarsadalom altal a viziigy felé kdzvetitett
kényszert, a profit és ezen at az add novelés szandékat, amely miatt az akkori
mérnokoknek dolgozniuk kellett.

A 3. bekezdés megallapitja:

+A folyoszabalyozasi tevekenység hatdsara a kordbbi vizfelszin-esés megnovekedett, ennek
értéke azonban jelenleg is rendkiviil csekély, minddssze 2-3 cm/km.

Az alabbi abra mutatja a Tisza Szegedtdl délre Iév6 szakaszat. Latunk egy kanyargds
Tiszat Gyalarét és Roszke mellett, patkd alakban, és egy kozel egyenest, az el6bbi
patkdt levagja. A kanyargés a szabdlyozas el6tti Tisza-meder, az egyenes a
szabalyozaskori atvagas. Lathatd az, hogy a kanyargds jéval hosszabb az egyenesnél.
Mivel a kezd0 és a végpontjuk, és ezzel az eséskiilonbségiik is azonos, nyilvanvald: a
hosszabb szakasz esése kisebb volt. A folyd mégis, még igy is m(ikodott! A Tisza
foly6 volt a szabalyozasok el6tt is, joval kisebb eséssel is, és nagyobb hosszal is.



Ezutan nézzilkk meg azt az altalam elképzelt néhany nyomvonalat a varos keleti
oldalan, kiilénb6z6 szinekkel.

Ezeket a vonalvaltozatokat egy tanulmanytervnek kellene felvenni, de sajnos eddig
nem sikerilt elérnem azt, hogy ez a tanulmanyterv elkésziilhessen. Kénytelen voltam
néhany vonalat felvenni.

A képen jol latszik a Tisza mai nyomvonala is, itt a Tisza sotétzold!

Latszik egyrészt az, hogy az egyes szines nyomvonalak kezdete és vége kozott a
szines nyomvonal révidebb, mint ugyanezen a szakaszon a mai Tisza.

Igy — mivel a kezd6 és a végpont kozott rovidll a hossz, az esésnek a maihoz képest
nonie kell. A javaslatommal tehat mar emiatt is javulnanak a lefolyasi viszonyok.
Masrészt javulna a folyd geometridja is!

Hiszen a folyd Uj ivei nagyobb sugartak, az Uj iranyeltéritési szogei kisebbek
lennének. Lényeges tudni, hogy a Tisza belvarosi szakaszanak kedvezdtlen a
geometridja.

A valasztds — a vonalvaltozatok k6zozott - attdl is fligg, hogy a feladatot a mai
orszaghataron beliil vagy kiviil akarnank megoldani.

A nyomvonalakat egy terepmodellel, a magassagi viszonyok ismeretében, pontositani
lehetne.

A vonalvaltozatokat azért vettem felel a varos keleti oldalan, mert igy sem az M5,
sem az M43 autdpalyat nem metszeném.

A tanulmanytervben azonban a varostdl nyugatra is érdemes lenne
nyomvonalvaltozatokat felvenni. A vonalvaltozatok bearazasa lenne Ugy is a dontd
szempont.
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.. az arapaszto csatorndk alkalmazasi lehetdségei rendkiviil korlatozottak a térségben.”
Lehet, hogy igy igaz. Sot, lehet az is, hogy az altalam javasolt tanulmanyterv
végeredménye is ez lenne.

De az is lehet, hogy nem.

Sajnos soha nem tudjuk meg az igazsagot, ha nem késziil el a javasolt
tanulmanyterv, mely a téma, a feladat jellegének megfeleléen komplex
lenne!

,Mar az 1879-ik évi arvizkatasztrofat kovetoen is felvetodott a Maros torkolatanak varos ala
athelyezése, de ezt a kor mérnokei elvetették, mert a becstilt bekertilési koltségét nem tartottak
aranyosnak az arvizszintekre kifejtett hatasaval.”

A mondat elsd része igaz. A masodik részt azonban masként tudom. Az otlet
megjelenésekor nem a mérndkok dontottek, hanem megint a gazdasagi érdek, s6t
sajnos éppen az akkori szegedi érdek. Akkoriban ugyanis még hajok jartak a Maroson
és hoztak Erdélybdl Szegedre tdbbek kozott a kdvet, a fat, a sét. A Maros Szegedtol
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északra 6mlik a Tiszaba. Szeged belvarosaban létesiilt egy kikoto, egy rakparttal. Ide
az akkori hajok mind a Maroson, mind a Tiszan a viz folyasi iranyat kévetve értek el.
Ha azonban a Maros torkolatat Szegedtdl délre tették volna at, akkor az uj torkolattol
a varoskozponti kikotoig felfelé, a Tiszaval szemben kellett volna hajézni, melynek
tobblet koltsége lényegesen csokkentette volna a vizi szallitds hasznat. Persze, hogy
elutasitottak.

Mellékesen, a Tiszan és a Maroson is mara megszlint a hajézds, a gazdasagi
helyzet teljesen mas, mint a korabbi dontés idején. Egy korabbi gazdasagi
kornyezetnek megfelelé dontés jo lehet a mai, teljesen mas kdrnyezetben is?
Szerintem nem.

A 4. bekezdés

A folyo ezen szakaszanak jelenlegi teriilethasznalata, belteriileti szakaszainak beépitettsége
¢s domborzati adottsdgai miatt a jobb parton elvi lehetdsége sincs biztositva egy megkeriild
csatorna kiépitésének. A foly6 bal partjan is csak rendkiviili mértékii teriilet igénybevétellel
lehetne 1) drapasztd csatornat épiteni.”

Sok ebben az igazsag e mondatokban, de ez csak egy kijelentés, melyet jé lenne
alatamasztani.

En nem dontdttem el, és nem is akarom eldénteni azt, hogy a varos melyik oldalan
lenne jobb az arapaszté csatornat elhelyezni.

A tanulmanyterv az a tervfajta, amely felvesz lehetséges nyomvonalakat.
Lehetdleg tobbet. Majd ezeket azonos szempontrendszer szerint minositi.
Fontos az is, hogy bearazza az egyes valtozatokat. Fontos az is, hogy
komplexitasaban kezeli az ligyet, nem csak viziigyi gondként, hiszen ez
egyben varosrendezési, épitészeti, kertészeti, kornyezetvédelmi,
kozlekedési, egészségiigyi, biztonsagtechnikai, esztétikai, stb. gond is
egyszerre, melyet egyediil a viziigyi eszkozokkel nem lehet kezelni.
Szerintem a komplex gondot a hozza ill6 komplex mddon kell megoldani.
Ehhez kellene a tanulmanyterv.

Oxford mellett most terveznek arapasztd csatornat. Az elképzelt vonala a kék
szaggatott, mig a piros a kornyék uthaldzata.
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Ott talan nincsenek teriilethasznalati gondok, csak Szeged mellett lennének?
London melletti hires iskolavaros, Eton. Ott is arapasztdéban gondolkodnak. Itt fekete
szaggatott vonal az arapaszt6 csatorna.
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Azt hissziik, hogy az elobbi két példaban az arapasztd csatornak sziiz teriileten
haladnak? Szerintem kizart dolog.
Mindkét el6bbi esetben a Temze két drapasztdjardl szol a torténet.

A terliletigénybevétel nagysaga a csatorna helyén tdl fiigg a mliszaki megoldastol is.
Ha «c¢sak a hagyomanyos trapéz keresztmetszetii csatornaban
gondolkodunk, akkor valoban nagy teriilet kellhet. Azonban a vilag ma mar
mintha elorébb tartana. A fejlett orszagok mérnokei nyitottak a betoncsdvek felé!
Ezek mind fold alatt vannak, tehat a felszini teriiletfoglalasuk szinte nulla. Annak
elképzelésére, hogy ezeken a csdveken milyen hatalmas mennyiségl vizet tudnak
elvezetni, hozok néhany példat.


http://www.geocases1.co.uk/floodmanage3.htm
http://www.theguardian.com/society/2004/jun/23/environment.environment
http://www.thamesweb.co.uk/floodrelief/relief_bckgrnd.html#anchor668028

Malaysia f6varosaban, Kuala Lumpurban — egy kivald6 magyar mérnok, Klados
Gusztav fOépitésvezetésével — elkésziilt a fOvaros alatt egy ilyen c¢sd, melynek
metszete lentebb lathato.

Vajon lehetnek-e egy vilagvaros alatt teriilethasznalati gondok? Vajon ezeknél
tényleg nagyobb lehet a szegedi gond?
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Részletesebben, akit érdekel:
http://smarttunnel.com.my/smart/what-is-smart/
https://www.youtube.com/watch?v=RTbh898biCo

Nyilvanvalo a képrdl a henger jelleg, melyet azonban felosztottak. Alul megy a viz,
egy folyd vize, feliil pedig két szinten az egyik helyi autdpdlya! Sziikség esetén
azonban azonnal ledllitjdk az autdpalya forgalmat és a teljes keresztmetszeten
omdlhet a viz. Mivel azonban ilyen nagy viz csak az év bizonyos napjaiban van, nem
hagyjak kihasznalatlanul a nagy csovet. Itt a vizes és a kozlekedési gondot egyiitt
oldottak meg a fold alatt.

Annak bemutatasara, hogy mérnoki szinten ma mar mi minden oldhaté meg, egy
friss hirt szlrok be:


http://smarttunnel.com.my/smart/what-is-smart/
https://www.youtube.com/watch?v=RTbh898biCo

+Elképzelhetetlennek tartottdk, meégis megépil a Nicaraguat atszelé 278
kilométer hosszii csatorna, amelyet a kinaiak finansziroznak, és a Panama-
csatorna konkurencidjanak szannak. Am ennél sokkal monumentalisabb mérnoki
otletekben sincs hiany. Hét ilyen megaprojekt van az asztalon. Vajon melyikbdl lesz
valésag?”

»,Ha mar Eszak-Afrikdban vagyunk: a sivatagos régid szomjazza a friss édesvizet. A
Nilust leszamitva a legkdzelebbi forras a Fold masodik legnagyobb folydja, a Kongd,
am ez politikailag is meglehetdsen zavaros vidéken kanyarog.

Miért ne csapoljuk meg egy csovel a legnagyobb folyamot, az ocean
talpartjan betorkolld6 Amazonast? Igaz, a csonek 4300 kilométer
hosszinak kell lennie, am 1993-ban Heinrich Hemmer tollabdl erre is sziiletett egy
elképzelés a Speculations in Science and Technology cim(i lapban.”

.. 2010-ben egy ennél szerényebb, ,csupan” 2000 kilométeres vizszallité
csovet javasolt Fred Ariel (izletember Papua Uj-Guinea és Ausztralia kdzott.”
http://nol.hu/tud-tech/szabjuk-at-a-foldet-1515953

Szeretném hangsilyozni, hogy mérnokileg megoldhato dolgokrdl van szo.

Szeged mellett az egész 20-25 km korili hosszl lenne, melynek nagy részén
megmaradhatna a hagyomanyos és legolcsobb trapézcsatorna is.

Mint korabban is megjegyeztem, nagy a hasonldésag a viziigyi és a kozlekedési
szakterllet kozott, hiszen mindkett6 haldzatokkal foglalkozik, csak a halézaton mozgo
kézeg mas, ez azonban nem elvi kiilonbség! A haldzatokon rendre kapacitasgondok is
jelentkeznek. Ezek megoldasai is hasonlok. De nem csak az elvekben nagy a
hasonlésag, hanem a mliszaki megoldasokban is:

hiszen ma mar mehet a viz akar hidon is, Magdeburg mellett:

http://twistedsifter.com/2011/04/picture-of-the-day-incredible-water-bridge-in-
germany/

Egyre tobb varosban osztjdk meg a forgalmat kétfelé. A még elviselhetd
forgalomnagysag marad a felszinen, mig a nagyja lekeril a fold ald! A képen alul
megy az autopalya! A forgalom kettévalasztasa az oOtlet Iényege! Az eltlirhet6 marad


http://nol.hu/tud-tech/szabjuk-at-a-foldet-1515953
http://twistedsifter.com/2011/04/picture-of-the-day-incredible-water-bridge-in-germany/
http://twistedsifter.com/2011/04/picture-of-the-day-incredible-water-bridge-in-germany/

a varosban, a nagyon nagy pedig vagy kimegy a varosbdl egy elkeril6 uttal, vagy
bemegy a varos ala! Autd vagy viz, mindegy!
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http://usa.streetsbqu.orq/2013/08/01/austins-ambitious-pIan-to-cut-e;ﬁd-cap-a—downtown-

highway/

A szakirodalom emlit a kdzlekedési edények elvén m(ikddo — foldalatti, alagut-szerd -
csatornat is, melyet Japanban épitettek meg. Ahol az arapaszt6 csatornara a
felszinen mar marad vagy nincs hely, ott bemennek a fold ala. Ott a mélyben
épitik meg az arapasztd csatornat, amely igy azonban mar arapasztd, arvizcsokkentd
japan alagut. Az alabbi alagit 6,3 km hosszd, a fold alatt 50 m-rel halad, belsd
atmérdje 10 m. A kozlekedo edények elvén miikodik. Még ilyen aron is elviszik
azokat a vizeket, amelyek egy felvett vizszint felett érkeznek és karosak.

Fanaue by Bewin et huwwn b R e Savien b I e
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(Dr. Nagy Laszlé: Japan arvizvédelem Mélyépitd Tikorkép Magazin)

Szerencsére tehat tobbféle megoldas létezik. A megoldasok kivalasztasara
— hasonléan a nyomvonalak kivalasztasahoz — szintén tanulmanyterv
kellene.

Az On altal felvetett marosi megcsapold csatorna, mint megoldasi lehetdség azonban
Jelenleg is szakertoi vizsgalat targyat kepezi.”

En szegedi arapasztd csatornat szeretnék vizsgalni és nem a Marost megcsapoldt,
még akkor is, ha ez egyduttal arra is alkalmas lehetne. Ez két kiilonbdzd dolog, melyek


http://usa.streetsblog.org/2013/08/01/austins-ambitious-plan-to-cut-and-cap-a-downtown-highway/
http://usa.streetsblog.org/2013/08/01/austins-ambitious-plan-to-cut-and-cap-a-downtown-highway/

hasonlitanak egymasra. Javaslatom a szegedi belvarosban |év6 Tisza-szakaszt
szeretné veszélyes id0szakaban a varoson kivil tudni.

,»A vizsgalatok részét képezi a Maros balparti belvizrendszerek (pl: Torontal) feliilvizsgalata,
magyar, szerb és roman terlileteken, tovabba vizsgaljak a Maros romaniai teriiletérdl torténd
vizatvezetés megvaldsitasi feltételeit, az Aranka rendszeren keresztiil, a Temes-Bega
vizrendszerébe.”

Ez is fontos és szép feladat, de ez csak egy részmegoldas.

Az 5. bekezdésbdl:

,Levelének azon felvetése, mely szerint egyre magasabb arvizszintek kialakuldsara kell
szamitani, alapvetéen meghataroz6 eleme a jelenleg kidolgozas alatt all6 Also-tiszai arvizi
koncepcionak.”

Ez rendkivil sulyos kijelentés. A jelenség tehat bekdvetkezik majd a tervezett tiszai
arvizi taroldmedencék (Vasarhelyi Terv Tovabbfejlesztése) és a tervezett
mederrendezési, lefolyasi ellenallast csokkentl beavatkozasok ellenére és utan is.

»A rendelkezésre allo vizsgalati eredmények alapjan megallapithatd, hogy a folyd ezen
szakaszan az arvizszintek novekedését elsddlegesen nem a hullamterek allapota hatirozza
meg, hanem a kdzépvizi meder szelvényteriletének csdkkenése.”

En a helyi szakemberektdl azt hallom, hogy ez az egyik legfontosabb tényezo.

»Sajndlatosan a védmiivek kiépitettségi szintje ezen a szakaszon is jelentdsen elmarad a
jogszabalyokban eldirt szinttél. Ezen hidny megsziintetése elsddleges, mely a tobb mint 300
km-nyi védvonal magassaganak emelését fogja jelenteni.”

Emelkedik a vizszint, emelni kell a gatak magassagat is. Csak igaza lett egy régi
irénak: ez az 6rokos gatemelés egy soha véget nem éro ciklus! Mi lesz azonban igy a
szegedi belvarossal 50 év mulva. A Tisza mondjuk a 3. emelet magassagaban fog
folyni?

Ezzel a dontéssel — a toltésemelés minden aron - a mai vizes mérndkok szembe mennek a
korabbi hires mérnokok elveivel. Elég itt csupan Vedres Istvanra utalnom, kinek 250. éves
évfordulojat fogjuk az idén iinnepelni. (Varassanyi Vedres Istvan, Szeged 1765.
szeptember 22. - Szeged, 1830. november 4.)

,Parhuzamos arapasztd csatorna alkalmazasa esetén a folyobdl kiagaztatunk egy
arapaszto csatornat, igy a rombolast okozo viztomeget megosztjak, majd ezt a
csatornat egy lejjebbi szelvényben visszavezetik a folydba.”
http://www.tankonyvtar.hu/en/tartalom/tamop412A/2010-

0019 A vizgazdalkodas_alapjai/ch03s03.html

Vedres a védtoltések allandd emelése helyett javasolt egy Tiszaval parhuzamos
arapasztd csatornat nyitni, amely Iényegében a mai Magyarorszag teljes teriiletén
haladt volna északrol délre, végig a Tisza mellett, egy masodik Tiszaként.

Mit latunk? Vizmegosztast! A lefolyasi kapacitas ndvelését! En sem javaslok mast!

»Szamos gazdasagfejlesztd elgondolasa koziil is kiemelkednek az orszagos
gabonaraktar, a szegedi téli kikotd és hajogyar, orszagos csatornahalozat, valamint


http://www.tankonyvtar.hu/en/tartalom/tamop412A/2010-0019_A_vizgazdalkodas_alapjai/ch03s03.html
http://www.tankonyvtar.hu/en/tartalom/tamop412A/2010-0019_A_vizgazdalkodas_alapjai/ch03s03.html

az atfogd Tisza-szabalyozas elvi megalapozasa. Ez utobbival kapcsolatos
legfontosabb tudomanyos miive haldlanak évében jelent meg A' tal a' Tiszai
nagyobb Arvizek eltérithetésériil.... cimmel. Ebben felhivta a figyelmet a Tisza-
szabalyozast csak toltésezéssel megoldani szandékozo elgondolasok veszélyeire,
és elsonek javasolta egy felso-tiszai arapaszté csatorna létesitését, amelyet a
kozel fél évszazadon at folyo vitak soran szamos alkalommal szegeztek szembe
a Vasarhelyi-féle megvalositott tervel.”

http://tudosnaptar.kfki.hu/v/e/vedres/vedrespant.html
http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/tudomany es ismeretterjesztes/Szegedi nagyarviz/pag
es/005 a jovo.htm

Hazankban a Lajta folyo-armentesitését oldottak meg igy, parhuzamos arapaszto
csatornaval, tehat nem kell messzire menni példaért.

Javaslatom elvetését azért sem értem, mert az elve mindenben megegyezik a mar
elfogadott és épiteni kezdett arapasztd dblozetek épitésének gondolataval. Allitdasom
igazolasara elég rapillantani a Szeged folé tervezett mindszenti taroldra.

Ezen létszik a Tisza, itt egy sarga savként.

Latszik egy halvanykék szin(i ,m(ito”.

Ebbe a mlitdba Mindszentnél engedik ki a folyd folos vizét, a piros nyil szerinti
helyen. Majd ugyanezt lentebb, Déc magassagaban vezetik majd vissza, a lentebbi
kék nyil mutatta helyen, ha a folyd vizszintje lecstkken.
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http://tudosnaptar.kfki.hu/v/e/vedres/vedrespant.html
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Ez is kettéosztja a vizet. A nagy viznek kiilon utat, kiilon utat biztosit.

Javaslatomban a piros nyil Szeged folott, a kék pedig Szeged alatt lenne. Csak ennyi
az eltérés, attdl eltekintve, hogy nem egy feliileten oszlana el a viz, hanem egy vonal
mentén. Lényeges az is, hogy az arapasztd csatorna nem tarolja a vizet, hanem egy
nagyon értékes térség el6tt kettévalasztja, tehermentesitve ezzel a varost.

,»Az arvizcsucsok tarozasanak lehetdségét és azok hatasat is részletesen feltartak az elvégzett
vizsgalatok. A vizsgalati eredmények és a helyi szakemberek tapasztalatai alapjan azonban a
tarozas hatékonysaga nem 4all 6sszhangba annak beruhdzasi koltségeivel, igy a tarozoépités
csak a 2020 utani idészakban fog aktualissa valni.”

Ha jol értem, akkor ez a mondat az a Vasarhelyi Terv Tovabbfejlesztése
elképzeléseinek kétségbe vonasat, megvalodsitasanak elodazasat jelenti.

A 6. bekezdés a mai partfalépitéssel foglalkozik. Megallapitva:

,»A magassagi hidnyok megsziintetésére keriilt betervezésre a mobilfal rendszer.”

Annak ellenére, hogy itt vasbetonbdl és aluminiumbdl késziil a szintemelés és nem
foldbdl, ez azért a viziigy altal oly szivesen alkalmazott toltésszint emelés. Ezt
azonban tudtommal Vedres Istvan, Szeged Széchenyije, sem tartotta
alkalmas megoldasnak. Igaz ez kb. 230-250 évvel ezel6tti nézet. Ha mar akkor
tudhatd volt, ma miért nem az?

,-Reméljiik, hogy leveliinkben sikeriilt az On 4ltal felvetett kerdeseket megvalaszolnunk.”
A dolgozatomban én semmit sem dontottem el. En csak egy tanulmanyterv
készitését kértem, és kérem most is.

A magas helyrol jott levélben sajnos azonban ez a két sz6 — tanulmany
terv - még véletleniil sem fordult el6. Természetesen nem tudom elfogadni
a valaszt, tovabbra is szeretném kérni a tanulmanyterv elkészitését.

A baijt tetézi az, hogy az OVF levél megbénitja a viziigyi szervezetet, ezzel szembeni
véleményt ezek utdn megfogalmazni mar senki mer. A helyzet tehat elég
reménytelen.

Meglepl adatokat hozott nyilvanossagra Szalontai Csaba régész ur a 2014-es doktori

Y&y

,,SZEGEDI TUDOMANYEGYETEM FOLDTUDOMANYOK DOKTORI ISKOLA
DOKTORI ERTEKEZES
A MATY-ER ES A KAPCSOLODO VIiZRENDSZER SZEREPE ES JELENTOSEGE
SZEGED KORNYEKENEK TELEPULESTORTENETEBEN
SZALONTAI CSABA
FOLDTANI ES OSLENYTANI TANSZEK SZEGED 2014

Az egyik 6sszegz0 térképe Szeged kornyezetérol:
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Tiszai artér

Idézetek a disszertaciobdl:

»Eredmények

A vizrajzi elemek részletes elemzése sordn arra az aldbbi eredményekre jutottunk.

1. Szeged varosa koriil, egy 10 km sugard korben egy hermetikusan zarodo vizgytiri
taladlhat6, melynek f6 elemei a Maty-ér, a Fehértd, a Fertd-laposa és a Tisza, illetve annak
kapcsolodo elemei. Ezek medencéi minden esetben kapcsolatban allnak egymadssal, azaz
ténylegesen folyamatos vizfeliiletet képeztek.”

,0. Szeged 19. széazadi lakott teriileteinek jelentOs része ideiglenesen, vagy tartosan vizzel
boritott volt, az alacsony fekvése miatt pedig rendszeresen elontétt. Csak az a 3 kis sziget
emelkedett ki a kornyezetébdl, amelyen a kozépkori varos 3 magja, a Belvaros (Palank),
FelsOvaros és Alsovaros kialakult. Azonban a nagyobb arvizek esetén ezek sem nyujtottak
biztonséagot.”

,»8. A vizsgalt teriiletet lezard vizgylrin 6 olyan pontot lehet felfedezni, amelyeken a
szarazfoldi kozlekedés eszkdzeivel at lehetett jutni. Ezek a pontok Szeged megkdzelitésének
fontos stratégiai pontjai, melyen az Osi utak athaladtak és biztositottak a kapcsolatot a
kiilvilaggal.”

,.Osszességében a vizrajzi és domborzati adatsagok alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottunk,
hogy Szeged kozépkori lakott részei kevéssé voltak alkalmasak a tartos megtelepedésre,
ezért nem ismeriink innen régészeti lelohelyeket. A rendelkezésre allo kis szigetek
nemcsak kevés védelmet nytjtott az arvizi fenyegetettséggel szemben, de eltartd képessége is
igen alacsony volt. Ugyanezek adottsdgok elemzése alapjan sikeriilt meghatarozni olyan
teriilleteket, amelyek jo és kedvezo életfoldrajzi koriilményeket teremtettek az itt
megtelepedni szandékozo népek szamara. A felszini vizek nyugalmi allapota, a vizek menti
hatak, a kozeli j6 mindségii term6foldek nagysaga, a felszini vizek vizhozama alapjan ilyen
helyszin volt a Maty-ér menti kb. 500-1000 méteres sav, illetve a Fehérto és a Fert-laposa
déli partjan 1év6 ugyanilyen széles sav.”
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»Szeged lakott részei a magyar kozépkor elott valosziniileg jorészt lakatlanok voltak. A
teriilte benépesitése a varos kialakulasa azt kovetéen indult meg, amikor az erdélyi
sokereskedelem miatt sziikség volt arra, hogy a tiszai kikotében allando népesség legyen
jelen. E tevékenység, és a hozza kapcsolodo ipari és mas szolgaltatasi tevékenységek végzoi
telepedhettek meg itt elsdként nagyobb létszdmban ¢€s lettek a varos fejlodésének elinditoi.
Ebben minden bizonnyal szerepe lehetett annak a klima optimumnak is, amely szarazabb
¢ghajlataval valosziniileg jelentosen csokkentette az arvizi veszélyt, és lakott részek, vagy
kornyezetilk vizzel boritottsdgat. A nedvesebbé valo éghajlat kovetkeztében romlo
¢letkoriilményeket azonban az addigra mar gazdasagaban, szerkezetében és szervezettségében
1s megerdsodo varos €s lakossaga évszazados, és évrdl évre tartd arviz elleni kiizdelemmel de
legydzte ezzel biztositva Szeged toretlen fejlodését.”

Volt tehat egy valdsagos Maty-folyd a mai Szegedtdl nyugatra. A Tiszabdl indult és a
Tiszaba folyt vissza. A Szeged helyén igy egy valddi SZIGET volt! A szigetet nyugatrol
a Maty-folyo, keletr6l a Tisza hatarolta. A Maty kornyékén éltek elodeink, az azt
kisér6 magaslatokon. Csak joval késObb koltdoztek a mai varos teriiletére a Tisza
mellé, a soszallitas kényszere miatt.

Bar én csak keleti nyomvonalvaltozatokat rajzoltam, ezek szerint nyugat feldl is
érdemes lenne megprobalni az arapasztd csatornat elhelyezni. Lehet, hogy ezzel egy
korabeli allapotot allithatnank helyre.

XXX XXX

Végiil szeretném megmutatni, hogy 2015. februar 8-an miként allt a szegedi partfal
épitése. Lathatd: majdnem kész.

Ilyen beton-aszfalt monstrum lett, és sajnos maradt, a varos szivében, a
magat Biopolisznak tarto varos folyopartja.

Talan kedvezdbb lenne a sivarsag, az élettelenség miatt a Betonpolisz név.
A betonmonstrum mellett van egy autopalya geometriaju ut, ennek
megfeleléen autokkal, melyek most csak az épitkezés miatt vannak éppen
kitiltva.

Ki tudja sikeriil-e majd egykor a varos jobb érzésii lakdinak eltavolitani
innen a rakparti funkci6 megsziinése utan azonnal betolakodott
jarmiiveket és atadni a savot a varoslakéknak, mint a folyoszabalyozas
elott volt.
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Ennyi latszik a palotas varosbdl a rakparti Gtrdl:
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Ugyaninnen igy néz ki a Szegedi Nemzeti Szinhaz:

Pedig igy kellene latszddnia, hiszen ilyen gyonyor(:
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LSVar” maradt, és lett a ,varfal” mellett a Mora Ferenc Mazeum.

Nem jobb a helyzet a ,varfal” masik oldalardél nézve sem. A képen lathatd pad a
Stefania nevl park mai szintjén van. A terep innen emelkedett f6l a mai jarda
szintjére, ahogyan a képen latszik. Azonban a jarda szintjet rovidesen felemelik a
képen lathatd vasbeton fal tetejének szintjére. Igy van az, ha a varost egyesitik a
folydjaval, ahogyan hangzott az épités egyik indoka.

Az a gyanum, hogy a varos turisztikai propagandaja nem ezt a
létesitményt teszi majd az idegenek ide csabitasakor a vonzerok elso
helyére. Ez egy seb maradt a varos testén. Lehet oriilni.
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Ilyen a Tisza belvarosi szakaszan a Tisza Ujszeged feléli partja, ahol a vizszinthez
egy rézsls és zold feliilet illeszkedik. Miért nem lehet hasonld a szegedi oldal is?
Miért nem lehet a Tisza itteni eredeti allapotat visszaallitani.

Az (j szegedi partfal ugyanugy vasbetonbdl késziilt dilatacidkkal, mint a régi. Ha
pedig a régi elromolhatott, megbomolhatott, sajnos az Gj is meg fog hibasodni,
mivel emberek készitették. Raadasul a mobil partfallal megint az emberi gondossagot
tételeznek fel, amit csak egy bizonyos munkakultira szint mellett lenne szabad.

Szegediként nem tudom elfogadni, hogy az ,arvizi csatat” rendre miért Szeged
belvarosaban kell lejatszani, és miért nem a varoson kiviil. Sokak el6tt ismert az is,
hogy a Tisza Szeged melletti szakasza tobb sebbdl vérzik. Teljesen fiiggetlenil attdl,
hogy rendezik majd a Tisza medrét, eltavolitiak majd a hullamtér mai akadalyait,
megépitik majd egykor az Osszes arapasztd Oblozetet Szegedtol északra az Uj
Vasarhelyi Terv szerint, megemelnek minden gatat soha nem latott magassagig, arviz
sajnos mindezek utan is lesz. Szeged varasa hatalmas érték! Szabad ezt
kockaztatni? Hol van ekkora megvédendo érték a kbzelben?

Az (j partfal egy megismétlése a korabbinak, csak magasabban. Ez a partfal is fal! A
fal pedig mindig egy ellenség ellen késziil. Igy volt ez Kinaban is, a volt NDK-ban is,
igy van ez ma pl. az USA mexikoi hataran is, vagy a palesztinoknal. Nem tudom
elfogadni azt a szemléletet, mely szerint Szegeden a Tisza is egy ellenség!

Az Uj partfal sajnos hamis biztonsagérzetet kelt. Sokan azt hiszik, hogy ezzel a
téma el van intézve, ezt a veszélyt ki lehet pipalni. Ezek utan itt minek is kellene a
tartds megoldast keresni? Ez egy hamis hangulat, mely elaltatja az éberséget. Ezzel
nem lenne szabad jatszani!

En elhiszem, hogy a korabbi homokzsékos megoldasnal jobb a mai partfal. Megértem

a ma itt él6 vizes mérnokok kényszer(i gondolkodasat. A megoldandd gond laikusnak
is lathato. Kénytelenek azt megoldani a lehetd legolcsdbban, mert talan egykor
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annyit majd kapnak. Ennél tobb pénzre gondolniuk is reménytelen. A pénzrél nem a
helyek dontenek, ha a helyiek mondjuk 10 fabatkat kérnek, jo, ha fontrol 2-6t
kapnak! A font pedig nem itt él! Ez a titok. Ha ezzel a kdzponti akarattal szembe
mennének, egybdl alkalmatlanok lennének. Kiilonben is, ki tudja, mi lesz itt 50 év
mulva.

Egy Uj drapasztd tarozd, melyek egyikét egy fentebbi rajz is mutatja, 10-20 milliard
Ft. A szegedi Uj partfal ezzel szemben csak 2 milliard. J6l kifizettek benniinket.
Szeged ennyit ér az orszagnak.

Ugy tinik, hogy a varos &ltal képviselt ki tudja hany millidrd értékl épuletallomany,
kézmd infrastruktira, az itt €l6 170.000 ember csak ennyit ér. Lehet kockaztatni.
Mintha a lehet6 legolcsébban akarndk egyesek a szegedi gondot meguszni. Ide,
ezeknek, ez is jo. Ekkora, ilyen rossz értelm( sporolas itt bGven megengedhetd.

A legutobbi és a tervezett fOvarosi beruhazasok sokasaga EGYENKENT is legalabb
egy nagysagrenddel nagyobb értékliek, mint ez a szegedi. JdI kifizettek benniinket.
Sajnalom, hogy igy jartunk.

Kérem, ne akadalyozzak meg egy taviatosabb megoldas keresését egy
tanulmanyterv segitségével.

Jussanak szohoz az érintett szakmak, szakteriiletek is.

A szegedi tarsadalomnak joga van tudni azt, hogy az allando toltésemelés
csak az egyik megoldas az arviz ellen!

Valdszinlien pénz is lenne, ha szandék lenne, a tanulmanytervre az EU
2014-202-as finanszirozasi ciklusaban, hiszen egy természetkozeli vilagot
allitanank vissza.

Sietni kellene a tervezett Déli-hid miatt, mert a Tisza jovoje meghatarozza
annak geometriajat is!

Szeged, 2015. februar 17. és marcius 19.
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