Szempontok a szegedi Déli-hidhoz
dr. Rigdé Mihaly
ny. mérndk

Egyik bakot fej, masik rostat tart alaja.

A kényszeres fejlesztés

Allitom: a hidépités kényszerpalyara tett, kényszerpalyan jaré beruhazas, mivel nem
miszaki okbdl terveznek kozos vasuti és kozuti hasznalat( hidat, hanem a pénzhiany
kényszere miatt.

Annak tipikus példajat lathatjak a szegediek, amikor a pénzhiany dragit! A dragitas
raadasul kétszeres!

Mintha ismétlddne a torténelem: hiszen a szegedi hidépitésben ma is mértékado6 a
vasut, a Tisza és a szallitasi feladat léte.

A mostani irdasom rovid, szinte csak egy felsorolds, mert nem akarom magamat
ismételgetni. Jelen irdsom szerves része a ,Porldd vagy inkabb Szeged?” cimi
dolgozatomnak, mely a Szeged folydirat 2016. majusi szamaban jelent meg, annak
mintegy Osszefoglalva a 4. pontjat. Tandi Lajos fOszerkesztd Ur az irdsomat
vitairatnak mindsitette. Még a vita elején szeretnék mliszaki jellegd dolgokat is a
vitazok asztalara tenni.

A helyek, ahol az érdekloddk részletesebb leirast talalhatnak
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A téves finanszirozasi modell téves mliszaki megoldashoz vezet

A képlet egyszer(i: a hidhoz pénz kell, mely nem all a varos rendelkezésére, emiatt
tarsfinanszirozokat kell bevonni. Itt lehet kisiklani, mint ahogyan ki is siklottunk!

Dr. Botka Laszl6 polgarmester Ur szerint Szegednek elegendd lenne egy kb. 12
millidrd Ft-ra becsiilt épitési koltségl kozuti hid, helyette azonban kénytelen egy 36
millidrdost épiteni.

Hogyan jutottunk el idaig?

Mivel nincs ennyi pénz, behivtak tarsfinanszirozénak az Eurdpai Uniot. Ennek szd
szerint nagyon nagy az ara, mivel a pénzt csak feltétellel adja. A feltétele a vasut
felrakasa a hidra.
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De mit ér a vasutvagany, ha az csak a hidon van? A vasutat el kell vinni Szegedtdl
Makodig, mert a lehetoségek kozott még ez a legrovidebb, igy a legolcsdbb, és még
vasUtvonalnak nevezhetd valami. Ez a rosszul valasztott tarsfinanszirozd miatti elsd
dragitas.

Az egykori Szeged-temesvari vasutnak mara mar felszedték egyes szakaszait. Emiatt
és a nagyobb hossza miatt dragabb lenne a makoinal. A Szeged-makdi vasutvonal
még létezik, de annyira lepusztult, hogy a megsz(inés hataran van. Lényegében nem
felGjitani, hanem teljesen Gjja kell épiteni, mely drasztikusan néveli a hid koltségét,
12-r6l 36-ra.

A helytelendil kivalasztott tarsfinanszirozo értelmetlen tdbbletkoltséget okoz mar
az épitéskor.

Ez azonban még nem minden! Hiszen egy vasUtvonal amortizalddik, azaz
évtizedekig javitgatni, feltjitani, karban kell majd tartani, ami az egyszeri kiadas
utan évtizedekre szolé Ujabb kiadast jelent. Az utdbbi az amortizacids koltség,
melyre ez EU egy fillért sem ad! Ez a helytelen tarsfinanszirozé valasztas miatti
masodik dragitas.

Rendkiviil fontos lenne elmondani a szegedieknek az épitési koltség mellett az
évtizedekig jelentd terhet, a fenntartasi, lizemeltetési koltséget is.

Nem szabad csak az épitési koltséget nézni, tudni. Ismerni kell az
épitési+fenntartasi, lizemeltetési koltségek dsszegét is!

Ezek figyelembe vételével, a vasuttal vagy a vasut nélkili hid 6sszkoltsége kozti
kilénbség még sokkal nagyobb!

Mivel az EU-s pdlyazat a fenntartdsra nem ad pénzt, az a beruhazé feladatava
valik! De mibdl?

Rossz példaként el6ttiink van a szegedi villamoshaldzat teljes Ujjaépitése,
villamoskocsik lecserélése. E beruhazas legfébb ellenz6i éppen azzal tamadtak a
beruhazas otletét, hogy a varosnak nem lesz majd pénze az Ujak fenntartasara.
Mintha kezdene igazuk lenni! Nem elég ez a batyu? Még egy pup kell a
hatunkra?

A villamosjegy arink magasak, tovabbi emelésiik sem hiz ki a godorbol, mert az
emberek elpartolnak a draga utazasi modtol. )
Most valdban ezt akarjuk megismételni? Az EU erre nem ad pénzt, a MAV
szegényebb a templom egerénél, a varos pedig még ennél is.

Ma furcsa az, hogy a projekt elvtelen tamogatoéi a pénztdl fliggetlenitik
magukat! Fittyet hanynak a finanszirozasra, pedig ma mindent a pénz hataroz
meg.

Vajon tamogatnak-e ekkora elannal a projektet, ha a
tobbletkoltségeket a sajat pénztarcajukbol kellene kifizetni, mint
elmaradt hasznot, elmaradt tokehozadékot? Az adéfizeté pénze pedig
most sem szamit. )

El kellene érni az EU kihagyasat és az Allam belépését. Reményt ad az Un.
~,Modern varosok” program, még akkor is, ha ennek nagy része is EU-s pénz.
Annak van magyar koltségvetési forrasa is! Az a gyanim, hogy a hidépités
finanszirozasanak elképzelésekor ezzel nem is szamoltak.



Téves tehat a finanszirozasi modell a helytelen tarsfinanszirozo
valasztasa, a magas épitési koltség és a magas amortizacios koltség
miatt.

Tévedés lenne:

e az Uj hidra a vasutvonal rakasa,

e a makdi vasutvonal Ujjaépitése,

e a Szeged-makdi tram-train bedllitasa, mely a modernség latszatat
keltve alacsonyabb szolgaltatasi szinvonalat adna, mint a mai
autdbuszos kiszolgalas, és végiil

e a buszpalyaudvar hidfébe telepitése is!

Ezekrol részletesebben irok a dolgozat elején felsorolt helyeken.

Lathato, hogy egy rossz dontés miként vonzza magahoz a helytelen dontések
sorozatat. Ezzel pedig olyan kart okozva, melyet helyrehozni csak nagyon nagy
pénzzel és sok idovel lehet majd.

Mikor van sziikség utra, hajozhatd folydra, hajora, autopalyara, vasutra?

Akkor, ha van elszallitandé utas és akkor, ha van elszallitandé aru! Ugyanis
a személy- és aruszallitdas bevétele, haszna sziikséges az épitési és a fenntartasi,
lzemeltetési koltségek fedezetére és még kellene egy kis profit is, hogy piaci alapon
mikodjon! Hol van ez itt?

Ha pedig nincs elszallitandd személy, nincs szallitand6 aru, akkor fizetoképtelen a
vallalkozas, ami maga a csdd.

Sajnos Szeged — Arad — Temesvar kozott ma szinte semmilyen gazdasagi kapcsolat
nincs és ezért nincs elszallitandd aru sem!

Szeged és Makd kozott a személyszallitas tokéletesen megoldhatd buszokkal. A
Budapesti Kozlekedési Vallalat ennél jéval nagyobb forgalmu viszonylatot buszozassal
oldanak meg.

A mai 43 sz. fout az M43 megépiiltével nagy forgalomtdl szabadult meg, mivel a
nemzetkozi forgalom atment az (j autdpdlyara. Van helye a buszok beallitdsanak.
Rovid idon beliil elektromos buszok varhatok, de sziikség esetén a trolibusz sem
lehetetlen megoldas. A vilagban ennél hosszabb troli vonalak is léteznek.

A svédek troli-rendszer(i elektromos kamionok beadllitasat tervezik az autopalyaikon.
Kozuton is lehetnénk Ugymond kornyezetvédok!

Temesvar és Szeged kozott annyira nincs személyszallitasi igény, hogy jelenleg
naponta egyetlen autdbusz sem kozlekedik a két varos kozott.

Hogy is allunk ma az igényekkel és az igények kiszolgalasaval?

Mik6zben nincs sem elszallitandd személy és aru sem, erre a nulla feladatra van egy
kétsavos féutunk és mellette egy Orids kapacitasi autopalyank! Természetesen
kihasznalatlanul. )

Logikus ez utan az el6bbiekkel parhuzamosan beépiteni MEG EGY hatalmas szallitasi
kapacitast, a vasutat?

Miért megylink szembe a jozan ésszel? Nem lenne ennek a pénznek ezer
értelmesebb helye a varosban?

Na és a Tisza?




Amikor nem létezett Ut és vasut, virult a folyami teherszallitds. Majd a folyami
teherszallitast tonkretette a belépd vasuti. Végil a vasutit teszi tonkre nalunk az
autdpalyas teherszallitas.

Természetesen lehet nosztalgiazni, de a szallitasi koltség és ma mar a szallitasi idd is,
nagy ur! Abrandozasbol pedig nem lehet megéini.

Szeged ebben is elég reménytelen: miutan ugyanis a 70-es években a MAHART
abbahagyta a tiszai teherhajozast, a szegediek kikotot épitettek a semminek!
Szegeden 1988-ban atadtak a medencés kikotot, kikotot a nem létezd teherhajoknak!
Azota sem lattak arra hajot, mar a kikoto tiszai bejarata is foliszapolddott, aminek
kikotrasahoz pénzt kellett koldulnunk.

Kidobott pénz, holt téke. A pénzpazarlas emlékm(ive, melynek arra kellene a
szegedieket figyelmeztetni, hogy nehogy létrehozzanak még egy hasonlét, mondjuk
egy értelmetlen vasutvonal képében.

A frissen elkészitett allami, Nemzeti Kozlekedési Stratégia, még meg sem
emliti a tiszai hajozast!

Kivétel lehet persze a sétahajokazas! Ezt sem halljuk meg, ezt sem értjiik meg?

Azt sem lehet tudni, hogy kell-e ehhez a fantomhajézashoz mondjuk a csongradi
vizlépcsd, vagy a Duna-Tisza-csatorna? Ha véletleniil a ,z6ldek” hozzajarulnak, ki
finanszirozna ezeket? Nem beszélve a kikotok Ujjaépitésérdl, mely szintén nem két
fillér.

Az ELI-hez olyan nagy tomegli aru fog érkezni, vagy dolgozdk ezrei, hogy ahhoz
autdpalyak és vasutak kellenének? Nem hiszem!

Mennyi is az a 12 millidrd Ft?

Nagyon sok pénz!

Dzsudzsak Balazs, a ma legjobb magyar focista, ara 2,3 milliard Ft, de pl. Cristiano
Ronaldé ara mar egymilliard eurd, azaz kb. 300 millidrd Ft. Igy a hidunk 5-6 magyar
focista araval azonos, de egy portugal vilagsztar aranak viszont csak a huszad része!
Nézziink néhany févarosi beruhazast!

e A budapesti vizes VB 80-90 milliard Ft-nyi épitést jelent. Int6 példaként ne
felejtsiik el, hogy az elfogadasa eldtt ezt a projektet 8-9 milliard értékire
becslilték. Ara az elfogadas utan kuszott a fellegekbe!

A Vérosliget projekt becsiilt ara 200 millidrd kordl lehet.

A hirhedt 4-es metr6 elvitt 452 milliardot!

A most felljitani kezdett 3-as metrd varhatéan 137 milliardos aru lesz.

A Lanchid felljitasara 15 milliardot szannak.

50-be keriilne févarosi belvaros a Liszt Ferenc reptérrel dsszekotd, tervezett
vasuti kapcsolat.

e 25-ért Ujitjak majd fel az Operahazat.

e Le sem merem irni a budapesti olimpia becsiilt (=elhazudott) koltségeit!

Mivel a fovarosnak a vidékhez képesti tulfejlettsége miatt mar nem ad
fejlesztési pénzt az EU, kitalaltak a szabaly kijatszasara a budapesti
olimpiat. Ez barhogy is kabitanak benniinket, egyértelmiien fdvaros-
fejlesztése, pénzelése! Van itt pénz, ha a fovarosrol van szo!

Ezek mellett all szerényen a mi 12-6nk! Szinte nem is tétel, mégis évtizedek alatt
sem lett belble semmi! A nemrég elkésziilt partfal is a lehet6 legolcsobb megoldas
lett a maga 2 millidardocskajaval. Igy fizetgetnek ki benniinket, mig az ellenérdekelt
fovarosiak dontogetnek a vidék pénzérdl.




A szomszédos nagyvarosaink
Szomszédunk Arad 163 ezer lélekkel és Temesvar 300-320 ezerrel. Vellik ma szinte
nulla a gazdasagi kapcsolata Szegednek.
Nemrég javasoltam egy konferenciat a szegedi kiilonféle kamaraknak.
Ezen az érintett dnkormanyzatok és az egyetemek bevonasaval meg lehetett volna
targyalni az elmozdulds lépéseit, a kapcsolatok, az egylttmikodés kiépitését.
Természetesen nem kellett! Kamardink jol megélnek a gazdasagélénkités
el6segitése nélkiil is, az addszerlen kivetett driasi, kotelezo tagdijakbol!
Budapest természetesen felérte ésszel e két varos fontossagat, és lenyulta Szeged
elol ezt a kapcsolatot, hiszen nemsokara 160 km/dras sebességli vasut flizi
egymashoz Budapestet Araddal és Temesvarral. Szegednek, tudtommal, még csak
véleménye sem volt a jelenségrol.
Koézben megjelent egy hir:
,Elassa a csatabardot Temesvar és Arad
Temes és Arad megye szomszédi viszonya — mar csak a foci miatt is — sokaig nem
volt felhGtlen: a két megye allandé rivalizalasa korabban rendszeresen
megmutatkozott, de ugy tiinik, a varosvezetok rajottek arra, hogy jobban
jarnak, ha oOsszefognak. Nicolae Robu Temesvar és Gheorghe Falcd Arad
polgarmestere szerdan aldirt egy megallapodast egy kozos hossza tavi
fejlesztési stratégia elkészitésérol, és egy egymillio lakosii metropolisz
ovezet kialakitasarol.
A dokumentum cime Arad és Temesvar egy kozos jovoeért, és célja:

« arégio egylittmlkodésének a megalapozasa gazdasagi és szocialis téren;

« egy tudomanyos és technoldgiai kutatasokra épiil6 k6zos brand kiépitése;

o a lakossag életmindségének, mobilitdasanak és az infrastruktirahoz valo

hozzaférésének javitasa;

o az orszagos koltségvetési pénzek kozos lehivasa;

o kozOs palyazatok elokészitése a 2021-2027-es koltségvetési keret lehivasara;

e az Arad-Temesvar metropolisz dvezet Osszehangolt fejlesztési tervének

elokészitése.”

http://foter.ro/cikk/20160803 elassa a csatabardot temesvar es arad
Ha egy toredéke valésul meg, mar megérte! Lenne Szegednek mihez csatlakozni, de
mi beérjik onamitasunkkal, gdgiinkkel. Ha sokaig igy maradunk, nem is fogunk
kelleni!

A Szegedre hatranyos friss vasuthaldzati dontések

Hatarozottan régzitem ma is: irasom most sem a vasut elleni!

A mellékelt térkép a MAV fejlesztési elképzeléseit tartalmazza 2022-ig.

Ezt a térképet hasznalom fol a régi szegedi vasuti fovonalak bemutatasara, bar
maguk a vonalak nincsenek a térképen, de a varosok, melyeken egykor athaladtak,
igen.

Varosunkon a boldogabb idoben két vasiti fovonal ment at.

Az egyik a Budapest — Szeged — Temesvar vasutvonal volt. A masik pedig a
Nagyvarad — Békéscsaba — Szeged — Szabadka — Eszék vasutvonal volt, az Alféld —
Fiumei Vasutvonal névvel.

Két vasut, két gazdaval, emiatt két kiilon vasutallomassal. Ez a szegedi vasutas
torténet Iényege.
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A fiumei vonal tulajdonosa egy magyar vasuttarsasag volt. ,,A vonal épitésének célja
az volt, hogy az Alféld terményei kdzvetlendl, a fovaros érintése nélkil, eljuthassanak
a fiumei kikotébe.” Tehat akkor volt mit a vonatra rakni! ]

»A vasutvonal Szegednél kilon szintben keresztezte az Osztrak-Magyar Allamvasut-
Tarsasag Pest — Szeged — Temesvar-vonalat, de nem volt kozos allomasuk. A mai
nagyallomas az Allamvasut —Tarsasagé (tehat osztrak), mig a rokusi allomas az
Alféld—Fiumei Vasuté (tehat magyar) volt. Emiatt sziikség volt egy 3 km-es 6sszekoto
vaganyra.”

https://hu.wikipedia.org/wiki/Alf%C3%B6ld%E2%80%93Fiumei Vas%C3%BAt
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1. kép: a MAV 2022-ig sz0l6 fejlesztési elképzelései

http://slideplayer.hu/slide/2069484/
http://slidegur.com/doc/1235985/1et%C3%B61t%C3%A9se---magyar-
k%C3%B6zleked%C3%A9s

Ma és a jovoben sokkal rosszabb lesz a helyzet, mivel egyetlen vasuti
févonal sem megy at 2022-ig Szegeden!

Mint az el0z0 térképen latszik, Ujjaépitették — és ezzel egyetlen vonalra flizték a
vonal nagyvarosait, rakapcsolva kozvetleniil Budapestre azokat - a Budapest —
Békéscsaba — Arad — Temesvar vonalat! Ez a kozelmult egyik friss dontése volt!
Budapest lenyilta Szeged eldl Aradot, Temesvart. Szeged helyett pedig
Békéscsabat hozta helyzetbe. A fenti térképen ez egy piros vonal!
Egyértelm(i a térkép alapjan az is, hogy a Budapest — Szeged — Arad - Temesvar
vonal az eldbbinek egy megduplazasa lenne, egy szegedi kitérOvel. De ugyan miért
tamogatnak ezt a fovarosi dontéshozdk, ha a céljaiknak mar az elsd kiépités is
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tokéletesen megfelel? Ugyan miért koltenének egy uUjabb vonalra rengeteg
pénzt, ha az mar nekik semmit sem hozna?
A kozelmllt Szegedre nézve nagyon karos masodik vasuti dontése volt a kinai
érdekd, a kinai finanszirozasu Budapest — belgradi vasutvonal kiépitésének eldontése,
de megint Szeged kihagyasaval!
Ez a vasut ugyanis a Budapest — KELEBIA - Szabadka- — Belgrad vonalon fog futni. A
fenti térképen ez egy piros vonal! Epitésének célja a kinai arukat a roman kikétékbol
szétteriteni Eurdpaban. Megint egy nem o6haj szint(i, un. ,teriiletfejleszt6” vasut!
Lenne szallitando6 aru boven!
Ezek utan Szeged ott marad két vasiti fovonal KOZOTT, a nagy semmi
kozepén!
E dontéseket nem az atkosban hoztak, hanem 5 éven beliil!
A rosszabbnal is rosszabb lehet6ségek:

e Szeged vagy nem tudott az érlel6d6 dontésekrol,

e nem akart tudni réluk, mert érezte tehetetlenségét,

e semmit sem tett, mert értelmetlennek latta a vasuti dontéskoncentracio elleni

fellépést,

e |épett valamit, de figyelmen kiviil hagytak.
Ehhez talan mégsem kellene egy vasuti hidat épiteni Szegeden!
Akkor kell utat, vasutat, hidat épiteni, amikor arra a szallitasi feladat miatt
szilkség van és kitermeli mind az épitési, mind a fenntartasi és
lizemeltetési koltségeit is!
Ha pedig nincs szallitandd aru és személy sem, akkor a koltségeket a teriiletfejlesztd
ideoldgusok fogjak majd fizetni? Nem elég int6 példanak a szegedi villamos-felljitas?
Nem holt t6ke a medencés kikot6? Az oda benyomott és halott pénz masutt fialt
volna.
Hatranyosnak tartom a tram-train (Iényegében MAV vastton jard villamos-szer(
valami) bevetését. Fanatikusaik most Szegeden érezték elérkezettnek az id6t, hogy
mindenhova tram-traint tegyenek. Még szerencse, hogy annyira visszafogtak
magukat, hogy a Tisza medrébe nem hlztak be egy tram-train vonalat.
Szeged és Makd kozott ma a buszok mindeniitt a telepiilések féutcdin jarnak és
allnak meg. A buszmegallok szinte a hazak kapui el6tt vannak. A megallok sziikség
esetén rugalmasan atrakhatok tetszés szerinti helyekre.
A makoi vasutvonal megalldhelyei viszont mindeniitt a telepiilések szélén vannak, igy
a vonatozdénak naponta oda és vissza nagy tavokat kell megtennie a vasutallomas és
a lakasa kozott.
A tram-trainnél Osszekeverték a kettot. Lesz ugyanis, ahol a tram-train bemegy a
telepiilés kozpontjaba, de lesz olyan is ahol marad a szélén. Ezért alacsonyabb
szolgaltatasi szinvonalat fog biztositani egy korszer(i autdbuszos kiszolgalasnal.
A tram-train nagyvasuton jar, melyet a nemzetkdzi tehervasut is hasznal. Ha Szeged
és Makd (Arad) felé beindul majd valamikor a nemzetkozi teherszallitds, a tehervonat
IS be fog menni azokba a telepiiléskozpontokban, ahova a tram-train bemegy.
Ezeket a telepiiléseket sulytani fogjak a negativ hatasok.

Kihat-e mindez a Déli-hid tervezésére?
A 3. hid épitése elott érdemes lett volna egy tanulmanytervet késziteni, melyben el
lehetet volna donteni: mi megy majd a leendd hid alatt és mi megy majd a hidon.




Szeged valdban tengeri kikotd lesz-e az ennek megfelelé hajokkal, ahogy hajdanan
képzelték az akkor is bolcs telepiilésfejlesztok? Lesz-e Duna-Tisza csatorna? Lesz-e
csongradi vizlépcs6? Lesz-e valamilyen aru a Tisza mentén egyaltalan, melyet
hajokazni érdemes?

Végleges vagy ideiglenes lesz-e a mobil partfal? A Juhdsz Gyula-szobor mellett a
Vizligy egy oszlopot allitott, melyen bemutatja nekiink, laikusoknak azt a folyamatot,
mely szerint a szegedi arvizek egyre magasabban tetoznek. A varost elpusztito
Nagyarviz kisdccse sem lehetne a mai arvizeknek! Milyen lesz Szeged arviz elleni
védelme 50 év mulva? Akkor is tart ég szerelmiink a mobil partfal irant? Természetes
lesz az, hogy a Tisza aradaskor a Muzeum tetejének a magassagaban fog folyni?

A hid geometridja ugyanis nagyon fiigg az el6bbi kérdésekre adott valaszoktdl!

A hidtervezonek tudnia kell pl. azt, hogy a hid alatt tengerjaré hajok vagy csak nyari
sétahajok jarnak majd. Nem mindegy, hogy a hidat fel kell emelni a felhdk kozé,
vagy utcaszinten atvihetd az utburkolat a folyo folétt. A Boszporusz-hid vagy a parizsi
Szajna-hid a minta?

Nem mindegy ugyanis a pillérek tavolsaga sem. Minél hosszabb hidtartd kell, annal
dragabb.

Nem mindegy, hogy mi megy at a hidon? Csak autd vagy a villamos is, esetleg a
vasut is. Ezeket nem a hidtervezd donti el! Ezek szamara csak bemend adatok.

Igaz az, hogy majd fejleszti kdrnyezete gazdasagat?

Ezek az un. térségfejlesztii, teleplilésfejlesztdi mesék.

Nem javitott Szeged helyzetén sem az M5, sem az M43 autopalya, csak ugy magatdl.
Nem javitott a varos helyzetén a medencés kikotd és végiil nem javitott Alsdvaros
helyzetén a felljitott Nagyallomas az Indéhaz térrel.

Lehet, hogy a varos, a térség fejlodéséhez nem elég egyediil csak az infrastruktura?

Mit gondoltak a korabbi szegedi fejleszt6 mérnokok, milyen tendencidk léteznek?

e Ha valaki megnézi varosunk korabbi fejlesztési terveit, akkor lathatja, hogy szinte
minden id6ben két tovabbi hid szerepelt a valddi mérnoki elképzelésekben. Egy
kozuti hid a Nagykorut és a Temesvari krt. kozott, és egy kilon vasuti hid a
Boszorkany-sziget mellett, a Budapest — Kiskundorozsma vasut Tiszdig
kihosszabbitott vonalan. Ezen mehetne az aradi és a temesvari vonat is, ha
sziikség lesz ra, azaz, amikor épitése is és a fenntartasa is profittermel6 lesz.

e Egy 1933. aprilisi szegedi varosfejlesztési konferencian hangzott el egy meglepd
javaslat. A konferencia létrehozasaban nagy szerepe volt Szeged hires
mérndkének Palfy-Budinszky Endre Urnak, aki rdadasul maga vasuti mérnok is
volt, és aki Szeged varos fémérnoki posztjat is ellatta egykor.

A koncepcié megfogalmazoja pedig a helyi MAV egyik vezetGje, Koren Emil dr
volt, aki akkor a MAV (zletigazgatd helyettese volt, tehat laikusnak nehezen
nevezhetd! Ne feledjiik, hogy 1933-ban még allt a szegedi vasuti hid!

A javaslat lényege pedig az volt, hogy a meglévo vasuti hidrél vegyék le
a vasuti palyat! Azaz: a vasat hagyja el a meglévo vasiti hidat!

A vasuti palya egy uj vasati hidon menjen at! Az (j hid helye a Budapest-
kiskundorozsmai irany Tisza felé val6 meghosszabbitasa lett volna, mely a Tiszat
a Boszorkany-sziget térségében metszette volna.

Az akkori vasuti szaktekintély tehat az ellen érvelt, amit ma meg
akarunk épiteni!




e Tervezik Budapesten kiviil, a fovarost délr6l elkertil6 vasuti korgylr( épitését,
hasonldan az autdutas korgydriihoz! A neve az MO mintara a VO lenne. Célja az,
hogy kivigyék végre a fOvarosbdl a vasuti teherforgalmat. Ha mi most vasutat
tesziink a Déli-hidra, akkor az elobbi normalis tendenciaval megyiink szembe,
mert nem lehet kizarni azt egykor, hogy a Déli-hidon a klinikak mellett, Szeged
belvarosaban atmenjen egykor a vasuti nemzetkozi teherforgalom.

e A kozoskodés, a kozos kozuti-vasuti hid, szinte sehol nem valt be. A magyar
kézmondas szerint a kdzds Ionak turés a hata. A szegedi vasuti-kozuti hid
pedig a szegedi varos is és MAV-os kozoskddés lenne. Ez a kozoskddés a hazai
tendenciakkal is szembe megy!

Erdekességként irom, hogy a szegedi kozuti hidat nem tamogaté az EU
Komaromban 33 milliardot ad egy olyan kozuti hidra, amelyet egy vasuti hid
MELLE fognak épiteni. Szegeden is igy kellene tenni!

Igaz, nem illik a képbe a bajai k6zos, kozuti-vasuti hid és a kiskorei hasonld sem,
de a tisztesség kedvéért megemlitem. Viszont: )

e a komaromi Uj kozuti hidat a meglévo vasuti hid MELLE fogjak épiteni és
nem ra.

e A budapesti LAgymanyosi (=Rakéczi) hidat a meglévd vasuti hid MELLE
épitették és nem ra.

e Dunafdldvaron gy szamoltak fol az 6szvérséget, hogy leszedték rola a
vasutat.

o Tiszaugnal, Tiszafiirednél szintén az Uj kozuti hid épllt a korabbi kéz6s
hid MELLE, tehat soha sem ra, sohasem egybe. ]

e Zahonynal, Tokajnal, Tiszaflirednél egymas MELLE épitették a kétféle
hidat és nem egybe De nézziikk megyénk példait!

o A Csongrad - szentesi kozuti hidat nem épitették egybe a meglévé
vasutival, hanem MELLE tették. Ugyanez volt a helyzet Algyonél és a
Makadinal is. Sot!

e ElG6deink kiilon épitették meg Szegeden a vasuti és kiilon a kdzuti hidat!

Vajon ennyiszer tévedtek a mérnokok?

Mi igértek a politikusok?

Nagyon érdekes a Délmagyarorszag 2006-ban kdzreadott gyljteménye. Partszintol
fliggetlentl mindenki (miniszterelnokok, miniszterek, polgarmesterek szerepelnek az
Ujsag listajan) megigérte a Déli-hidat.

Most ezek koziil az aktualitasa miatt csak egyet emelek ki:

»Két nagyobb terv folott alkudoztunk, az egyik a vasuti hid (...), a masik
pedig egy déli kozati hid (...), abban egyetértiink, hogy ezekre sziikség
van. Ha még kétszer, haromszor meghiv a polgarmester ar, kapitulalok.
(Orban Viktor, 2002. januar 28.)"

Ezt kellene betartani és semmi bajunk sem lenne!

Valami mégis elcsavarodott és egy huszarvagassal egyszer csak megjelent a kézos, a
vasuti és kodzati hid, a torzd! Sajnos ugy tiinik, hogy borzasztd nehéz megszabadulni
a torzotdl és visszazokkenni a rendes kerékvagasba.

2002-ig tehat még jo palyan haladtunk! Ki és miért siklatta ki az ligyet? A
szegedieknek joguk lenne tudni a rossz dontés kiagyaloi és dontéshozoi
nevét!




Mi a tényleges varosi igény?

A mai Ujszeged az1879-es szegedi nagyarviz el6tt Torontal varmegyéhez, mig
Szeged Csongrad varmegyéhez tartozott. A Marostdl északra pedig Csanad varmegye
fekidt. Ujszeged tehat nem tartozott szegedhez, teriiletén a Torontal megyei
megyeszékhely Nagybecskerek rendelkezett.
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2. kép: A Szegedhez nem tartozd a Torontal varmegye| U]szeged térképe

https://hu.wikipedia.org/wiki/Toront%C3%A1l v%C3%A1lrmegye

Ujszeged a kezdetektd| elmaradt Szegedtd|.

... @ Tisza és a Maros deltaja SzOregtol Vedreshazadig, s onnan le a Tiszaig és
Marosig, egész Maria Terézia kordig vizallas, mocsar volt, teljesen lakatlan, ... Maria
Terézia kirdlynénk Ilétesitette ott el0szor szegény halaszokbdl a nadgulibas
gewehrscheinista kozséget. .. Egy 1773-bol szarmazd foljegyzés szerint 14
haztelekbdl allt. A hatalmas torkolati mocsarvilag félott a Varos az alland6 forgalom
biztositasara Vedres Istvan tervei szerint Ujszeged és Sz6reg kozott hatalmas fahidat
épittetett. Ez volt a szazlabu hid, mely 1870-ig allt. Az 1800-as évek elején a varosi
hatdsag igen fontos teriiletnek tartotta Ujszegedet, igyekezett az ottani birtokok
tulajdonjogat megszerezni. igy keletkezett Ujszeged kdzség ... A fejlédés lassu volt,
mert a varos mint foldesdr, a Torontal megye fénnhatosaga alatt allo kozségek
fejlédését nem tamogatta. 1836-ban Ujszegeden még mindig csak 13 haz allt. Az
egész Ujszeged egyetlen utcabol alld, Torontal varmegyei piciny telepiilés volt, mely
a Temesvari orszagut két oldalan teriilt el, és az ugynevezett szazlabu hidig terjedt.
Kozigazgatasilag a torokkanizsai jarashoz tartozott.” ]

«Szeged regi oOhaja, hogy a Tisza tulso partjan levé Ujszeged kozség
torvényhatdsagukhoz csatlakozzon. Ujszeged teriilete kevés kivétellel szegedi
polgarok birtokdaban volt, és e terilet kilén hatdsag alatt allt. Szinte nevetséges
korilmény, hogy a sajat varosi tulajdonban levé népkert teriiletén nem voltunk urak.
Itt a nemes varmegye parancsolt.”

+A koztdrvényhatdsagi bizottsag a varos tartozékat képezd teriilet bekebelezéséért
masfél évtized 6ta irta folterjesztéseit a belligyminiszternek, de az allapot nem
valtozott.”

~Az 1879. évi arviz utan az ajjaépitést intéz6 kiralyi biztos el6terjesztésére
a torvényhozas Torontal varmegyébol kihasitotta Ujszegedet, és a varosi


https://hu.wikipedia.org/wiki/Toront%C3%A1l_v%C3%A1rmegye

foldek legnagyobb részét, és azt Szeged torvényhatésaganak teriiletébe
bekebelezte. Ekkor, 1880. jinius 5-én egyesiilt Ujszeged Szegeddel. ...
Egyesiiléskor Ujszeged lakossaga 1 000 f6 volt.”

http://epa.oszk.hu/01600/01609/00046/pdf/MFME EPA01609 1999a TermTud 115-

195.pdf

Ujszeged beépitettsége - még az arviz utan is - elmaradt Szegedtd!:
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3. kép: Szeged és Ujszéaed terlilet6ének beépitési aranyai

https://dea.lib.unideb.hu/dea/handle/2437/100379

Ez a féloldalas varos ma is féloldalas. Barmely modern térképet megnézhetjiik,
lathatjuk: a Tisza szegedi szakaszanak jobb oldala sokkal kiépitettebb a bal oldalinal.
A korutak ,koppannak” a Tiszanal, mintha nem lenne befejezve a varos!

Az Ujjaépitéskor sem volt pénz, ezért csak egyetlen hid johetett széba. Ezen viszont
az Uj foutcdk at akartak menni. Elkerilhetetlen volt a killés athalézat, mely az
egyhidisagbdl eredt.

Az aszimmetria feloldasat szolgalna a varosszerkezeti jelentdségl Déli-hid. Parizsnak
azért van 37 hidja, hogy a forgalom ne halmozddjon egy-két helyre, legyen minél
elviselhetdbb.

Mire lehetne a felszabaduld pénzt felhasznalni?

Néhany helyet leirok, de tudom, hogy a szegediek ezen tul is ezer értelmes helyet
tudnanak felsorolni.

A volt Tisza-teherpdlyaudvar, a mai Nagyallomas és a Tisza kozotti terlilete nagyon
hasonlit adottsagaiban a fovarosi Nyugati-palyaudvar melletti lerobbant teriiletre.
Varosunk legnagyobb roncsolt teriilete ez a varos legszebb részén!

Ott 200 millidardnal nagyobb igény(i ligetesitést terveznek. Itt ugyanezt sokkal
olcsébban meg lehetne valositani. Minél elébb el kellene kérni a ma mar folésleges,
egykori MAV (=allami) teriileteket, miel6tt a telekspekulansok megeldzik a varost, és
rakényszerlilink az O hasznukat is tartalmazd dragabb foldvételre. A
Délmagyarorszag bizonyos idoszakonként megjelend cikkeiben igyekszik ramutatni az
ottani, a balkaninal is mostohabb koriilményekre. A teriilet Szeged egyik szégyene!
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Annak ellenére, hogy az a nagyon értékes terlilet néhany percre van a Domtdl, a
klinikaktdl, a leendd Déli-hidtdl. Mintha nem zavarna a dontéshozdinkat! Ez a
belvarosunk, ahova nem keriilhet ipari |étesitmény, lévén belvarosi és egyben
folyoparti terilet. Az ilyen adottsagu teriiletek a vildagban mindig a legdragabbak kozé
tartoznak. Miel6bb ligetesiteni kellene a vaganyok és romok bontasa utan, mert ez a
legolcsobb és legszebb beavatkozas!

Természetesen pénz kellene a varos altal elszennyezett Gyalaréti - Holt-Tisza ag
kitakaritdsara, mely Szeged egyik mocska, és Szeged érdekl felhasznalasara is. A
szegedi gyerekek legnagyobb (diilGparadicsoma lehetne, ahol mezO6gazdalkodast,
sUtés-fozést,  kornyezetvédelmet, népi épitészetet, magyar torténelmet,
csillagaszatot, allattartast, allatgondozast tanulhatnanak Uszas, lovaglas, holt-agi
vizisportolas, labdajatékok lehetésége mellett.

Félre ment a dal, futunk a szakadék felé, de még nem értiik el!
Még talan mindig nem késg!

Szeged, 2016. augusztus 7.



