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A Fovirosi Torvényszék

Ugyvedi Irodo (D -6 icyvid: dr
altal képviselt
Ertsey Attﬂa“ felperesnek,

Dr. Tatar Jeromos Ugyvédi Iroda (1012 Budapest, Logodi u. 5-7. fszt. 5., tigyintézé tigyvéd: dr.
Tatar Jeromos) altal képviselt

Katmir Lis1o QD - e

személyiségi jog megsértésének a megallapitisa és jogkivetkezmények alkalmazasa iranti
perében meghozta a kovetkezo

itéletet:

A birésag megillapitja, hogy az alperes megsértette a felperes becsiiletét azaltal, hogy a
www.epiteszforum.hu szakmai honlapon megjelent kommentjeiben a felperest 2014. majus
24-¢én ,,maradandé gerincproblémaval kiiszkodé tervezonek”, 2014. majus 29-én a ,hallgaték
lelkét mérgezo™ oktatonak titulalta.

A birésag az alperest a tovabbi jogsértésektol eltiltja.
A birésag kotelezi az alperest, hogy az itélet jogerire emelkedésétsl szamitott 15 napon beliil a

jogsértés helyének megfeleloen az www.epiteszforum.hu tegye kozzé az itélet jogsértést
megallapité rendelkezé részét és a jogsértésért bocsanatkérést tartalmazé nyilatkozatat.

A birésag kitelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 300.000,-
(Haromszizezer) Ft sérelemdijat.

A birésag a felperes fenticket meghaladé kereseti kérelmét elutasitja,

A birésiag az eljaras soran felmeriilt 36.000,- (Harminchatezer) Ft illeték megfizetésére a
feleket fele-fele arinyban kotelezi, ennek megfelelden mindkét fél az adohatosag kiilon
felhivisa alapjan 18.000,- (Tizennyolcezer) Ft cljarasi illeték megfizetésére kisteles a Magyar

Allam javara. A felek ezt meghaladéan sajat koltségeiket maguk viselik,



Fovarosi Torvényszék
64.P.25.348/2015/16.

Az itélet ellen a kézbesitésétsl szamitott 15 napon beliil feliebbezésnek van helye, melyet a Févarosi
[té16tablahoz cimezve jelen birdsagnal frasban, 4 példanyban kell eléterjeszteni

Az itélet ellen fellebbezést (csatlakozo fcxibbbe:rést) ¢s feltlvizsgalati kérelmet (csatlakozo
feliilvizsgalati kérelmet) elSterjesztd fél szamara a jogi képviselet kotelezd. A jogi chwsde
kozremiikodése nélkiil eljare fél perbeli cselekménye és nyilatkozata hatalytalan, kivéve ha a jogi
képviselével nem rendelkezd fél partfogo tgyvédi képviselet engedélyezése iranti kérelmet
terjesztett el6, vagy a birosag egyéb okbol kételes elutasitani a kérelmet, vagy ha a torvény az adott
perbeli eselekményre nézve a meghatalmazott Gtjan torténé eljarast kizarja. A fél a partfogo tigyvédi
képviselet engedélyezése iranti kérelmét a jogi %gitscgnyu;lo szolgalatnal terjesztheti el6. Ha a
perorvoslati kérelmet eldterjesztd fél nem rendelkezik jogi képvisel6vel, vagy a megszint jogi
képviseletének potlasardl felhivas ellenére nem gondoskodxk perorvoslati kérelmét a birésag - a
fenti kivételektdl eltekintve - hivatalbol elutasithatia. Jogi képviseldnek mindstilnek a polgari
perrendtartasrol sz616 1952. évi L torvény 73/C. § (1)-(3) bekezdéseiben megjelolt személvek,

A masodfokt birdsag az itélet ellen irdnyulé fellebbezést targyalason kiviil biralhatja el, ha a
fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy Gsszegére, illetve a meg nem fizetett
illeték vagy az allam altal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik, illetve csak az eldzetes
végrehajthatosaggal, a teljesitési hataridével vagy a részletfizetés engedélyezesével kapesolatos.
vagy csak az itélet indokol4sa ellen iranyul. Ezekben az esetckben a fellebbezé fél fellebbezésében,
ennek hianyaban a fellebbezé fél ellenfele a mésodfokit birosag felhivasara kerheti a targyalas
tartasat.
A fellebbezési hataridd lejarta clott a felek al it eldterjesziett kozos kérelem alapjan a fellebbezés
targyalason kiviili elbiralasa kérhe

INDOKOLAS

A birésag a felek nyilatkozatai és a rendelkezésre all6 okiratok alapjdn az iigyben az alabbi
tényallast allapitotta meg:

Kéztudomasu tény, hogy a demokratikus atalakulas 6ta Magyarorszagnak a vilagkiallitdson valo
részvétele a politikai vitdk kereszitiizében all. 2014. aprilis 6-4n hazankban orszaggyilési
valasztasokat tartottak.

A 2015. évi Milanéi Vilagkiallitas felelés kormanybiztosa, Szbcs Géza 2013. november 14-én
tletpalyazatot hirdetett a vilagkiallitis magyar pavilonjdnak latvanydtleteire. A palyazat kiiras
szerint a kifrG szerz6déskotési kotelezettségét az elsé helyezett vonatkozasaban kizérta.

Az eredményhirdetésre 2014. januar 15-én keriilt sor, az 1. dijat a Malom, mig a IL dijat az Alakor
elnevezésti palyamt kapta, utébbi Sarkdny Sandor, Herceg Agnes és felperes kozos mive volt.
”OH janudar 30-4n a Carpathia Kft. mint lebonyolitd az otletpalydzat elsé harom helyezettjét

felkérte megvalosithatésagi tanulmany elkészitésére. A tanulmdnyok elkészitése és leaddsa utan a
Eabonyohto a IL. dijas tervezoket, azaz Herczeg Agnest és felperest kérte fel a megvaldsitdsra, akik
el is készitették az épitési engedélyezési terveket, A tervezok a vallalkozoi szerzbdéshen titoktartisi
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kotelezettséget vallaltak, ennek legfébb oka, hogy a kozelgé 2014. aprilis 6-ai orszaggyvilési
valasztasokat megelézen nem kivantak nyilvanosségra hozni, hogy a Il. dijas Alakor palyamiivet
fogjak felépiteni.

A felperes felkérést kévetben, 2014. éprilis 3-an — amikor mar egyértelmi volt a déntéshozdék
szamara, hogy az Alakor fog megvaldsulni - Szombathelyen a Malom, mint a Milanéi Vilagkiallitas
majdani magyar pavilonjanak alapkoletétele keriilt sor, mivel a tervek szerint a Vildgkiallitas utan a
pavilont hazankban szerett¢k volna felallitani. Az eseményr6l a sajtdé is beszamolt, az
alapkoletételen Szées Géza kormanybiztos, Hende Csaba orszaggytilési képviseld, Németh Zsolt
vidékfejlesziésért felelds allamtitkér és dr. Puskas Tivadar polgarmester is részt vett.

A titoktartasi kotelezettség 2016. majus 22-én feloldasra keriilt, a felperes t6bb megkeresést is
kapott a sajtotol, azonban ezt kévetden is a pavilonrdl kizarolag Szocs Géza korménybiztos és
Forizs Zoltan a Carpathia Kft. tigyvezetdje volt jogosult tajékoztatast adni.

Az epiteszforum hu-n 2014, mdjus 23-én jelent meg Expo 2015 Milané — Sarkany Sandor és
Ertsey Attila terve valosul meg” cimii cikk, melyre szamos a torténtek miatt felhaborodott épitész
flz6tt hozzészolast.

Alperes Cicu 22 néven az alabbi a felperesi allaspont szerint becsiiletsérté kijelentéseket tette
felperesre:

A maius 24-én 18:07 perckor kézzétett kommentiében . ...ocsmdny gices, suksiikols 1ahdsde
szittya-szajensziikson klinikai _konvhafilozdfia  maradands  eerineproblémdval  kiiszkodd
lervezdjének (1) tituldlta, azt kivanta, hogy .. teljen tigy az élete mint az elmult négy hénapban: a
szakmai _kozosség eldl fulér-farkdt _behizva, bujkdlva. a _meghizdk eldit_a sdrban fetrenove,
haibokolva,”(2)

Majus 25-én 20:08 perckor kzzétett kommentjében az alabbiak szerint nyilvanult meg:

. Pénteken voltam a Szabadsdg téren. J6 darab id6t eltoliottem ott, tudiam: wtoljdra. Zavarodoit
turistak néziék, mi épil. Néhdanyan meg is kérdeziek. Szégyelltem, hogy magyar vagvok. Soha
életemben nem megyek oda tobbet. Persze Mildndba sem. Ez nem miifaji, nem is esztétikai kérdés.
Kiilfoldi kollégdk kérdezik, ez most komoly? Komtikus és kinos persze, de nem ez a baj vele.

. Olyan normdkat rugnak fel, amit eurdpai ember nem tud elviselni. Trambulinedl hugvoznak a

fejiinkre, az dnére is "(3)

Majus 27-¢n 17 6ra 21 perckor arra a felperesi reakciora, hogy az Alakor valadi kitalaldja, szellemi
atyja a szinhazi diszlettervezd Sarkany Sandor és chhez a miihéz 6 épitészként a sziikséges
szakismeretet adta, az alabbiakat tette kizzé:

oA doniéshen annyit_segitendk, hogy a Magyar Epitész Kamara nem_ismer . meovalositisért
felelds épiiészt”, Csak épitészt. Ha szereiné, ha nem ennek a pavilonnak jelenlee & a lervezoje, nem
fog kimaradni _az_, életmiivébdl”, _ellenkezbleg mindenki erre az eovre fog emiékezni. Ha a
telefonban_tényleg azt mondta, _hogy nem & o szellemi tulaidonos akkor stréman. Ezt a
Szakmafeliigyeleti Bizottsae dlial a MEK (dilagosan hat honap jogosulisaemegvondssal) biinteti.
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Utdna kovetkezik az Etikai-Fegvelmi Bizotisdg vizsgdlata, Bzt a tdrsasdg drgus szemekkel fogia

figvelni.” (4)

Majus 29-én 17:27 perckor kdzzé tett hozzaszélasaban alperes az alabbiakat irta:

L Ha nem tériént etikai vétség, akkor magyardzat, ha igen akkor bocsdnaikérés. Természetesen itt
nem varom el a nyilvanossdgot. Ha ez nem toriénik meg, akkor szamomra megsziintek épitésznek
lenni. Mindent elkovetek azért, hogy erre az épitész szakma orékké emlékezzen. A kamarai
vizsgdlatokat addig nem hagyom eliilni, amig elmaraszialdas nem szilletik. Nem megyek 10bbé olyan
helyre ahol veliik raldlkozni van esélyem. Az egyetemekre sem. .... Nem megyek oda ahol E.4 vagy
S.Gy. tanit, akdr csak éraadoként is. Ne menjenek hallgatok kozelébe, ne mérgezzék a lelkiiket. "(5)

Az alperes 2014. jinius 5-én kozzétette Sarkany Sandornak irt levelét, melyben a felperessel
szembeni korabbi megnyilatkozasait tompitva, felperes idékodzben tett nyilatkozatait nem ..egy
~gydva ember felelGsség dtharitdsanak, hanem egy bardt utolso segély kialtasanak” titulalta. Az
alperes ezen levelében az Alakort illetd kritikai £szrevételeit fejtette ki bovebben abbdl a kiindulasi
pontbdl, hogy a diszlettervezés és az épitészet kozotti feloldhatatlan koncepcionalis ellentétek miatt
a terv folyamatosan romlik és a kivitelezéskor ¢ér1 el a mélypontot, melyen felperes sem tud segiteni.
Az alperes a megvalositastdl valo visszalépésre kérte a cimzettet.

Az alperes 2014. junius 14-én hozta nyilvanossagra a fenti férumon Markd Baldzsnak a Szent Istvan
Egvetem Ybl Miklos Miszaki Foiskola I.intcsz_mém(iki Intézet vezetdjének irt junius 3-1 levelét,
melyben kézolte, hogy a felperes altal elkdvetett szakmaetikar hiba miatt nem véllaljael 2 3. szamy
diplomabizottsag tarselnoki felkérést, mivel a felperest a 4. szamu bizottsag elndkének kérték fel. A
felperes ezt kovetden lemondott a bizottsagi elndki felkérésrol.

Az alperes ezalatt tovabbra is szorgalmazta a felperessel szembeni etikai vizsgalat lefolytatdsat,

-

melyre végiil Csapé Balazs a BEK Szakmafeliigyeleti elnskkének kezdeményezésére keriilt sor.

2014, jolius 2-an dr. Szép Jozsef a Carpathia Kft. tgyvédje a felperes ctikai vizsgalataval
kapcsolatban levélben fordult a Budapesti Epitész Kamardhoz melyben a felperes altal vallalt
titoktartasi kotelezettségre hivta fel a fegyelmi tandcs figyelmét, mely alol nem kivanjak az érintettet
mentesitenti.

A BEK FEtikai-Fegvelmi Tandcsa a 2014, nov. 25-én kelt 111-22-15/2014. szami hatdrozataban
megallapitotta, hogy a felperes bar gondatlanul jart el, de nem kovc:telt el etikai vétséget. A felperes
gondatlan eljarasat abban lattak megallapithatonak, hogy az engedélyezési terv elkészitése eldtt nem
kereste meg az I dijas tervezdket, hogy tisztédzza azok rendelkeznek-e¢ €10 vagy lezart tervezési
szerzddéssel.

A felperes és a tervezbk a véglil megvalosult tervid] elhatarolédtak 2015. dprilis 8-an kozzétett
nyilatkozatukban, mivel a 2014. jalius 28-an tortént tendertervek leadasat kévetben a kiviteli tervek
elkészitésében nem vettek részt.

A felperes 2015. majus 8-an tett kozzé az ¢épitészforumon egy nyilt levelet a torténtekrdl, kitérve

arra, hogy politikai okokbol, a valasztésokra tekintette!l keriilt sor csak késdbb a bejelentése

A
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A felperes 2015, dec. 18-an terjesztett el kereseti kérelmében az alperessel szemben személyhez
fiiz6dS jog ezen belill a becsiilet és j6 himnév megsértésének megdllapitasat, alperes tovabbi
jogsértésektol valo eltiltasat, megfeleld elégtételadast és 500.000,- Ft sérelemdij megfizetesét kérte,
perkéltségben valé marasztalasaval, melyen beltl ligyvédi munkadijra a 32/2003. (VIi1.22.) IM. 1. 3.
§ (2) bek. a.) pontja alapjan Afdval névelt 6sszegben tartott igényt.

A felperes kereseti kérelmét az Alaptdrvény IX. cikkére, a Ptk. 2:42. § (1) €s (2) bekezdésére, a
2:43. § d.) pontjara, a 2:45. § (1) és (2) bek., 2:51. § (1) bekezdésére, és a 2:52. §-ra alapitotta.
Felhivta tovabba a BH 467/2001., BH 204/1979., BH 387/1992. szam alatt kozzétett eseti
dontéseket. Az 1., 2.. 3.6s 5. pontok kapesdn becsiiletsértéd véleménynyilvanitasokra, a 4. pont
esetén 16 hirnév sérté valdtlan tényallitasra hivatkozott.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valo marasztalasat,
kérte, tigyvédi munkadijra a 32/2003. (VIIL22.) IM. r. 2. §-a alapjan megbizdsi szerz6dés szerint
Afaval novelt Bsszegben tartott igényt.

Felhivva a BH 1993.89., BH 2003.407. szam eseti dontéseket eldadta, hogy a véleménynyilvanitas
csak akkor sérthet személyiségi jogot, ha indokolatlanul banto, sértd, megalazo, burkoltan valotlan
tényallast fejez ki, vagy nyilvanvaloan ellentétes a véleményalkotas elemi szabalyaival.

Alperes hivatkozott a 12. sz Polgari Kollégiumi allasfoglalasra, dllispontja szerint az alperesi
nvilatkozatokat értékelésekor figyelemmel kell lenni a pavilon koriil kialakult felfokozott. az érintett
szakiman joval tilmutatd tarsadalmi és politikai viiara, értékelni kell az alperesi megnyilatkozdsokat
kézvetleniil megelézé hozzaszolasokat és a felperesi megnyilvanuldsokat is. Alperesi allaspont
szerint a véleménynyilvanitas polgari jog adta kereteit nem Iépte til. A 3. szam alatti Gn. vizelet
alleg6ria kapesan hivatkozott a felperes kereshetdségi joganak a hidnyara, mivel ez nem a felperesre
vonatkozik. Az 5. pont kapesan hivatkozott arra, hogy egyetemi oktatoként a felperesnek magasabb
foku tiirési kotelezettsége van az atlagemberekhez képest.

A felperes kereseti kérelme részben alapos a kévetkezok szerint:

Az alaptorvény IX. cikkének (4) bekezdése szerint a véleménynyilvanitas szabadsdganak a
gvakorlasa nem irdnyulhat mdsok emberi méltosdgdnak a megsériésére.

A Ptk. 2:42. § (2) bekezdése szerint az emberi méltosdgot és az abbol fukadd személyiségi jogokal
mindenki kiteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt dlinak.

A Ptk. 2:45. § (1) bekezdése alapjan a becsiilet megsértését jelenti killonosen a mds személy
tarsadalmi megitélésének hatrdanyos befolydsoldsdra alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul
banté véleménynyilvanitas.

A (2)bekezdés szerint a johirnéy megsériését jelenti killonosen, ha valaki mds személyre vonatkozo
s e személyvt sértd, valotlan tényt dallit vagy hiresziel, vagy valos tényt hamis szinben tintet fel.

A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés szerint akit személyiségi jogaban megsértenck, a jogsériés ténye alapjan
- az eléviilési idén beliil - az eset kortilményeihez képest kovetelheti

a) a jogsértés megiorténtének birosdgi megdllapitasat;

b) a jogsértés abbahagydsdt és a jogsérid eltiltdsat a tovabbi jogsértésidl;
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¢) azl, hogy a jogsértd adjon megfeleld elégtételt, és ennek biztositson sajit koltségen megfeleld
nyilvanossagot,

A Ptk. 2:52. § (1) bek. szerint akit személyiségi jogaban megsérienek, sérelemdijar kivetelhet az 6t
ért nem vagyoni sérelemért.

A (2) bek. alapjan a sérelemdif fizetésére kotelezés feltételeire - killonisen a sérelemdijra kiteles
személy meghatdrozdsdara és a kimentés médjdra - a kartéritési feleldsség szabdlyait  kell
alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra vald jogosultsaghoz a jogsériés tényén kivil tovabbi hatrdny
bekivetkeziének bizonyitdsa nem sziikséges.

A (3) bek. szerint a sérelemdij mértékér a birosdg az eset koriilményeire - killonosen a JOgSErtés
sulydra, isméilddd jellegére, a felrohatdsag mértékére, a jogsértésnek a séricitre és kornyezerére
gyakorolt hatdsdra - tekintettel, egy dsszeghen hatdrozza meg.

2:43. § [Nevesitett személyiségi jogok]

A személyiségi jogok sérelmét jelenti killonésen

a) az élet, a testi épség és az egészség megsériése;

b} a személyes szabadsdg, a maganélet, a maganlakds megsértése;

¢) a személy hdtrdanyos megkiilonboztetése,

d) a becstilet és a johirnév megsériése;

2:45. § [A becsiilethez és johirnévhez valo jog/|

(1) A becsiilet megsértését jelenti kiilondsen ¢ mas személy tarsadalmi megitélésének hatranyos
befolyasolasara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatianul béntd véleménynyvilvanitas.

(2} A johirnév megsértését jelenti kiilonosen, ha valaki mds személyre vonatkozé és ¢ személyt
sértd, valotlan tényt dllit vagy hirvesztel, vagy valds tényt hamis szinben rinter fel.

2:51. § [Felréhatésagtol fiiggetien szankcick]

(1) Akit személyiségi jogdaban megsértenck, a jogsértés 1énye alapjan - az eléviilési idén beliil - az
eset korilményeihez képest kivetelheti

a) a jogsértés megtoriéntének birdsdagi megdllapitisar,

b) a jogsértés abbahagydsdt és a jogsértd eltilidsar a tovdbbi jogsériéstdi:

¢ azt, hogy a jogsértd adjon megfeleld elégiéielt, és ennck biztositson sajdt koltségén megfeleld
nyilvanossdgol;

2:52. § [Sérelemdij]

(1) Akit személyiségi jogdaban megsértenck, sérelemdijat kovetelhet az &t évt nem vagyoni
sérelemért.

(2) A sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire - kilonosen a sérelemdijra koteles személy
meghatdrozdasdra és a kimentés modjdra - a kdrioriiési felelésség szabdlyait kell alkalmazni, azzal
hogy a serelemdijra valé jogosultsdghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekiverkeziénelk
bizonyitasa nem sziikséges.

(3) A sérelemdij mértékét a birdsdg az eser koriilményeire - kiilonosen « Jogsériés sulydra,
ismétlods jellegére, a felréhatosdg mértékére, a jogsértésnek a sérietire s kornyezetére gvakorolt
hatdsdra - tekintettel, egy osszegben hatdrozza meg.

A Pth. 2:54. § (1) bek. szerint a személyiségi jogokat személyesen lehet érvényesitent.

G-
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A birdsag elsédlegesen a felperes kereshetoségi jogat vizsgdlata, melynek sordn az alperesi
ellenkérelemmel egyezben arra jutott, hogy a 3. szaml kozlés vonatkozéasdiban a felperesnek
kereshetOségi joga nincs, mivel az alperesi véleménynyilvénitas nem ra vonatkozik. Az alperes ezen
hozzaszolasaban a Szabadsag Téren felallitott emlékmivel és az azt fogadé értetlenségrol ir, mig az
elotie 52016 az tigyek politikai vetiiletér6l. A Pk. 12. szamu allasfoglalas alapjan értelmezve ezen
hozzaszolas nem a felperesre, hanem a dontéshozokra vonatkozik. Mivel a személyiségi jogsértéssel
szemben kizarolag az érintett léphet fel a Ptk. 2:54. § (1) bek. és a Pk. 13. szam allasfoglalas
alapjan a felperesi keresetet e kérben a birosag elutasitotta.

A birésagnak a tovabbiakban a felperesre vonatkozé éitala kifogasolt kozléseket, aszerint kellett
vizsgalni, hogy azok tényallitdsnak, vagy véleménynyilvanitdsnak tekinthetok. A birésag ennek
sordn az un. bizonyithatosagi tesziet alkalmazva arra a megéallapitasra jutott, hogy a sérelmes
kizlések a véleménynek mindsiilnek. Ez aldl a 4. pontban irtak sem kivételek, mivel az alperes ¢
kérben kizarolag azon véleményének adott hangot, hogy felvetheti az etikai vétséget, amennyiben a
felperes ngy nyilatkozott a palyamiir6l, mint nem sajat maga szellemi termékérdl. Nem az etikai
vétség tényét allitotta, hanem egy adott tényallashoz tarsitva azon véleményének adott hangot, hogy
az etikai vétség megallapitasara lehet alkalmas, Ebbo! kovetkezoen pedig a Ptk. 2:45. § (2) bek.
alapjan jo himév megsértésének megallapitasara nem alkalmas.

A vélemények vonatkozasaban a Ptk. 2:45. § (1) bek. alapjan azt kellett vizsgalni, hogy azok a
felperes tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasira alkalmas-e, Kkifejezésmadjaban
indokolatlanul banténak minésiinek-e.

Az alperes a felperes munkajat, munkajéval kapesolatos emberi magatartdsat értckelte, mely
személyhez fiz6d6 jogokat érinti, ezért a polgari jog dltal védett személyhez fz6d6 jogok sérelmét
is jelentheti./BH 2001. 467./ Az ember munkéjanak, munkajaval kapesolatos emberi magatartasanak
az értékelése a személyhez fliz8d6 jogokat érinti, alkalmas lehet a j6 hirnév sértésére és az embert
munkavallalasaban, tehat személyiségi értékeinek a  kifejtésében, személyiségének az
érvényesitésében akadalyozhatja. Ezért az ember munkdjara, munkdjaval kapcsolatos magatartasara
vonatkoz6 szabalysértd mindsités nem csupdn a munkajogi szabélyokat sérti, hanem a polgdri jog
altal védett személvhez fiz6d6 jogok sérelmét is jelenti, polgari jogi személyiségvédelmi eszkozok
alkalmazasara ad lehetdséget. /BHI1979. 204/ Az 1. 2. és 5. szamalatti alperesi kozlések
egyértelmiien alkalmasak a felperes tarsadalmi megitélésének hatranyos befolydsolasara.

Az alperes altal hivatkozott BH 1993, 89. szamu eseti dontésben kifejtettek szerint a vélemény, a
biralat, az értékitélet akkor jogsérts, ha valotlan tényallitast tartalmaz, a valosiagot hamis szinben
tiinteti fel, vagy kifejezésmodjaban indokolatlanul banto, lealazo. Kifejezésmodjaban akkor jogsérté
az értékelés, a biralat, ha aranytalanul tilz6, indokolatlanul banté lealazo, lekicsinylé.

Az 1. szam alatti kézlésnek | ocsmdny giccs, suksitkold tahosag, szittya-szdjenszfikson klinikai
konvhafilozdfia” mire vonatkozo része mint szakmai, esztétikal vita jogsértés megallapitasara nem
alkalmas, ugyvanakkor a felperes személyére vonatkozo ot | gerinctelen” jelzdvel illetd
indokolatlanul banté és lealacsonyito, ahogy @z oktatéi mindségére vonatkozd az oktatokkal
szemben megfogalmarzhatd legszélsGségesebb és legbantobb kifejezés a |, [élekmérgezés™(5) esetén
is.

Az alperesi vélemény kifejezésmodjaban teljességgel indokolatlanul bantd, hiszen az alperes sajat
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elmondasa szerint is bevett gyakorlat a pal\amtok egy része esetében, hogy szerzOdéskotési
kotelezettséget nem véllal a kiird, ahogy az is, hogy a résztvevéket titoktartast fogadtatnak. A
felperes nem tett mast, mint a megrendeld érdekeire figyelemmel a szerzédéses kotel lezettségének
cleget tett. Ezt pedig az alperes altal hasznalt k!lqczwqcl éppen ellentétes és a kovetkez6 generdcio
szamdara is példaértéki. Az alperesi kizlések azért is indokolatlanok, mert a felperesnek semmiféle

rahatdsa nem lehetett azokra az eseményekre. melyeket az alperes rajta kért szamon, nem volt
dontési helyzetben és a titoktartasi kotelezettségére figvelemmel ismereteit nem is oszthatta meg
kollégdival, értve ez alatt a korabbi 1. helyezett palyamiivet létrehozokat.

A birdlat céljnak értelme is megkérdjelezhets, hiszen irredlis elvaras az. hogy egy allami
megrendelés lebonyolitdsdban, annak kommunikécijaban észlelt visszassagok miatt egy egész
szakma egységesen utasitson el allami megbizasokat. A Pp. 4. § (1) bek. alapjan a birdsagot a BEK
fegyelmi hatdrozata nem koti, a birésag a feltart tényallas alapjan nem latott okot arra, hogy a
felperesi eljarast akarcsak gondatlannak mingsiise, hiszen a titoktartasi kotelezettség kizarta azt az
etikal bizottsadg altal elvart magatartast, hogy a felperes kozvetleniil a konkurens palyazékhoz
forduljon.

A 2. szamu vélemény vonatkozasaban a birdsag dlldspontja az volt, hogy a vélemény- nyilvanitas
nem nélkiilozott minden ténybeli alapot, és nem volt indokolatlanul bantd, sérté vagy lealdzo. A
felperes valdban t6bb honapon keresztiil nem nyilvanult meg, bar elvarhaté lett volna, hogy a
szintén a szakmdban tevékenykedd ¢és az allami megrendelések sajatosségairo!l informacioval
rendelkez6 alperes levonja a megfelelé kovetkeztetéseket ezen megnyilatkozasai nem tekinthet6ek
indokolatlannak.

Mindezek alapjan a birdsag az 1. és 5. szam alatti a rendelkezd részben feltiintetett kizlések
vcmatko:/éqéban allapitotta meg a Ptk. 2:45. § (2) bek. szerint a felperes becsiiletének a megsériését
a Ptk. 2:51. § (1) bek. a.) pontja alapjan.

A birdsag a Ptk. 2:51. § (1) bek. b.) pontja alapjan az alperes eltiltotta a tovabbi jogsértésektdl,
tovabba a Ptk. 2:51. § (1) bek. ¢.) pontja alapjdn a megjelenés helye szerinti elégtételadasra
kotelezte.

A birosag a Ptk. 2:52. § alapjan a jogsértés egyedi sajatossagai, fgy annak ismételt jellege,
megvalosuldsanak helyét, annak barki szamara torténd elérhetdségét, az alperes Sarkany Sandornak
irt levelebd! kitling részleges megbandsa, felperesi dllaspont széles kord megjelenésére 1s
figyelemmel 300.000.- Ft-ban hatdrozta meg a sérelemdijat. Mivel a felperesnek kamatigénye nem
volt, a birosagnak ¢ koérben nem kellett dontenie.

A birosag a Pp. 81. § (1) bek. alapjan a ;Ls/kgw pernyertességre figvelemmel dontétt a
perké]tségvis elésrol akképpen, hogy az Itv. 62. § (1) {.) pontja alap'éni rgvi illet Qkf{,]}g}?\.ib%i jog
alapjan feljegyzett 36.000.- Ft illetéket megosztja a felek kozott, mig a tovabbi kélts segeiket maguk
viselik.

Budapest, 2016. szeptember 2. napjan
dr. Domjan Béla s.k.
biré




