Opponensi vélemény Szodényi Katinka diplomatervéhez
Szodényi Katinka diplomatervének témaja tanuszoda Nyiregyhazan.

Elére kell bocsatanom: ez a terv minden tekintetben kiforrott, kiemelkedd munka, erényei
messze tulmutatnak esetleges hidnyossagain, amikre opponensként mégis kotelességem
ramutatni, még akkor is, amikor csak dicsérne az ember.

A tervezd alapos el6tanulmanyokat folytatott, ami meglatszik mar a témavalasztason és a
helyszin kijelolésén is. A szokasos sémat elhagyva rogton a terv épitészeti kérdéseire térek ra
- atugorva a telepitéssel kapcsolatos Osszefliggések taglalasat -, mivel jelen esetben boven van
mirdl besz€lni.

A diffuz kornyezetben a kérdésfelvetés helyes: épiteni vagy rejtézkddni. A valasz nem
egyszerii és ehhez mérten a dontésig vezetd ut helyesen ki van fejtve. Ebben az esetben is
elmondhat6, hogy a helyes épitészeti viselkedés megtaldlasa izgalmasabb és nagyobb munka,
mint maga, az épiilet megtervezése. A hosszas gondolkodas dokumentalasa példaértékii. Csak
halkan jegyzem meg, hogy az eldtanulmanyok bemutatasakor ki lehetett volna térni az
uszodak mellett a hasonlod épitészeti kérdéseket boncolgatd épiiletekre is, hiszen az alapvetd
gondolat nem uj, tekinthetd akar idézetnek is, amit jelen esetben a legjobb helyen idéznek.

A karakteres kialakitasnak és helyes dontésnek persze kovetkezményei vannak. A
nagyfesztavu térre helyezett z6ldteté nem mindig logikus 1épés, kihat a szerkezetre is, ezért
jogosan meriil fel a masodik kérdés: sziikség van-e itt a tervezett kompaktsadgra. A valasz
egyértelmiien igen, tehat véleményem szerint a felvallalt kompromisszumok a lehetd legjobb
eredményt hoztak.

Az egyszerli, mégis igen jellegzetes tomeg a hozza ill6 szlikszavisaggal kap még nagyobb
hangstlyt. Kevés anyag a megfeleld6 helyeken hasznalva. Az épiilet egyszerre haz és
kertészeti, tajformald elem, ami nem viseli el a "felesleges" részleteket vagy fecsegést. Ezt
ellenpontozza az ¢épiilet belsd vildga, ami a nagyméreti livegfeliiletnek hala
homlokzatformalo elemmé is valik, igy biztositva a folyamatos valtozatossadgot, a fények
Jjatékat és azokat a részleteket, amiktdl a masodik felfejtett rétegben is izgalmassa valik a haz.

A kornyezetrendezés példas, az épiilet elkészitése, a bejaratok megfeleld kiemelése
megoldott. A funkcionalis rendszer tiszta, minden a megfelelé helyen és méretben van jelen,
az aranyok rendben vannak. A tartoszerkezet tilméretezettnek tiinik.

Az Osszes tervlap, a szerkezeti részletek mind arr6l arulkodnak, hogy a kihivas izgatta a
tervez6t, nem futamodott meg, inkdbb megoldotta problémakat még akkor is, ha azok
tilmutatnak a mindennapos feladatokon.

Ebbe persze kisebb hibdk is becstisznak: talan indokolt lett volna kiilon mozgasseriilt
oltozoket tervezni, a primer szerkezet és az iiveg hartya viszonya nem tisztazott - né¢ha a
pillérek eldtt fut, mashol kozéjik ékelddik -, ami épiiletszerkezeti kérdéseket is felvet, az
amugy megfeleld hangstlyt kapott bejarat részletein is lehetett volna még dolgozni.

Mindezek azonban lényegtelen aprosagok az elsddleges épitészeti gondolathoz képest, ami
minden tekintetben megalapozza a terv sikerét.

A diplomaterv elfogadasat javaslom!

Budapest, 2013. junius 18.

Nagy Péter, épitész



