OPPONENCIA KRAJNYAK NANDOR BENCE DIPLOMATERVEHEZ
Esztramos Esszencia Latogatokoézpont

Az Esztramos-hegy kiildnlegesen stirii hely: taj és ember szimbidzisanak egyszerre heroikus és terhelt
helyszine. A gyonyor( taj és a tajba integralodod egykori banyainfrastruktura lassan patinasodo romjai mellett
az egykoron - valoszintileg kétkedés nélkil - véghezvitt, ma szinte elképzelhetetlen természeti pusztitas, egy
hegy tetejének letarolasa, megskalpolasa mutatja a hely Osszetettségét. Olvasom az egykori banyaszati
tevékenységhez tartozo gépek sajatos metaforikus elnevezéseit: porelszivo ciklon, kalapacsos malom,
siklofékhaz, utotérémd, meddélevalaszto...érezni az egykori emberi és gépi dinamikat, erét, akaratot, amely
ezt a teret uralta, és amely ugyanakkor ezt a roncsolast is végrehajtotta.

Bence szemmel lathatoan nem rettent meg a kihivastol, képes volt a komplexitast rétegeire bontani, és
egyensulyozva a kiilénb6z6 szintli és rendl problémak, felvetések kozott osszetett valaszokat adni. Mindez
azért (is) sikeriilhetett, mert a legfébb déntések és a diplomaterv keretét ado narrativa jol felépitett, jol
el6ékészitett, aminek az a felismerés az alapja, hogy egy ilyen hely kezelése stratégiai és rendszerszintt
gondolkodast igenyel, és egyetlen épiilettel nem megoldhato. Az igy megalkotott tervezési program egy
térségfejlesztési stratégia része, amelyben a valoban értékes, de nem tudatosult, igy jelenleg paradox
modon 'lathatatlan’ természeti elemek mellett az épitett 6rokség, illetve az egykori banyatevékenység
kollektiv emlékezete jelenik meg. Okos javaslat, hogy Bence a j6v6t a hely értékeinek élményalapu
bemutatasaban, birtokbavételében latja, amelynek evidens része az egykori banyatevékenység bemutatasa
is, a tevékenység fizikai kereteinek meg6rzése és felhasznalasa. Amikor a diplomazo azt irja - majd tervében
tényleges lépéseket is tesz érte -, hogy a hely rendezett j6v6jének biztositasa soran annak multjat is
integralni kell, akkor egy olyan értékalapu gondolkodas és folytonossag mellett tesz hitet, ami ma egyaltalan
nem evidens.

Bence jo érzékkel jeldlte ki beavatkozasainak keét legfébb szinterét, egyfeldl a hegy labanal a legjelentésebb
egykori banyaépitmény és a banyatarok kijaratainak kozelében, masfeldl a fenti - rejtélyesen 312-es
szintnek hivott - fennsikon. Az uj fogadoépiilettel, illetve a meglévé banyainfrastruktura felhasznalasaval
épitett vilag, illetve a taj kiilonb6zé pontjait, értékeit egybeflizé tura- és bejarasi utvonalak olyan szinergiakat
sejtetnek, amelyek valodi esélyt adhatnak a fejlesztésnek - mikézben a beavatkozasok aranyosak maradnak.

Az épitészeti beavatkozasok els6é szamu akcioteriilete - amely a hegy oldalaban a banyam feletti terdlet,
ahova a két egykori banyataro is nyilik - olyan slrisddési pont, amely nem a legkdnnyebb kihivas: a hegy
oldalaba kell épiteni, a tarok bejaratainak és a terep topografiai adottsagainak figyelembevételével, a
legjelentdsebb és -latvanyosabb banyainfrastruktura eréterében-arnyékaban. Az ide éplilé fogaddéplilet és
kiallitoter kivanja 6sszefogni a helyzetet, kapuként fogadni a latogatokat, részt venni a hely bemutatasaban,
megteremteni a teriilet latogathatosaganak egyéb feltételeit, és egyben a teriiletbejaras origojanak lenni a
két taron keresztill. A valasz egy Janus-arcu kortars éplilet lett, amelynek egyszerre van expressziv és
jelszerti része, illetve rejt6zkddo énje. A két banyataro felhasznalasa kivald 6tlet, mind a Rakoczi-barlang,
mind a kisvasuton és liften megtehet6 ut a fennsikig a hegy gyomraba val6 behatolas, és a napfényre
torténo visszaérkezés dramajat kinalja.

Ezen a ponton forditanék az opponenciak szokasos forgatokonyveén, és eldrevetitem a végsé alldspontomat:
ez a diplomaterv az eddig targyalt okos és jol el6készitett felvetéseire kiilon-kilon magas szinvonalu
épitészeti megoldasokkal kisért kortars valaszt ad. Bence a diplomatervtél elvart kévetelményeknek -
érettségérol tanubizonysagot téve - béven eleget tesz, jomagam a tervre minden kétséget kizaroan jeles
érdemjegyet ajanlok.

Most hogy ezeket tisztaztuk, hatra is délhettink, és a maradék révid idében inkabb hangosan
tovabbgondolkodva felvetnék par dolgot - ezek nem is annyira kérdések, mintsem inkdbb elmélkedések,
dilemmak.

A fogaddéplileten és a megmaradt banyaszerkezet? / banyaépilet? viszonyan gondolkodom, és azt érzem,
hogy a kettejik egytittélése tartogat kérdéseket. Az a minimum szerintem, hogy a fogaddéptiletbdl indulva
utébbit is be kellene tudni jarni, azaz a sok utvonal egyike egy indusztridlis séta lehetne, erre azonban nem
nagyon torténik utalas.



Az is elképzelhet6 ugyan, hogy a fogaddépiletbdl csak rom-mitargyként szemléljiik az tivegfal mogiil ezt a
lényszer( valamit, de mondjuk a zollverein-i szénbanya vagy a duisburgi acél- és szénmi élményszer(
bemutatasanak sikere ota inkabb nem hagynam ki a birtokbavétel lehetéségét.

A fogadoéplilet koncepcidjaban - a Rakoczi-barlang felé vezetd tard6 meghosszabbitasaban éplilé -
konzolos éplilet szandékait is teljesen értem, a mélybdl a felszinre jutas és az elrugaszkodas diagramszer(
képletét is. Ez ugyanakkor olyannyira jelszerl targyat eredményezett, amely a végletekig feszitett, részletek
nélkili strukturalt prémium fliggdnyfalaval szinte mar elidegeniti magat. Korunk jelentés-elvarasa - amely
szemiotikai értelemben jelet igényel - persze ismert dolog, nyomasat mindannyian magunkon érezziik.
Mégis érdemes azon elgondolkodnunk, hogy az ipari épitészeti 6rokséget - amibdl itt van elég
tanusagtételul - nem azért szeretjiik-e olyan nagyon, mert racionalitasa, technolégiafliggésége, és egyéb
okok folytan (viszonylag) mentesiilt a jelentésadas kényszerétsl? Nem ezért idétallobb-e a jelenlétiik? A
konkrét hely anonim banyam(ve kapcsan aztan végképp elmondhatdé, hogy az tiszta funkcionalitasbdl
sziletett, ahol a szandékolt jelentés gyakorlatilag nem jatszott szerepet. Jelentéssel leginkabb az utokor
ruhazza fel, vonatkozasainak gazdagsaga és komplexitdsa most kezd el néni. Elnézve a viszonyokat, a
fogadoépulet végletes jelszerlisége és a banyamu alig-jelszerlisége kozétt athidalhato-e a szakadék? Vagy
kell-e egyaltalan?

Mindezt persze nem hipotetikusan vetem fel, hanem azért, mert a konzolra meréleges félig féldbe buijt
éplletrész viszont szinte menekiil a minimalis jelentésadastol is (illetve rafinalt stratégiat valasztott), kopott
vasbeton felllet( mimikrivel ugy alcazza magat, mintha az egykori banya valamiféle siloi, rejtélyes
bunkerelemei maradtak volna itt, nem pedig egy U] épités lenne. Eképpen a konzol vilaganak olyannyira
ellentéte, hogy a koztik lévé fesziiltség tartdsnak tlinik, mig a meglévé banyam vilagaval persze
rokonsagot vall, igy a haromelem struktura mégis életképes.
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A fenti diskurzus folytatasat rabizom a Diplomazora és a Bizottsagra, és persze jelzem, hogy az is titkon a
magas mindség zaloga, ha egy terv ilyen kérdéseket vet fel. A tervet a fenti megfontolasokkal ajanlom a
Bizottsag szives figyelmébe, jeles érdemjeggyel.
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