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Opponensi vélemény

A koéztérmegujitas ma a kézosségi identitas formalasanak egyik kedvelt eszkéze. A hazai és
nemzetkdzi online forumokon naprél napra jabb és Gjabb latvanyos projekteket ismerhetiink
meg, mikézben nehéz eldénteni a nagyvonalli koncepciok valéban talalkoznak-e a helyi
kozdsség 6nképével, vagy csak énkényes tervezéi ideak?

Kovacs Attila diplomaterve épp erre a kérdésre ad a diplomaterven tulmutaté valaszt. A
hallgato sajat telepllésén keresett feladatot, ami egy diplomaterv témavalasztasanal gyakorta
eléfordul, azonban ezuittal a sajat telepiilés nem csak Uriigy volt, hanem személyesen megélt
kihivas is. Csornan belll lakohelyének kézvetlen kdrnyezetében, a belvarosban talalt feladatot.
A sajat telepllés és az erds kétédés a diplomatervek esetében sokszor elfogultsagot
eredményez és ez megneheziti a targyilagos elemzést és problémamegoldast, itt azonban
fontos hangsulyozni, hogy a személyes helyismeret valés problémafelvetéshez vezetett.
‘Csorna féterének revitalizaciéja egy ©nmagan tllmutaté kihivas. A magyar kis és
kozépvarosok féterei jellemzden reprezentativ kialakitastiak és az ezredfordulét kdvetden
elinduld kéztérmeguijitasi programok is ezt az egyoldalll térhasznalatot erésitették meg.
Kovacs Attila terve azonban épp ezt a kényszer(i kéztérhasznalatot veszi revizid ala és
kisérletet tesz egy strukturaltabb, életszeriibb és ezaltal élhetsbb telepiilési fétér kialakitasara.
De mit is jelent ez az életszerliség egy fétér vagy koztér esetében?

A diplomaterv alapos el6tanulmanyokra épiil. Ezek a tanulmanyok azonban nem kételezé
korokként lettek lefutva, hanem jol fokuszaltan a tervezést elindité kérdéseket fogalmazzak
meg. A problémafelvetés egyrészt Csorna telepiléstorténetét tarja fel, részletesen is
rekonstrualva az épitett kbrnyezet kialakulasat. Ez az alapossag a beavatkozas elékészitése
szempontjabdl is kulcsfontossagu, hisz a teleptilés fétérét rendkiviil sokrétl épitészeti orokség
jellemzi. A térténeti elemzések mellett a koncepcidalkotas szempontjabél még
meghatarozobba valt a teleplilés térbeli szerkezetének elemzése. A diplomazé tébb Iéptékben,
a fotérhez lépésrél 1épésre kozelitve elemzi a telepllés térhasznalati sajatossagait, és ez a
modszeresség pontos diagnozis felallitasahoz vezet. A jelenlegi féteret ugyanis nem az
adottsagainak és a kozOsségi élet igényeinek megfeleléen hasznaljak. Elsésorban
reprezentativ kialakitasa akadalyozza meg a pezsgd hétkéznapi életformak megtelepedését a



kézpontban. A térbeli vizsgalat eredményeit a diplomazoé altal készitett kérddives kutatas
tovabb reszletezi. Az dsszedllitott kérdéssor Csorna lakosait interjivolja meg a telepuléshez,
épitett kdrnyezethez és a térhasznalathoz f(iz6dé viszonyukrdl. A visszajelzések rendkiviil
plasztikus képet adnak a telepilés kodzdsségének identitasardl és a lehetséges
térhasznalatokrél, kozésségi igényekrol. A lakossag mellett a telepllésfejlesztés
kulcsszereplbivel is tovabbi interjukat készitett a diplomazo ezzel valdszer(ivé téve a
diplomatervek szlkségszerlien elvont jellegét. A személyes kotédés nem vezet
elfogultsaghoz, hanem valéban targyilagos problémafelvetésre épil. Nem a személyes vizidjat
akarja a kozbsségre eréltetni, hanem a kézésségi igényeket felmérve keres épitészeti
feladatokat.

A tervezési koncepcidalkotas folyamataban — részben még a vizsgalatokhoz kapcsolodva -
nagyon fontosnak tartom, hogy nem csak a magas minéségii kilfoldi példakat elemezte a
diplomazé, hanem tudatosan a hazai kdztérmegujitasokat is attanulmanyozta. Ez a kettésség
is erositi a terv realitasat, a megoldas nem egy, a globalis trendeket lekévetd, elvont viziot
kivan Csorna kézpontjara adaptaini, hanem a regionalis lehetéségeket és kdzdsségiigényeket
alaposan felmérve keres személyes valaszokat.

A vizsgalat alapjan felallitott diagnézisra a terv komplex eszkdztarral keresi a megoldast. A tér
aranyain kénnyen tallend(ii6, nagyvonali koncepciok helyett érzékeny, alkalmazkodé térbeli
helyzeteket alakit ki. Epitészet és kéztérépitészet kézt feloldédnak a diszciplinaris hatarok, a
pavilon szer(i éplletek nem is értelmezhetéek nmagukban, csak a kézterileti rendszerrel
osszefliggésben. A hazai varosokban megszokott reprezentativ, diszburkolatos kézterek
helyett a diplomazé egy strukturalt koztérrendszerben gondolkodik. Jél hasznalja ki a térsor
eredeti tagoltsagat, amit az Ujonnan elhelyezett épitészeti elemekkel tovabb tagol. A
térformalas altal lehetéség nyilik a funkciondlis helyzetek megkulonbéztetésére, a varosi
forumot pezsgd kiskézosségi helyzetek egészitik ki. A kilonféle kozosségi és szabadidés
hasznalatok a varos teljes életciklusat lefedik, igy minden napszakban és évszakban élettel
telitbdhet a fotér.

A terv nagy értéke tehat a koztér térbeli és funkciondlis struktirajanak érzékeny kialakitasa,
amit az epitészeti és tajépitészeti részietekben is tovabb gondol a hallgaté. Az alkalmazott
formai megoldasok és részletképzések ugyanakkor mar kissé sematikusak, a feliletek és
terbeli elemek megformalasa kevésbé karakteres. A koncepcionalis formélas leginkabb a
klilonbozé funkcidk, térbeli helyzetek tematikus értelmezésébél, formai megkillénbéztetésébsl
hianyzik. A térsor egységes keretén belll érdemes lenne a mikro identitasokat, apré helyeket
karakteresebben is megkulonbéztetni, ezzel segitve a térbeli orientaciét és a személyes
kdtédések kialakulasat.

A karakteresebb formalashoz kiindulast az uj épuletek ,térdeltsége” adhat. A diploméazé
érdekes felismerése a kérnyezetet jellemzé térdelt, fragmentalt formak varosi karaktert alakitd
jellege, amit a pavilon szerkezetében is megjelenitett. Bar a pavilon szerkezetében is talan
elnagyolt az értelmezése, de érdekes lenne ezt a fragmentalt jelleget a kisléptékii térszervezés
forma- és fellletkezelésében megjeleniteni, értelmezni.

A formalas kérdésével szorosan &sszekapcsolodik a terv grafikai kidolgozottsaga, amely még
nem teljesen kiforrott. A helyszinrajzi abrazolasnal nem kulénilnek el a meglévé és a tervezett
epiteszeti elemek, a tdmor fekete morfolégiai abrazolas tulsagosan einagyolt a kéztér finom
részletességll abrazoldsahoz képest. A koztérhasznalathoz érdemes lenne egy foldszinti
vezérszinti alaprajzot is felvazolni, ahol az épiiletek féldszinti helyiségei — ha csak vézlatosan
is — de megjelennek, hogy a kulsé-belsé terek kapcsolatrendszerérsl ésszetettebb kép
rajzolédjon ki. A koztéri burkolatok abrazolasa realitasba hajiik, és ez a realitas jél
kapcsol6dhat a terv koncepcidjat jellemzé valosagszer( beavatkozashoz, mikézben a burkolati



osztasok, eltér felliletek talalkozésa tekintetében elnagyolt marad. Ez az elnagyoltsag a terv
léptékébdl is adodik, és természetesen nem kérheté szamon a részletképzések
végigtervezése, de épp ezért szikséges lenne a grafikaban a léptéknek megfelel
absztraktabb grafikai abrazoldsmédot megtaldini, ezt az apré ellentmondast a grafikai
eszkéztar tovabb gondolasaval athidalni.

Osszességében a terv egy nagyon komplex térbeli helyzetre ad realis megoldast. Ez a realitas
elsésorban a helyi kézosséggel folytatott parbeszédbél fakad. A tervezé nem egy elére
eldont6tt koncepcibval irja a4t a hely identitdsat, hanem képes sajat tervezéi akaratat a
kézdsségi érdekeknek alavetni. Ezt az alapallast a diploma kiemelkedd értékének tartom és a

tervet a tisztelt Bizottsag figyelmébe ajaniom!
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