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I. A tervpalyazat célja, targya, jellege

A tervpalyazat kiiroja a Kdzponti Szolgaltatasi Igazgatdsag volt.

A pélyazat targya a 2272/2004.(X.30.) sz. Kormanyhatarozat értelmében az Orszaghaz elotti
nemzeti lobogd, valamint az Orszaghaz elotti teriileten alkalmazhatdé utcabutor-csalad
tervezése.

A tervpalyazat célja az eldzéekben megfogalmazottak alapjan a legalkalmasabb terv
kivalasztasa.

A tervpalyazat a kozbeszerzési torvény értelmében nyilt, kezelésében titkos, egyszert eljaras
volt.

IL. A lebonyolitas rovid ismertetése

A lebonyolitds a tervpalyazati eljarasok részletes szabalyairol szolé 137/2004.(IV. 29.)
Kormanyrendelet, a Magyar Epitész Kamara Tervpalyazati Szabélyzata, valamint az ezek
eldirasai alapjan, a Kiird €s az altala felkért Biralobizottsag altal jovahagyott ,, Tervpalyazati
kiiras” szerint tortént.

A kiird6 2004. novemberében a Kossuth tér felszini rendezésére mar egyszer kiirt egy
palyazatot, mely birdlatara ez év marciusaban kertilt sor. Az akkori palyazatot a tervpalyazat
Biralobizottsaga eredménytelennek nyilvanitotta.

Ezt kovetéen a Kiirdé ugy dontott, hogy a palyazatot, a tervezési program modositasaval
megismétli.

Ennek megfeleléen a Kiird6 a korabban lefolytatott és eredményteleniil zarult palyazatot
kivalté valamennyi palydzonak megkiildte az 0j tervpalyazati kiirast. A kiirast és mellékleteit
2005. aprilisatol lehetett atvenni. A kiirdssal kapcsolatos kérdés nem érkezett Kiirohoz.

A palyamiivek benytjtasa postai tton 2005. janius 06-i hataridovel tortént a Kiird cimére. E
hataridére 5 db palyami érkezett be lezart csomagolasban. A palyamiivek csomagjainak
felbontasara a Biralobizottsag elsé plenaris iilésén, 2005. jinius 09-én keriilt sor. A Bizottsag
atvizsgalta az egyes palyamiivek tartalmat és azok valamennyi munkarészét biralati
sorszammal €s 3 bizottsagi tag aldirasaval latta el.

A bontas soran a Biralobizottsag megallapitotta, hogy minden palyamul betartotta a kiiras
formai eldirdsait, és igy az O0sszes palyamiivet a Bizottsdg egyhangi dontéssel a birdlatra
alkalmasnak itélte.



A tervpalyazat Biralobizottsaga, szakértok

Elnok: Reimholz Péter Magyar Iparmiivészeti Egyetem
Tagok:
Bérkanyi Attila Magyar Formatervezési Tanacs
Ghyczy Emil V. ker. Onkormanyzat
Poharnok Mihaly Design Terminal Kht.
Zsigmond Attila Budapest Galéria

Szavazati joggal nem rendelkez6 tagok és szakértok:

Jogi szakért6: dr Molnar Judit

Titkar: Jordéan Péter
Tagok: Polyak Laszl6 Orszaggyilés Hivatala
Sevcsik Laszlo Koztarsasagi Orezred
Hausenblasz Maté Kozponti Szolgaltatas Foigazgatdsag
Mithé Zoltan Koztarsasagi Orezred
Mozséar Agnes Févérosi Onkormanyzat Fépolgarmesteri

Hivatal
Foépitészi Iroda

III.  Osszefoglalé értékelés, ajanlasok a kiiré szamara

2005. év elején a Kozponti Szolgaltatasi Foéigazgatdsag altal a Kossuth tér felszini rendezésére
kiirt formatervezési palyazat eredményteleniil zardodott. A remélt latvdnyos eredmény a
palyazatok kis szama és szinvonala miatt elmaradt.

A kiird ezért gy dontott, hogy uj palyédzatot hirdet némiképp megvaltozott tartalommal. Az
elsé palyazat ugyanis bebizonyitotta, hogy mivel a tér atfogd rendezése e pillanatban nem
iddszerti a feladatbol a térrendezési momentumokat ki kell zarni és a feladatot a téren
sziikséges elemek formatervezésére kell koncentralni, pontosabban a targyak ¢és a tér
viszonyaban a tér mint meglévd, nem alakithatd adottsag veendd figyelembe, sét a jelenlegi
funkciondlis rendszer (biztonsagtechnika, védelem, tomegrendezvények szervezése,
zéaszlofelvonas, autdparkolas) is valtozatlan.

A kiirds masik feladatkorként elvarta a nemzeti lobogé ¢és kozvetlen kornyezetének
atformalasat, a palyazo altal javasolt formarenddel harmonizald megoldasat a zasz16 jelenlegi
helyén, ugyanakkor a zészlofelvonas koreografiajanak megoldasat is.

A palyazaton valo induldsra mindazokat felhivtak, akik az el6z6é palydzaton regisztraltattdk
magukat.

A palyazat benyujtasi hataridejéig 5 palyamunka érkezett, a Biralobizottsag valamennyit
biralatra bocsajtotta.
A tervek részletes atvizsgalasakor kideriilt, hogy az egyes tervek, egyes részletei masként

értelmezték a kiirast, mint ahogy kiirdk, de a Birdlobizottsag a tervek részletes biralatban



részesitése mellett dontott. Leginkdbb a z4szld helyével kapcsolatos elvarast illetve a
térrendezési javaslatok sziikségtelenségét kisérte meg nem értés.

A biralati munka tobb iilésen a tervek részletes vizsgalataval kezd0dott, majd kitért a tervek
Osszehasonlitdsara, majd a palyazat eredményének Osszefoglald értékelésére és a kiironak
megfogalmazando ajanlasokra, végiil a tervek ragsorolasara és a dijazas mértékére.

A részletes biralati (szoveges) anyagok elfogadasa utan a Bizottsag felbontotta a boritékokat
¢s megallapitotta a palydzat nyerteseinek névsorat.

A kiir6 a kiirds értelmében a palyazat nyertesével szerzodéskotési targyaldsokba kezd,
eredménytelenség esetén a 2. helyen végzett palyazd 1ép az elsdé helyen végzett tervezd
helyére.

Targytervezési kérdések:

A palyédzatokban a hasznalati targyakat az egyes szerzok eltéré moddon stilizaltdk. Egyes
tervekben a szerzok, formai konzisztenciat igyekeztek elérni, mas tervekben erre a szerzok
nem torekedtek, eltérd, 6ssze nem illd targyakat is elképzelhetdnek tartottak.

A varosi targyak hagyoményosan, de foleg a 19. szdzad vége 6ta az architektira formanyelvét
hasznaltadk, a fémipari technologiak (fémdntés) erre kitlind lehetdséget adtak. Budapesten ez
az eljards a 20. szazad végén ismét polgarjogot nyert, mert valoban csekély rizikdval
hasznalhato eljarasrol van szo. Jelen palyazat tervezoi tavol tartottadk magukat e kozhelytdl, de
a tér architekturdjdhoz vald viszony (kozelités vagy tavolodas, figyelembevétel, vagy
figyelmen kiviil hagyas) a tobbnyire ma divatos letisztult formak kozott is megfigyelhetové
valt. A Bizottsdg az architektirabol eredeztetett eljarast, sikeresebbnek itélte meg az
architektirdhoz nem kapcsolodd ontorvényli formaterveknél. Akadt olyan targyterv is,
amelynek felvetése nem volt architektonikus, mégis az Orszaghazra utaldo diszitd
motivumokat hasznalt.

A zaszlorudnak és talpazatanak a targyaknal sokkal tobb Gsszefliggést kell felmutatnia a
térrel, az sem baj, s6t inkabb jo, ha a hasznalati targyak vilagabol kivalik, s6t kiemelkedik.

Az orszagzaszld egylittesét tobb tervezd ,,mondanivaléval” is megterhelhetonek tekintette,
volt aki konnyebben olvashato, volt aki rejtettebb szimbolikaval élt.

Erdekes tapasztalata a palyazatnak, hogy egy ilyen méar-mar kultikus targy és a miikodését
biztositd eszkozok, gépezetek milyen nehezen hozhatok harmonikus egységbe. Az események
koreografidja nem nagyon érdekelte a palyazokat, ezt a végleges tervek készitése soran meg
kell oldani.

A Dbiztonsagi szempontok érvényesiilése szinte valamennyi tervben tobbé-kevésbé
biztosithatd. A biztonsagi berendezés (a teriilet bekdabelezése) a biztonsagi korlatok
mobilitasanak ellentmond6 koriilmény. Az atalakitasok sok szereldémunkat igényld feladatot
adnak, ha a kdbelezést is at kell szerelni esetenként. A biralati munka soran kikristalyosodott
az a lehet0ség, hogy a rogzitett (bar oldhatd) korlatoszlopok koz¢é a hely és az alkalom
kovetelményeinek megfeleléen jelzés szerli, vagy fizikai gatat jelentd korlatelemeket,
racselemeket lehet sorolni. A korlatoszlopok ezek nélkiil a keritéselemek nélkiil hagyoméanyos
poller funkcidt toltenek be. Biztonsagi szempontbol elhibazott az a megoldas, ahol a
korlatoszlopok esetleges kiemelése utan térdmagassagii k6 vagy beton testek maradnak a



helyszinen. A Bizottsdg elvetette a mechanizmusok haszndlatat, figyelembe véve a
palyazatban kért megoldas ,,ideiglenességét” és a mechanikak mikodési problémait,
ugyanakkor megvizsgalta a mikddés, az eldallithatosdg, karbantarthatdosadg, avulds és a
targyak formaalkotasi kérdéseit.

A tobbi targy (hulladékgytijtd, pad, viragtartd) megtervezésénél elvarhatd lett volna az
egységes targyi kornyezetre valo torekvés, rokonszellemii targyakban valé gondolkodas,
melyrdl azonban kideriilt, hogy a palyazokat ez a kovetelmény vagy nem érdekelte, vagy nem
értettek vele egyet, vagy ellenkezd allasponton voltak, ezért olyan harmonikus, egyszeri
targy-egyiittes nem sziiletett, amely valamennyi funkciora j6 megoldast adott volna.

A Bizottsag a 3. szdmu palyamiiben latta a megvalosithatdsag iranyaba mutatd legtobb
igéretes vonast. A zaszléra adott javaslata kiemelkedett a mez6énybdl, mind telepités, mind
megformalds tekintetében, de tovabbi érlelésre, egyszerlsitésre szorul. A fémanyag
hasznalata megfelel, de a korr6zionak ellenalld anyagokat kell eldtérbe helyezni. Kérdéses az
¢lracs hasznalata az adott kultusztiargy esetén. Az emelOmechanikat is meg kell tervezni
garanciat add szakemberrel. A keritéselemeinek megitélésében tobb kérdés meriilt fel
elsdsorban a vitathatatlanul formagazdag egyéni és a tér 1éptékével Osszefiiggd méretli
ontottvas labakat kell feliilvizsgalni esetleg visszafogottabb, kevésbé testszerti labakkal
helyettesiteni. A kétféle fém gazdagitja a targyat. A korlatot stabilizalo beton test nem
maradhat a téren hullamz6 - extazisban 1évo - tomeg labszaranal. Mindenek elétt a tervezett
targyak utcaképszerli 6sszerajzoldsa kivanatos, az egyes targyak egyiittes abrazoldsa, azutan a
tervezési munka lebonyolitasaban rendkiviili jelentdsége lesz a térrdl elkészitendé makettnek,
ahol az egyes elemek Iéptéke, aranyrendszere megitélhetd, illetve prototipusok készitése a
hasznalati biztonsagtechnikai eszkozokrél a tervezett anyag, feliiletképzés és szinezés
feltiintetésével.

Az egyes dijazott és megvett tervekben taldlhatd értékek megvizsgalasa, atértékelése a
majdani tervezének is kotelessége. Az elkésziilt vazlattervet az V. keriilet, a Fovaros illetve a
HOK tervtanacsaval is véleményeztetni kell.

A Biralobizottsag ismételten javasolja a Kiirénak egy olyan tervpalyazat kiirdsat, mely a
Kossuth tér egészére vonatkozik ¢€s kornyezetrendezési, kozlekedési, épitészeti,
formatervezési és biztonsagtechnikai munkarészeket is magéaba foglal.

IV. A palyamiivek részletes biralata

Az 1. sorszamu palyamii birdlata (postai ragszam: 02813)

A terv mai hangvételli, igényes ¢épitészeti vilagot fejez ki, de a javasolt korlatelemek
alapvetden problémakat vetnek fel;
e az ires U alaka korlatelemek nem biztositjak a védett teriiletre torténd bejutas
megakadalyozasat.
* az egyes mobilelemek a racsok siillyesztése, mozgatasa, elektromos kapcsolatai az
tizemeltetés soran komoly gondokat idézhetnek eld.
* mig a javasolt perforalt ,,detektivracs” elfogadhatatlan megjelenésii.

Az utcabutor csaladra tett javaslatok a korlatelemekhez illeszkednek. A padok megformalasa
lehetdséget ad az informacids feliiletek biztositasara.



Az allami lobogdénak a tér bal oldalara torténd athelyezése a végleges rendezés soran
megfontolhatd javaslat. Vitathaté azonban az Orszagzaszlé talapzatanak ,latvany
szokokutként” torténd kialakitdsa, mig a zaszlorud és kozvetlen talapzata visszafogottan
elegans, fekete granit alapzata az ,,56-os langgal” rokon szellemiségi.

A térre tervezett szokokut jaték elképzelhetd eleme lehet a tér végleges rendezésének.

Biztonsagtechnikai szempontbdl az 1.2 m magas keritéselemek személyek atlépése-, atbiijasa
ellen nem adnak nagyobb biztonsdgot a jelenlegi ldncos kordonrendszernél, igy jelenlegi
formajaban nem alkalmas.

Az 1.6 m magas mobil elemek megfeleld biztonsagot adnak, azonban a siillyesztheté elemek
kialakitasanal nem biztositott a foldalatti hiivelyek és tarold rekeszek elkoszolddasanak
védelme.

A hulladékgytijté €s viragtarté méretezése ¢és kialakitasa alapjan alkalmas.

A palyamiivet kidolgozasanak magas szinvonalaért a Biralobizottsag 750.000.-Ft-os
megvételben részesiti.

A 2. sorszamu palyamii birdlata (postai ragszam: BE 21427644 8 HU):

Vitathatatlanul tetszetds, Otletekben talan a leggazdagabb a 2. sz. palyami. Kiilondsen
rokonszenves, értékelhetd és értékelendd az a szandék, amely ,rend parti” térelemek
humanizalasara torekszik. Ugy jar el, hogy legalabb a latvanybol nem zar ki, nem zavarja az
Orszaghéz, mint latvany élvezhetdségét. Vonzo az atlathatosag, az acél-liveg alkalmazésa.

A hulldmvonal, mint a koncepcidé alapeleme kellemességet, ,hullamzo” lagysagot mutat.
Mivel az anyaghasznalat is meggy6z0 az elemek kellemesen lakhatéva tehetik a teret,
alkalmazasuk helyét. A hivogat6 kényelmesség targyai ezek.

Figyelemre mélté és sok hasznos lehetOséget nyujthat az iivegen ajanlott informdacios
lehetdség, kiilondsen a rogzitett kordon elemeken.

Elismerésre méltod a palyazo torekvése az elemek formai rokonitasara, ez azonban csak a tobb
funkcids védoftal és a rogzitett kordon csaladiasitdsaban sikeres.

Sajnos a palyazat részletes vizsgalata utan nem ilyen lelkesité a kép, mert a targyak igényes
formalasa ¢és anyaghasznalata - megvaldsitds esetén - csak tovabb hangstlyozza a tér
alapallapotanak lepusztultsagat, megoldatlansagat.

Bizonyara nem véletlen az sem, hogy a palyazo6 csak mellékesen utal a nem kivanatos felszini
parkolasra, sokkal inkabb a tér mas ,,kerekek nélkiili” lakhatasat vizionalja. Am a hét minden
napjan ott parkold autok a déli babos vagyakat lehetetlenné teszik.

A targyak tobbsége aligha haszndlhat6 télen, vizes, havas, jeges idoben funkcidikat vesztik,
fél évig hasznalati értékiik karakteresen csokken. Ezek az elemek mediterran éghajlatot
tételeznek fel. A hullam forma pedig mar-mar egy igényes fiirdé kdrnyezetre asszocial.



A tobbfunkcids véddfal a mar ismertetett erények ellenére alaposabban elemezve ¢€s értékelve
gondok sorat veti fel:

- Formai oOncélusagnak tiinik a hullamvonal tulerdltetése, nehezen magyarazhato
tobbszordzése, ami ront a hasznalhatdésdgan. Ennyi hulldm esetén az iildhelyzet csak
tornamutatvanyok, vagy masok iiléhelyének Osszetaposasaval érhetd el. A hullamzo
tiléfeliiletek homogenizalt fa boritdsa a hullamvdlgyekben vizgytijtévé valik, ami sem a
hasznalat, sem az id6tallosag szempontjabol nem fogadhato el.

- A formai jaték kovetkezménye az indokolhatondl joval nagyobb alapteriilet. Egy elem
helyigénye majdnem 5 m?.

- Aziildalkalmatossagok formai, méretbeli tildimenzionaltsdga azonban nemcsak az amugy
is sziikds hasznos teriilet, de az anyagfelhasznalasban is pazarlas.

A nemzeti lobogé athelyezési igénye dicséretes, de nem igy. Semmi sem indokolja a palyazo
altal javasolt Uj helyet a két hangsulyos emlékmii tengelyén.

A 7z4sz16rad Osszefogast, egymasba kapaszkodast is sugallé indokldsa meggyd6z6 ugyanigy,
mint a tobbszintes talapzat kiemelési szandéka ¢és a telepiilés nevek felsoroldsa is, ugyan
akkor hidnyzik az allami cimer.

A talapzat anyaghasznalata minden erénye mellett vitathatd nemességii a téma, a feladat, a tér
és ¢épliletek Osszevetésében, tobb mint egy méterre emelésével pedig fél6, hogy egy
figyelmetlen 1épés kovetkeztében a kozjogi méltdsdgok veszélyes szoft trambulinja lehet.
Attraktivitasa egyben veszélyessége is. Az alkalmazandd anyag iddtallosaga sem kdzombos
szempont.

A zaszlorad csavart részének tokéletes, magas szinvonalu kivitelezési technologiaja, hightech
mindsége kétséges. A zaszlofelvond szerkezetének rejtett €s motorizalt modja iidvozlendod, de
a tervbol nem deriil ki, hogy is torténik a zaszlofelvonas a ferde sikt els6 hét méteren.

A hulladéktarolo tévedésnek tarthato, és csak vazlatként értékelheto.
A viragtartot sem a viragok sem a kertészek nem kedvelnék.

A legmeggy6zObb elem a rogzitett kordon. Alkalmazhatosdga hihetd, formdja és
anyaghasznalata kiilondsen erdsitik a latvanyt, &m nehezen elképzelheté havasan, hdban,
jégben allva. Végezetiil mindez azt is jelenti, hogy az elemek folyamatos gondozast,
karbantartast, tisztitast, takaritast igényelnek.

Biztonsagtechnikai szempontb6él az 1.2 m magas kerités alkalmas az atlépés
megakadalyozésara, de a nagyméretli feliiletek miatt kiemelt figyelmet kell forditani a
szélnyomas elleni rogzitésre

Az 1.6 m magas mobil elemek a taposoracs filozéfidnak megfeleld alaku, egyszerii a
mozgatas, a sz€lnyomds azonban ezeknél az elemeknél is gondot okozhat.



A hulladékgytijté a kéburkolat esetleges robbanasa esetén nem biztos, hogy elegendd tamaszt
ad az iistnek, igy lehet, hogy repeszhatast noveld elemként kell értékelni, mig a viragtarto
kialakitasa alapjan a biztonsagi funkcidknak alkalmas.

A palyamiivet a Biralobizottsag 1.500.000.-Ft-os II. dijban részesitette.

A 3. sorszamu palyamii birdlata (postai ragszam: BE 21427641 7 HU)

A palyamti 5 db 70x100 cm-es tervlapon mutatja be a tervezett elemeket. A tervlapok
elegansan komponaltak, visszafogottan harmonikus szinvilagiak és a tervezett elemek fobb
funkcidikban érthetéen vannak abrazolva.

Az esztétikai 0sszbenyomads kellemes. Az egyes targyak formailag atgondoltak, jo izléssel,
mértéktartdoan formaltak. Bar az egyes elemek nem egységesek, de felfedezhetdé benniik a
formai rokonitdsra vald torekvés. Ez a hatds végigvonul valamennyi tervezett targyon az
orszagzaszlotol a virdgtartokig. Szimpatikus gesztus, hogy a tdrgyaknak neveket is adtak,
utalva ezzel a funkcidjukra és a beazonosithatosagukra. Azonban kifogasolandd, hogy a
targyak beméretezését rendkiviil nagyvonaltian kezeli, mondhatni elnagyolt és hidnyos.
Hasonld konnyedséggel kezeli a szerkezeti részletmegoldasokat, amelyek jO része
megoldatlan, feliiletes.

A pélyéazatban eldirt alapfunkcioknak tobbnyire megfelelnek a targyak, de a kiegészitd
funkcidkra esetenként csak utalds torténik.

A nemzeti lobogo elhelyezése a két szobor tengelyében €s egy sima gyepfeliiletre telepitése
korrekt megoldés. Szép gondolat a harmas halom felidézése a harom - két mozgo, egy fix -
ives podeszttel, bar nem tér ki a mozgatasra és a podesztek, illetve a zaszlorid talapzatara,
beépitésére és a rud beméretezésére.

A ,,STABIL” elnevezésti rogzitett kordon a legkidolgozottabb terv, beméretezése azonban
elnagyolt, €s a részletmegoldasok csak elvi szinten felvetettek, bar tobbnyire érthetdek. Nem
tér ki arra, hogy a szabvanyos méretli rendOrségi taposoracsok csatlakoztathatok-e az
oszlopokhoz. A ,,STABILplusz” elnevezésti hulladékgytijtének az oszlopokba integralasa és
formai megoldasa tigyes ¢és szellemes megoldas, s egyben figyelemfelkeltd is.

A ,,MOBIL” nevii tobbfunkcids véddfal kidolgozasa olyan elnagyolt, hogy nehezen érthetd
meg az elvi milkodést felvazold rajzokbodl. Indokolatlannak tlinik a taposoracs alkalmazasa,
hiszen a sarokmerevség — ami a racs lényege — nem megoldott. A taposoracs ,,pihenébutorra”
alakitdsa jo gondolat, de a taposoracs ezzel, az egyébként szellemes felvetéssel, elveszti
funkciojat.

A , TER” elnevezésii virdgtarto, kiegészitve iilépaddal, alapfunkcidjanak megfelel, ligyes és
latvanyos téri varidciokat ajanl, de mozgatasara - kiilondsen kézi erével - nem ad megoldast.

A harom targy egyike sem ad lehetdséget ideiglenes szoveges informaciok fliggdleges
elhelyezésére.

A targyak anyagvalasztasa, feliileti mindsége ¢€s feliiletvédelme jonak és egyben esztétikusnak
mondhat6. Az Ontdttvas, mint anyag és a golyoszort, festett feliilet, valamint a szinezett beton
¢s a talprészek réselt formai kialakitdsa megfelel az iddtallosdg altalanos elvarasainak.
Ugyancsak megfeleld a racsok rozsdamentes anyaga. Kivételt talan csak a ,,TER” nevil
viragtartd képez, amelynek acéllemez anyaga és az Ontdttvaséval azonos feliilete ellenére,
mivel teljes feliiletén felfekszik a foldre, elobb-utdbb korrodal a feliilet.



Az orszagzaszld betonalapozdsit nem részletezi sem a terv, sem a miileiras, mint ahogy a
podesztek anyagara és szerkezetére (acélszerkezet taposoraccsal fedve) is csak a sziikszavu

ey ey

ki sehol.

Az alapvetd biztonsagtechnikai szempontoknak - fizikai athatolas - megfelelnek a tervezett
targyak. Azonban a biztonsag védelme végett felszerelhetd miiszaki berendezések
elhelyezésére, a kéabelezés lehetdségére nem ad javaslatot a terv. A tér keleti oldalan fix
elhelyezésii korlatelemek iddszakonkénti megnyitdsaval a beton, régzitd és pozicionalod
elemek a helyiikon maradnak, amelyek alacsony, ezért a latotérbol kies6 méretiik miatt
akadalyozzak ¢és veszélyeztetik a biztonsagos atjarhatdsagot.

Az orszagzaszld talapzatandl felvethetd, a nem alapfunkcidszeri haszndlat esetén, hogy a
mitargy egyes részletei sériiléses veszélyt okozhatnak, kiilondsen példaul, amikor gyerekek
probaljak jatszoeszkdzként hasznalni.

A gazdasagossag kérdése leginkabb az orszagzaszld kialakitdsanal kérdodjelezheté meg. A
formailag nagyvonalu javaslat ellenére vitathatd, hogy megéri-e a podesztek gépi mozgatasa
az év néhany, zaszlofelvonassal egyiitt jard tinnepi eseménye miatt.

Az ontottvas korlatelemek és hulladékgyiijték gyartasa, homokformaba ontése nem koltséges
eljaras, de a megfeleld esztétikai mindség elérése érdekében a kézi és gépi utomunkalasuk
megdragithatja azokat.

A rozsdamentes korlatok gyartasa nem okoz nehézséget, azonban a taposoracsos valtozat,
amely ilofeliiletté alakithatd, ha specialis kialakitast (pl. korlatozott mozgasi) a forgd
csomopont - a tervben ez nincs kidolgozva - az megdragithatja az eléallitasukat.

A terv attekinthetd, a fontosabb részletek leolvashatok, annak ellenére, hogy sok méretkotta
hidnyzik és sok részlet kiérleletlen, csak elvi szinten megoldott. Ezzel a biralobizottsag
attekintoképességére és beleérzésére bizza azok megértését, amely nem biztos, hogy minden
részletében megegyezik a tervezok altal elképzelt megoldasokkal. Az egész palyami 1ényegre
tord és szlikszavuan eldadott. Inkdbb az esztétikai latvanyt tartja fontosnak, mint a
kivitelezhetséget és a koltségeket. Ha szorosan nem is rokonithatok egymashoz a targyak,
Osszességében az egész terv koncepciondlisan és formai szempontbdl is kellemes és
befogadhaté esztétikai mindséget mutat.

Biztonsagtechnikai szempontbo6l az 1.2 m magas kerités alkalmas a megkivant funkcioknak.

Az 1.6 m magas mobil elemek kerités mez6i alkalmasak a pad/taposoéracs kombinacio
csuklopontjai azonban nem kidolgozottak, csak a kiilonbozé szogbeallitdsok megfeleld
rogzithetdsége esetén alkalmasak. A betonbabak méretezése hianyaban csak feltételezni lehet,
hogy kell§ stabilitast ad a kordon elemeinek.

A viragtarté méretezése €s kialakitasa alapjan megfeleld.

A palyamiivet a Biralobizottsag 1.600.000.-Ft-os 1. dijban részesitette.

A 4. sorszamu palyamii birdlata (postai ragszam: CO 0000 93 40906179 0000)

A palyaz6, a kiirasban megadott programtol eltérden, azt a célt tlizte maga elé, hogy atfogd
koncepciotervet szolgéltasson az altala kaotikusnak itélt Kossuth tér rendezéséhez.



Ezt, a miiszaki leiras bevezetdjében deklaralt szandékot tiikkrozi a benytjtott dokumentacio,
amelynek jelentds része a tér jelenlegi viszonyainak atalakitdsat célzd javaslatokat ismerteti
(mélygardzs létesitése, parkrendezés a terepviszonyok atformalasaval, vizfeliletek és 1) zold
tertiletek képzésével, fak atiiltetésével, burkolatok és kandelaberek cseréjével).

A palyazat voltaképpeni targyat képezd formatervezési feladatok megoldasat otletterv szinten
kidolgozva, méretezés és tobbségében a szerkezeti megoldasok tisztazasa nélkiil prezentalja.

A targyak formai kialakitdsaban felismerhetd torekvés, és bizonyos foku kozodsséget teremt az
Orszaghaz ¢épitészeti stilusara és motivumaira torténd utalds. Ez hatarozottan jelentkezik a
tobbfunkcids védofal, valamint a rogzitett kordon esetében, és attételesen, valojaban inkabb a
korlatok formajegyeire valdé wutalassal, a viragtartd6 ¢és a szemétgyljté aszimmetrikus
szerkesztésében.

Funkciondlis szempontbdl, a tervezési programban megfogalmazott kdvetelményeket tekintve, a
rogzitett kordonrol hianyzik az illetéktelen atlépés észlelésére szolgalo miszaki berendezés
elhelyezésének megoldasa. A dokumentaciobol nem deriil ki, hogy mi biztositja a tobbfunkcios
védofal stabilitasat, hogyan torténik annak talajhoz rogzitése, illetve oldasa a rogzitett poziciobol.
Emellett nincs ajanlat az elemek kiegészitésére pad funkcidval, valamint a szdveges
informacioknak a fliggdleges feliileteken torténd elhelyezésére, megjelenésének maodjara.

Az éllami lobogd arbocéanak puritdn megoldasa, a lendiiletes, hatasos formaképzés ellenére, kissé
alkalmi, a tér jellegétdl és szellemétdl idegen benyomast kelt. A miiszaki leirasbol tudhato, hogy a
koncepcio szerint az arboc talapzata a talaj sikjdban marad, ennek anyagarol, méretezésérol,
feliiletének kialakitdsar6l azonban nincs tovabbi, az érdemi véleményalkotashoz elegendd
informécio.

Biztonsagtechnikai szempontb6l 1.2 m magas kerités és az 1,6 m magas mobil elem nem
értékelhetd méretezésiiknek és részletes leirasuknak hidnyaban.

A hulladékgytijté felsé pereme robbanas esetén repeszhatasu.

Az 5. sorszamu pdalyamii birdlata (postai ragszam: CO 0000 93 43582798 0000)

A terv a kiirds realitdsra rovid tdvi kornyezetjavitdsra vonatkozo célkitlizései ellenére
- illusztracionak is tekinthetd tobb fazist, nagy léptéki téralakitasi elképzelést mutat be,
amibdl kitlinik, hogy az Orszaghdz eldtti tér végsd kialakitasara torténelmi formakkal
kokettalo - posztmodern eszkdzoket hasznalna. Targyalakitasi elképzeléseit ezzel a vizioval
Osszefiiggésben iranyitja. Ugyanakkor nem vizsgalja, nem dokumentélja azt, hogy a tervezett
megoldas a kiiras szerint megtartando térberendezésbe hogyan illeszthetd. Ebbodl adodik, hogy
az orszagzaszlo helye ¢€s alakja, illetve a tervezett targyak a ma egzisztald térben értelmiiket
vesztik.

A 7z4sz16 formaterve 6nmagdban sem meggy6z0, az éles, hegyes formak, a protokollra és a
mechanikdra vonatkozé informacidk hianya (megoldatlansaga) miatt. Az Orszadghaznak
egyértelmiien hatat forditd gesztusa méltatlan. A zaszl6 és a posztamens részletei egy lefutott
divat szellemiségét és nem a témahoz €s helyhez ill6 id6tlenséget sugallnak.



A tobbi targy sikeriiltebb, fdleg azok, amelyek megelégszenek a funkcid korrekt
megformalasaval, miszaki megoldasaval.

A ,konnyt és nehéz” padok a bemutatottnal sokkal jobban mérlegeltek kellene legyenek. Sem
egymassal, sem a térrel nincsenek harmonikus viszonyban. A kordon - mint elemcsalad -
sokkal szimpatikusabb felvetés, de az otlet kidolgozatlan (elfektetés?, befogas?, betét elemek
rogzitése? pad fliggesztése?).

A fa konténereken megjelend ,keményfa” a tervtdl, a helytdl idegen anyag, hiszen az egy
koznapi jatszotéri, koztéri kozhelyes megoldas. A facska koré tervezett vasabroncsok nem
elég természetszeretdek, s6t mas, nem ide vald asszociaciokat keltenek.

Biztonsagtechnikai szempontbol az 1.2 m magas kerités kialakitasa, formaja, rogzitése alapjan
alkalmas. JO megoldas a 1,2 m magas elemek nagyobbra (1.6 m) cser¢lési lehetdsége, igy

hasonlo feltételek mellett a kivant részeken nagyobb biztonsag érhetd el.

A hulladékgyijt6é anyagvalasztasanal az tivegszalas miianyag kisebb repeszhatassal jar, mint a
rozsdamentes acéllemez.

A fa-, viragtart6 konténer kialakitasa és mérete is biztonsagtechnikai szempontbol megfeleld.

A palyamiivet a kordonra tett javaslataért a Biralobizottsag 500.000.-Ft-os megvételben
részesiti.



V. A palyazat eredménye

A Budapest V. keriilet Kossuth Lajos tér Orszaghaz eldtti nemzeti lobogo, valamint az
Orszaghaz el6tti teriileten alkalmazhatd utcabutor csaldad megtervezése targy formatervezési
palyazat Biralé Bizottsaganak 2005. junius 16-ai lilésének jegyzOkonyveébol

1.600.000,-Ft 6sszegt 1. dijban részesiilt 3. sorszdmu palyamii

szerzoi: Fazekas Csaba és Maurer Klimes Akos vezetd tervezdk és munkatarsaik

Nemes Zoltan, Borsos Ferenc, Magyar Cecilia, Ferenc Daniel,
Somoracz Gyorgy

1.500.000,-Ft 6sszegii I1. dijban részesiilt 2. sorszamu palyamii

szerzoi: Sz6116ssy Barbara, Orban Tibor, Pyka Zsolt

750.000,- Ft 6sszegii megvételben részesiilt 1. sorszamu palyamii

szerzoi: Bényei Istvan, Rudinszky Bernadett, Halmos Sarolta

500.000,- Ft 6sszegii megvételben részesiilt 5. sorszamu palyamii
szerzoi: Viszlai Jozsef vezeto tervezod és munkatarsai

Hal4szné Raczkevi Anna, Juhdsz Nagy Balazs, Hajzso Istvan,
Szasz Norbert, Sz610ssi Arnold, Forrai Gabor, Sari Istvan



A Kossuth tér formatervezési tervpalyazat eredményével, a zardjelentésben foglaltakkal
egyetértek

Reimholz Péter

elnok
Barkanyi Attila Ghyczy Emil
szavazati jogu tag szavazati jogu tag
Poharnok Mihaly Zsigmond Attila
szavazati jogu tag szavazati jogu tag
Kossuth tér

formatervezési tervpalyazat
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