A nyírbátori reneszánsz kastély helyreállításáról

Az Örökség 2006. októberi számában vitára ösztönző írás jelent Arnóth Ádám tollából, a nyírbátori kastély helyreállításáról, a novemberi számban pedig az épület régész-kutatója: Virágos Gábor folytatta a vitát. Örömmel olvastam ezeket az írásokat, mert egy olyan műemléki helyreállításra irányították rá a szakma figyelmét, amely mérföldkövet jelent a magyar műemlékvédelem történetében, és ezért megvitatása messze túlmutat a konkrét emlék jelentőségén. 

Arnóth Ádám írásában a leginkább címe lepett meg, amely a magyar építészettörténet egyik legjelentősebb emlékét „bizarr, műemlékszerű építménynek” titulálja. Az a megnevezés sértő szándéka ellenére sokkal inkább szerzőjének fogalmi zavarára világít rá. Egy épület ugyanis műemlékké történetisége miatt válik, és nem a műemléki helyreállítás milyensége teszi azzá, így a helyreállítás erényei vagy hibái nem befolyásolják egy épület műemlék mivoltát, legfeljebb kiemelhetik, vagy rongálhatják értékeit.

Maga az írás tartalma viszont szomorúsággal töltött el. Elkeserítő látni, hogy miközben az örökségvédelem számos képviselője heroikus harcot vív, hogy megmentse pusztuló értékeinket, éppen a műemlékvédelem egy hivatalos képviselője van felháborodva akkor, amikor ünnepelni lenne okunk, mert megmenekült és méltó helyére került egy érték, köszönhetően annak, hogy egy város, egy ország, sőt az egész Európai Unió áldozatokat vállalt érte. 

De mi lehet ennek a felháborodásnak a valódi oka? Talán az eredeti értékek pusztulása iránt érzett sajnálat? Aligha, hiszen mint a Virágos Gábor által közölt adatok adatokból láthatjuk a kritika szerzője nem igazán volt tisztában ezekkel a történeti értékekkel, mint ahogy azt sem tudta, hogy ezeket a helyreállítás nem elpusztította, hanem megőrizte. Talán a megvalósult rekonstrukció tudományos megvitatását hiányolta? Ez sem lehet felháborodásának igazi oka, hiszen a tudományos vitára bőven volt idő és mód. Az épület kutatója és tervezője: Szekér György elméleti rekonstrukciós elképzeléseit már 15 éve, 1991-ben publikálta. Erre válasz is érkezett Feld István tollából, amelyet Szekér György hasznosított is a helyreállításnál. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ne lennének a rekonstrukciónak további vitatható kérdései. Bizonyos részletekben maga Szekér György is többféle rekonstrukciós variációt készített, és néhány kérdésben még más megoldások is lehetségesek. Ezek azonban közvetlenül valóban csak a részletekre vonatkoznak, illetve azon jelentősebb építészeti részletek esetében, amelyeket szintén befolyásolnak, és bizonytalanná tesznek –  mint a tetőforma, vagy a földszinti födémek egy része –  az építészek a magyar műemlékvédelem szokásos eszközeivel élve (lebegtetett tető, lécekkel jelzett boltozati forma) érzékeltették is ezeket a bizonytalanságokat. Az épületet és a rendelkezésre álló kőfaragvány-anyagot alaposan áttanulmányozva állíthatom, hogy a megépült rekonstrukció megalapozott tudományos kutatásokra és jelentős adatokra támaszkodik, így alapvető vonásaiban helyesnek tekinthető.

Úgy tűnik a nyírbátori helyreállítás kritikusának felháborodását leginkább a műemléki tervtanács elmaradása okozhatta.  Valóban a tervtanács feladata lenne számos olyan kutatási, tervezési és kivitelezési kérdés megvitatása, amelynek eldöntése és megindoklása elsősorban a kutató, a tervező, a kivitelező, a megrendelő és az illetékes műemléki felügyelő feladata és felelőssége, de az ő munkájukat a legjobb megoldások megtalálásában segíthetné más szakemberek véleményének meghallgatása. Sajnálatos módon azonban a tapasztalatok azt mondatják velem, hogy a műemléki tervtanács jelenlegi állapotában erre a feladatra alkalmatlan lett volna, és erre többek között az Arnóth által felsorolt példák is rávilágítanak: Sárospatakon a tervtanács akadályozta meg a Vörös-torony számos történeti forrással igazolt és formailag is jól ismert tetőszerkezetének helyreállítását, ami az épület beázásához vezetett. Esztergomban a tervtanácsok hagyták jóvá a középkori vár helyén egy olyan múzeumépület tervét, amely középkori részletet bontott el az épületből, hozzájárult a palotakápolna freskóinak beázásához, a múzeum középpontjába pedig a rekonstruálható középkori nagyterem helyett egy kibelezett barokk kaszárnya posztmodern átfogalmazású műromát helyezte, ugyanakkor a múzeum alapvető funkciójának: a műtárgyak megőrzésének és bemutatásának sem tud kellő teret biztosítani. Fertődön a tervtanács nem volt képes érvényre juttatni a kutatók és tervező alaposan alátámasztott helyreállítási tervét a kastély eredeti színezésének visszaállításáról, a szombathelyi Iseumban azonban képes volt megakadályozni egy, a régészeti és építészettörténeti szakma legjobb szakértői által előkészített rekonstrukciós terv megvalósulását. Hogy mindez hogyan történhetett? Erre számomra egy olyan tervtanács világított rá, amely az Arnóth által szintén pozitív példaként említett szászvári középkori kastélyról szólt. A magabiztos véleményt formáló tervtanácsi tagok nagy része nem csak az adott műemlékkel és környezetével nem volt tisztában, de a műemlékvédelem alapvető szabályaival és gyakorlatával sem. Mindezt még inkább súlyosbította a tervtanács lefolyásának kaotikussága: nem volt a terv elfogadásáról szavazás, így az sem volt meghatározva, hogy a jelenlévők közül ki rendelkezik szavazati és ki csak véleménynyilvánítási joggal. Ennek következtében az adott problémát közelről ismerő kutatók, tervezők, felkért szakértők és a kezelő képviselőjének véleménye meg sem jelent a tervtanács levezető elnöke által megfogalmazott határozatban, amely az elhangzott sokféle vélemény helyett csak egyetlen egyet: a tervtanács levezetőjének magánvéleményét tükrözte. Az ilyen, testületi döntés álcája mögé bújó, a kellő ismereteket nélkülöző, megalapozatlan és felelőtlen magánvélemények ugyanakkor óriási károkat tehetnek. Szászvár esetében például sikerült az évtizedek óta a falu közepén lassan romhalmazzá váló épület helyreállítását újabb évekre vagy évtizedekre megakadályozni, siettetve ezzel az egyedülálló jelentőségű középkori kastély pusztulását. Egy ilyen tervtanács Nyírbátorban is hasonló eredményre vezetett volna. A romos, elhagyatott épület már az összedőlés határán állt, szégyenfoltként magasodott a sok látogatót vonzó későgótikus református templom tőszomszédságában, ugyanakkor műemlék mivoltával a magyar műemlékvédelem szégyene és tehetetlenségének megtestesítője volt. 

Ennek az épületnek a megmentése és rekonstruálása a mai magyar műemlékvédelem büszkesége kell, hogy legyen. Bizonyíték arra, hogy a műemlékvédelem nem csak akadékoskodni tud – mint ahogy ezt sokan érzékelik –, hanem új értékeket is képes létrehozni, azáltal, hogy megőrzi a történelmi épületek maradványait és az egész társadalom számára érthető módon megjeleníti azoknak a tudományos kutatásoknak az eredményeit, amelyek feltárják előttünk múltunkat.
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