Nyilvános levél.

Tárgy:
Európa Kulturális Fővárosa – 2010, Pécs,

Dél- Dunántúli Regionális Könyvtár és Tudásközpont Pályázat

A kérdésekre adott válaszok

Először is le kívánom szögezni, hogy a fenti tervpályázatról nincs rossz véleményem. Ellenkezőleg. Gondos tervpályázati kiírás született. A helyszín kiválasztását már erősen bírálnám, de a levelem szempontjából ez részprobléma. Amivel foglalkozni szeretnék, az a tervpályázatokhoz beérkezett kérdésekre adott válaszok általános gyakorlata, valamint a tárgyi tervpályázat kérdéseire adott válaszok ténye, szelleme és következményei.
A konkrét válaszokra egyenként később reagálok, karakterük egyáltalán nem tűnik kirívónak a hazai gyakorlatban. A pályázókkal feltörlik a padlót. Fontos kérdésekre kitérő, pontatlan, flegma válaszok születnek. A pályázó nem a terven agyal, hanem azon, hogy a sejtetések mire utalnak. Ha egy adott, döntést meghoz, vajon formai okok miatt kizárják, vagy építészeti értékei miatt felmagasztalják. A következő döntésnél kezdi újra a borotvaélen-táncolást. Közben mellesleg végigrajzol több ezer négyzetmétert, makettestül, látványtervestül. Lutrira.
Írás közben meggondoltam magam, nincs kedvem tovább nyafogni ezen. Inkább egy lehetséges kiutat mutatnék fel: a tervpályázatok kiírásakor a MÉK, vagy a MÉSZ kötelezően jelöljön ki egy pályázati opponenst, ugyanúgy, ahogy zsűrort jelöl, ugyanolyan díjazással (nem ingyen, szívességből). Az opponens feladata a pályázat folyamatos és pártatlan ellenőrzése. A kiírás és a kérdésekre adott válaszok vizsgálata (a nyílt levelemet most neki címezhetném), az eredményesség megállapítása, az eredményhirdetés után a zsűri és a pályázatok nyilvános bírálata, a kamarai, vagy MÉSZ zsűror „felmentése”. A zsűrorjelölő bizottság az aggályos pályázati eredmény után pl. 2 évig nem jelölheti az adott zsűrort. Súlyos esetben soha többé. Az opponencia visszakapná korábbi jelentőségét.
Mielőtt egyenként reagálnék a most kapott válaszokra, először általánosan:

1.)
A nyelvi színvonal szintén nem eltérő az általában tapasztaltaktól, de most nem állom meg a kérdést:
hogy tudnak kiadni a kezükből ilyen nyelvi minőségű szövegtestet?
· Ez végülis egy hivatalos levél, tértivevényes, ajánlott. Nem ciki, ha tele van helyesírási hibával?

· Különösen, ha épp Európa leendő Kulturális Fővárosáról van szó. A középső szó mintha fedné a nyelvi kultúrát is.

· Különösen, ha épp egy könyvtár pályázatról van szó, a zsűriben három könyvtár igazgatójával.

Helyettük szégyellem magam, miközben a válaszokat olvasom.

2.)
A pályázatok kivétele (állítólag több mint száz) és a kérdések száma (156) viszont kiemelkedően magas. Ez bizonyára megnehezítette a munkát, de ennek nem örülni kellene? A válaszok színvonala a hatvanadik kérdés körül zuhanni kezd. Mindannyiunk érdekében remélem hogy, a zsűrizéskor ez a színvonalzuhanás nem következik be.
3.)
Láthatóan több pályázó több kérdést egybehangzóan problematikusnak lát (közlekedési csomópont, campus bővítés, tető-étterem, McDonalds-benzinkút-Penny Market). A tizedik azonos kérdés után nem merül fel a zsűriben a kétely a saját álláspontjának helyességében?

4.)
Ha ezekre a kérdésekre most nem születik megnyugtató válasz, úgy érzem sok pályázó eláll a pályázattól. Ez a zsűri szándéka? Ha minden így marad, az eredményhirdetéskor óriási botrányt jósolok: lesz, aki elfogadja a zsűri álláspontját, végigrajzol tízezer négyzetmétert egy hónapon keresztül, majd lesújtó bírálatot kap a fenti kódolt problémák miatt. Lesz, aki nem fogadja el a válaszokat, mindenáron jó házat tervez. Mi lesz, ha olyan jót, ami a zsűrit végül a jelenlegi véleményének megváltoztatására készteti. Mit mond akkor a többieknek? Vagy épp ezért nem nyerhet formabontó terv, legyen az bármilyen zseniális? Az kinek lesz jó?
5.)
A válaszok végén nincs aláírás. Úgy vélem ez szabálytalan. Ki adta a válaszokat? Kinek írom ezt a levelet?
6.)
Az alábbi (színessel jelölt) megjegyzéseket fűzöm a zsűri válaszaihoz:
Tervezési programmal kapcsolatos kérdések
A mondat elejéről hiányzik a határozott névelő, a végéről a pont, vagy a kettőspont.

1. Bõvíthetõnek kell lennie a könyvtár épületének? Ha igen, akkor már szûkösnek érezzük a

tervezési területet, annak bõvítése lenne szükséges.

Válasz Jelenleg nem kell ezzel számolni.

2. Hány szintes lehet maximálisan az épület? Mennyi az ajánlott belmagasság a

közönségforgalmi terekben?

Válasz Az épület szintszámának meghatározásában kötelezõen figyelembe veendõ városrendezési

elvárás nincs. A belmagasság tervezési kérdés.

A kérdező nyilván a könyvtártechnológus szakértő, vagy a könyvtár igazgatók véleményére lett volna kíváncsi. Arra ugyanis, amit a zsűrizéskor képviselni fognak. Ezt nem kívánják a pályázók orrára kötni?
3. A katalógus terem alapterülete 80 fõ számára nincs megadva. Mennyi a helyigénye?

Válasz 100 m2

4. A tetõszinten elhelyezendõ többletfunkció – étterem konyhával – kötelezõen tervezendõ,

vagy, csak ha belefér a programba?

Válasz Az étterem a program része, elhelyezése a kiírástól eltérõen tervezési kérdés.

Miért nem lehet magyarul válaszolni?
Helyes válasz: Az étterem kötelező tervezési feladat.
5. 2.2.1.8. Általános tájékoztatási és információs pont: önálló helyiség, vagy az alatta

felsorolt helyiségek csoportja? Ha önálló, mekkora a helyigénye?

Válasz Nem önálló helyiség, hanem helyiségcsoport, információnyújtó hely. A 2.2.1.9. – 2.2.1.14.

helyiségek alkotják ezt az övezet.

6. 2.2.1.17. Egyetemi elõadótermek: javasolt-e teljesen vagy részben lépcsõzetes kialakítás?

Válasz Teljesen lépcsõzetes.

7. 2.2.17. Tolmácsfülkék: 2*4 db? Vagy elég 1*4 db?

Válasz Elõadótermenként 2-2 tolmácsfülke kell.

8. 2.2.2.1.: A társadalomtudományi szakgyûjtemény biztonsági ellenõrzése is a nyilvános

katalógus és információs térnél (2.2.1.9.) kell történjen, vagy mint „önálló egység a

tudásközponton belül”, az ellenõrzés attól függetlenül történik (pl. a szaktájékoztatásnál)

Válasz Nem kell önálló ellenõrzési egység, az ellenõrzés a katalógus és információs térben történik.

9. 2.2.2.2 Szaktájékoztatás: hogyan pontosan (pl. önálló helyiség-e) és mekkora a

területigénye?

Válasz Nem önálló helyiségek, hanem a könyvtáros szakemberek tartózkodási helyei, megfelelõ méretû

munkaasztalok. A szaktájékoztatás a szabadpolcos térben két tájékoztató pultnál történik,

melynek helyigénye szintén 6-6 m2. Szaktájékoztatás az olvasótérben is 2 tájékoztató pultnál

történik, melynek helyigénye szintén 6-6 m2. Valamint szükséges egy 12 m2-es iroda kialakítása

is.

10. 2.2.2.3. és 2.2.2.4. Van-e olyan, a társadalomtudományi olvasótérhez tartozó helyiség, ami

a szabadpolcos térbõl közvetlenül is nyílhat?

Válasz Nincs

11. 2.2.2.14-es helyiség nincs? (Hiányzik a felsorolásból)

Válasz Nincs, elírás történt.

12. 2.2.2.15. Dolgozói munkaszobák egyrészrõl az igazgatáshoz kapcsolódnak, de nyílhatnak a

szabadpolcos térbõl?

Válasz Igen, hiszen van olyan dolgozó, aki a közönség munkáját segíti, így az õ irodáik praktikusan

innen nyílnak.

13. 2.2.3.2. Mit értenek „közlekedõ mag” alatt, van-e valami speciális kérés ezzel

kapcsolatban?

Válasz Az épületben mozgó nagyszámú látogató, könyv, eszköz fõ mozgási útvonala.

Nyegle válasz. Az építész lelke oly sebezhető.

Talán inkább: A kiírónak nincs speciális kérése ezzel kapcsolatban.
14. 2.2.3.2. A szabadpolcos tér közvetlen kapcsolatban kell legyen az információs térrel?

(2.2.1.9.).

A társadalomtudományi szakgyûjteményt és közmûvelõdési szakgyûjteményt is az

információs téren (2.2.1.9.) keresztül kell-e megközelíteni?

Válasz Mindkét szakgyûjteményt az információs téren keresztül lehet megközelíteni.

15. 2.2.3.9. A gyerekkönyvtár az információs térhez kapcsolódik és / vagy az olvasótérhez? Ha

az információs térhez kapcsolódik, akkor hogyan biztosítható a közmûvelõdési

könyvtárrész zárt egysége (ha egyáltalán ehhez tartozik)?

Válasz A gyermekkönyvtár az információs térhez kapcsolódik. A gyerekkönyvtár „könyvtár a

könyvtárban” elv szerint tervezendõ, az információs tér mellett, de akusztikailag leválasztva a

„zajosabb” igénybevétel miatt.

16. 2.2.3.10. Csoportos tanulóhelyeknek van-e az olvasótermen kívül térigénye?

Válasz Nincs.

17. 2.2.3.12. Egyik helyen kb. 30 m2-re, máshol 40 m2-re lett a terület megjelölve. Melyik a

valós?

Válasz 40 m2

18. 2.2.3.14.3. A képzéshez szükséges olvasótermek térigénye?

Válasz Nem olvasótermi igény, hanem az összes olyan helyiséget értjük ez alatt, ahol ilyen tevékenység

folytatható. Elsõdlegesen a konferencia termekre gondol a kiíró, de a többi, erre a célra alkalmas

helyiségben is folytatható képzés.

19. 2.2.4.1.5.1. Az adminisztrációs raktár 40 m2-es terét a 110 m2-en felül kell-e (spinkler

központ, vagy gázzal oltó rendszer) szabadon tervezhetõek? Térigényük tervezési kérdés?

Válasz Kiírás szerint. Az oltás módja és térigénye tervezési kérdés.

20. Üzemeltetés tekintetében mennyire fontos szempont a lehetõ legkevesebb feltárási /

kapcsolati pont a telek, illetve az épület tekintetében. A telek kerítéssel körbekerített, és

ellenõrzött kapui vannak, vagy csak az épület bejáratai ellenõrzöttek? A telek többi része

parkként üzemelhet, és például csak a gazdasági / kiszolgáló „udvar” zárt?
Válasz Az épületnek 1 db olvasói és 1 db gazdasági bejárata van vagyonvédelmi és gazdasági

szempontból. Az étterem külön gazdasági bejáratot igényel. A telek parkosított része

közhasználatú zöldfelület.

1 A 2.2.1.5. Kulturális Ipari Kompetencia Központ és a 2.2.1.6. Technikai forrás szoba a

biztonsági kapun kívül van?

Válasz 1 technikai forrás szobát a fogadótérben kell helyezni,a többi a program szerint helyezendõ el. A

Kulturális Ipari Kompetencia Központ a fogadótérhez kapcsolódik.

Miért nem lehet magyarul válaszolni? Például: Igen, a fenti helyiségek a biztonsági kapun kívül vannak.
22. A 2.2.1.11. Automatikus kölcsönzés, ügyintézés a biztonsági kapun kívül van?

Válasz Az információs térben találhatóak.

Miért nem lehet magyarul válaszolni? Például: Igen.
23. A 2.2.2.4. Társadalomtudományi olvasótér kb. 160 m2?

Válasz 760 m2

24. A 2.2.3.6. Csorba Gyõzõ emlékszoba raktára 40 m2?

Válasz Igen.

25. A 2.2.3.7. Baranya Könyvtár- helytörténeti gyûjtemény egy légtérben van az olvasótérrel?

Ugyanitt a 6-8 fõs kutatóterem helyigénye 30 m2?

Válasz Kialakítása építészeti feladat, az olvasótérhez kell kapcsolni, nem feltétlenül szükséges a fizikai

elválasztás. A kutatófülkék az olvasótérbõl nyílnak.

26. A zenei gyûjtemény rekreációs területe a 2.2.3.2. közmûvelõdési szakgyûjtemény

szabadpolcos terével egy légtérben legyen? És a 2.2.1.9. kölcsönzõ térrel?

Válasz A rekreációs terület a zenei gyûjtemény része. A nagy olvasótérbõl nyílik. Lásd kiírás.
27. A zenei gyûjtemény hanganyag raktára mekkora? Ez a 400 m2 összalapterületen felül

értendõ?

Válasz Nem, a zenei gyûjtemény része.

Tehát mekkora?

28. A 2.2.2.15. dolgozói munkaszobák melyik térbõl nyíljanak? Folyosó közbeiktatása

szükséges?

Válasz Lásd korábban.

29. Van e a kiírónak elvárása a szintszámmal kapcsoltban? Mi az ideális szintszám?

Válasz Nincs, lásd korábban.

30. Ellentmondás van a 2.2.2.3. és a 2.2.2.13. pontok között: 10 vagy 15 db terminált kell

elhelyezni a társadalomtudományi szakgyûjtemény terében?

Válasz Olvasótérben 10 db, szabadpolcos térben 15 db terminál kell.

31. Mekkora legyen a teherlift?

Válasz 2*2,4 méteres tiszta belméretû, 1 000 kg teherbírású. Belmagassága 2,3 m.

32. Az építészeti koncepció leírásában említésre kerül, hogy „az épület szerkezete legyen

alkalmas a folyamatosan jelentkezõ változtatási igények rugalmas követésére” – Pontosan

mit értenek ez alatt?
Válasz Az épület elsõdleges funkcióján túl olyan speciális igények kielégítésére is legyen alkalmas,

melyek nem szorosan a könyvtári funkcióhoz kapcsolódnak (rendezvények, kiállítások stb.) Az

ehhez szükséges alaprajzi és technikai mobilitás kiemelkedõen fontos kérdés.

33. A pályázat kiíró tud biztosítani légifotót a területrõl digitális formában?

Válasz Nem

De igen, megkaptuk.

34. Preferált –e mélygarázs a tervezésnél?

Válasz Nem

35. Milyen mértékû a kerékpárosok száma a városban? Kell e komolyabban számolni vele,

mint nagyobb jelentõségû alternatív közlekedési eszközzel?

Válasz Igen. A pontos számadat nem ismert.

36. Mire szolgál a 2.2..1.5. pontban ismertetett Kulturális Ipari Kompetencia Központ

elnevezésû helyiség?

Válasz Információs helyiség.

Bővebben?

37. A nyelvi laborokat (2.2.1.12.) a kiírás az információs térhez kapcsolódóan, üvegfallal

leválasztva kéri elhelyezni. Jól értjük-e, hogy ezek szerint a nyelvórára érkezõknek minden

esetben át kell haladniuk a biztonsági kapukon? További kérdés, hogy ragaszkodni kell-e

az információs tér számos egyéb – a könyvtárfunkcióhoz szorosan hozzátartozó –

nélkülözhetetlen funkcionális kapcsolata romlik ezáltal?

Válasz Igen. A funkcionális kapcsolat ezáltal nem romlik.

38. Az egyetemi elõadótermekkel (2.2.1.17.) kapcsolatban: a mobil székek, a

szekcionálhatóság és a multifunkcionalitás igénye arra enged következtetni, hogy a kiíró

ezeket a termeket sík padlóval képzelte el, a síkpadló terem azonban 200 fõ egyetemi

elõadások tartására már-már alkalmatlan. A kérdésünk tehát: sík padlósak legyenek-e ezek

a termek, vagy az egyetemi elõadóknál szokásos meredek lejtésûek?

Válasz A termek mered lejtésûek, a 2 elõadóteremnek összenyithatónak kell lennie.

Meredek lejtésűek, ugye?
39. A gyermekkönyvtárral (2.2.3.9.) kapcsolatban ellentmondást tartalmaz a kiírás. Egyfelõl

22 000 kötetes állomány helyigényét 200 m2-ben állapítja meg, másfelõl az egész

gyermekrészleg helyigényére is – gyermekmegõrzõvel, baba-mama szobával,

szendvicsezõvel, wc csoporttal – 200 m2-t ír. Melyik a helyes?

Válasz A gyermekkönyvtár teljes területe kb: 300 m2. Ebben nincs benne a fent említett funkciók egyike

sem.

Most már végképp nem értem. Tehát a gyermekkönyvtár helyigénye a kiírástól eltérően 300 m2, plusz a gyermekmegőrző, a baba-mama szoba, a szendvicsező és a wc csoport területe? A válasz ezt jelenti, de egy későbbi válaszból arra következtetek, hogy nem ez volt a válaszadó szándéka.
40. A 2.2.3.14.3. pontból (képzés) a helyigényre vonatkozóan nem derül ki semmiféle

információ. Az oktatótermek alatt a már elõzõekben felsorolt oktatótermeket – tehát a

nyelvi labort és az egyetemi elõadókat – kell érteni, vagy egyéb oktatótermek

tervezendõk? Ha igen, mennyi, milyen méretben? A két oktatásszervezõnek lesz-e állandó

munkahelye, irodája, s ha igen, a könyvtárosi irodákkal egy funkcionális egységben, vagy
az oktatótermek közelében? A felnõtt lakosság számítógépes felhasználói képzése az

információs térhez kapcsolódó PC teremben fog zajlani?

Válasz A képzés a konferenciateremben tervezendõ. Az oktatásszervezõ irodája a szolgáltatási

egységben kerül kialakításra. Lásd korábban.

41. A kiírás a szabadpolcos tereket a hozzájuk tartozó olvasóterektõl rendre elkülönítve kéri

megvalósítani. Vélhetõen akusztikai okokból, ennek viszont ellentmond, hogy az

olvasóterekhez kapcsol (nem elválasztott módon) olyan zajos funkciókat, mint amilyen a

sokszorosítás, nyomtatás, PC-használat, különbözõ kisebb, intenzíven használt

gyûjtemények. Ha figyelembe vesszük a nagyszámú olvasó keltette zajokat is, felmerül a

kérdés, nem lenne-e akusztikailag is jobb megoldás az olvasás tereit, vagy azoknak egy

részét szabadpolcos terekkel integráltan kezelni? Van-e erre lehetõségünk?

Válasz Igen, lehetséges. De törekedni kell arra, hogy a nyugodt elmélyült tanulás, kutatás biztosított

legyen – kérjük a zajos funkciókat lehetõség szerint elválasztani az olvasóterem csendes tereitõl.

42. A könyvtárbusz berendezését ki kell – e találni?

Válasz Nem, azt eleve speciális berendezéssel gyártják.

43. Teherlift, személylift külön kötelezõ-e vagy kerülhet-e egyben?

Válasz Külön kell kialakítani, hiszen a látogatók és a könyvek útvonala nem feltétlenül egyezik, de ezt

egyéb biztonsági okok is megfontolás tárgyává teszik. Könyvlift tervezése is szükséges lesz, attól

függõen hány szintes lesz az épület. A könyvlift a kölcsönzõ térhez kapcsolódik. Lásd korábban.

Továbbra is kérdés, hogy a könyvtár dolgozói használhatják-e a könyvliftet, vagy külön könyvlift és külön dolgozói személylift tervezendő. A kérdés nyilván erre vonatkozott.
44. Parkoló 150/250 mit jelent ez? Összesen 400?

Válasz Összesen 250 gépkocsit kell tudni elhelyezni.

45. A tetõtéri étterem lifttel történõ megközelítése bejárati csarnoktól függetlenül javasolt-e?

kizárólagos éttermi liftként képzelik el?

Válasz lásd korábban

Erre a kérdésre még nem válaszoltak, pedig fontos lenne. Máshol a takarékosság, a célszerűség kap hangsúlyt. Ez egy újabb lift és lépcsőház lesz az épületben? És a konyha feltárását ellátó még két étellift, személyzeti lépcső illetve személyzeti lift?
46. Pihenõhely, pontosan mit jelent és hány négyzetméter és a hozzá kapcsolódó egyéb

helyiségek igénye?

Válasz szociális helyiség.

47. Polc folyóméter mit jelent?

Válasz 1 folyóméternyi polc

48. Technikai forráspont szétszórtan javasolt-e? (3 db)

Válasz Igen.

49. Csorba szoba + raktár (40m2) összesen 80 m2?

Válasz Igen, összesen 80 m2

50. A zenei rekreációs termet közvetlen a földszinti (központi) infó és kölcsönzõ helyrõl el kelle

érni?

Válasz Nem, külön szintre kell elhelyezni, a zenehallgatás miatt el kell választani a zajosabb

szolgáltatásoktól.

51. Gyermekkönyvtárnak része-e a wc, szendvicsezõ benne van-e a 200 m2-ben?

Válasz Nem, nem része. Lásd korábban.

52. Gazdasági bejárat a lenti étkezõnek – kávézónak kell e külön?

Válasz Igen

53. Elõadó sík vagy lépcsõzetes?

Válasz Lépcsõzetes

54. Az elõadóknak természetes bevilágítás kell-e?

Válasz Nem feltétlenül szükséges.

55. A kávézó a beléptetõ rendszeren belül mûködik, és csak büfépulttal kapcsolódik a

fogadótérhez?

Válasz A beléptetõ rendszeren kívül mûködik a kávézó.

56. Ha a beléptetõ rendszer a fogadótér és a 2.2.1.9. információs tér között húzódik, akkor a

2.2.1.5. Kulturális Ipari Kompetencia Központ,

2.2.1.6. Technikai forrás szoba,

2.2.1.7. Vizesblokk

A beléptetõ kapukon belül mûködnek, vagy csak a fogadótérbõl nyílnak?

Válasz A fenti helyiségek ahogyan az a kiírásban szerepel, a fogadótér részei.

Miért nem lehet magyarul válaszolni?

A fenti helyiségek a beléptető kapukon kívül működnek.
57. 2.2.2.3. és 2.2.3.2. Szabadpolcos terek könyvállománya (50 000 és 225 000 kötet) milyen

arányban tartalmaz folyóiratokat?

Válasz Társadalomtudományi szakgyûjteményben és a szabadpolcos térben nincs folyóirat, csak az

olvasótérben. A folyóiratok bekötött évfolyamai raktárban helyezendõk el, csak a kurrens

folyóiratok vannak az olvasói terekben, amelynek helyigényét a megadott m2 tartalmazza.

58. 2.2.3.14.3. képzés funkciónak van-e külön helyigénye, vagy az elõzõ pontokban leírt

csoportos tanulóhelyeken (pl.: 2.2.3.10) mûködik?

Válasz lásd korábban.

59. 2.2.4.10. Az egyetem „keleti campus” bõvítése milyen léptékû épületeket jelent m2-ben?

Nagy elõadótermeket, oktatási vagy igazgatási funkciókat? A Tudásközpont /

könyvtárépületen kívül további épületek elhelyezése ellentmond a kiírás 17. oldalán

meghatározott elvárásnak: „az építési telket úgy kell kezelni, mint egy önálló egységet,

melyen egy épület kap helyet.”

Válasz A tervezõ beépíthetõséget vizsgálja, funkciók nem ismertek.

Ez nem válasz. (Ráadásul, mintha nem is magyarul lenne.)
A kiíró a rendelkezésre álló hiányos ismeretek, a rendelkezésre álló roncsolt terület, valamint a tisztázatlan közlekedési és gyalogos kapcsolat miatt eltekint-e attól hogy a campus bővítését belekeverje a pályázatba?
60. „A Tudásközpont kapuja lesz az itt megvalósuló kulturális tömbnek, reflektálva a

konferencia központ épületére”. Jelenleg a konferencia központ még nem létezik, tehát a

tervezés során mint külsõ szomszédos hatás nem vehetõ figyelembe. A két pályázat

függetlenül egymástól áthatás nélkül folyik? A konferencia központ beadási határideje
március 16. jó lenne annak eredménye nem hatna a könyvtár pályázat tervbírálatának

szempontjaira, hiszen csak azok tudnak egymásra reflektálni, akik mindkét pályázaton

dolgoznak, és a PKK-t szerencsésen meg is nyerik. A tervezési terület önálló helyszín, egy

kollégiumi épület el is választja a PKK területétõl így függetlenül kérjük kezelni attól.

Válasz Önálló tervezési feladat

Miért nem lehet magyarul válaszolni?

A Tudásközpont pályázatot függetlenül kívánjuk kezelni a konferenciaközpont pályázatától.
61. Az elképzelés szerint az egyetemi elõadótermek mozgatható falakkal, változtatható

ülésrenddel, mobil székekkel kialakítottak. Ezen elvárások alapján nem a látásgörbére

szerkesztett lépcsõs elrendezésû egyetemi elõadóról van szó, hanem vízszintes padozatú

termekrõl?

Válasz Az elõadótermeket lépcsõs padozattal szükséges kialakítani.

62. A 4 db tolmácsfülke osztott 2-2 kapcsolódik egyenként az elõadótermekhez?

Válasz Igen

63. A könyvtári nyitvatartási idõn túl (konferencia, elõadás stb.) még nyitva lévõ fogadótérhez

kapcsolódó terek mûködése, az épület felügyelete a biztonsági szolgálat feladata. Porta

kialakítása nem szükséges az épület bejárata közelében? (a biztonsági szolgálat részére

csupán a könyvtári „kapuk” közelében kértek egy pihenõ, monitorozott helyiséget)

Válasz Kell porta

Udvariasabban, kérem. Az építész lelke oly sebezhető.

A fenti indokok miatt szükségesnek tartjuk a porta kialakítását. Helyigénye, létszáma, térkapcsolata ez és ez.
64. A 2.2.3.13. védett ritka könyvek gyûjteménye, még a könyvtárosi felügyelet mellett sem

látogatható terület, ezen könyvek olvasása, kutatása, csak katalógus alapján kikérve az

olvasóban történhet?

Válasz Igen.

65. A pályázati kiírás 2.2 fejezet szerinti: „az épületet övezõ beépítetlen terület… nagyvonalú

elõtér” a Búza térhez közvetlenül kapcsolódó, jelenleg McDonaldsnak, benzinkútnak és az

Universitas burkolatának helyet adó területet jelenti?

Válasz A nagyvonalú elõtér egyelõre megalapozott szándék, késõbbi funkció nem ismert.

Ez magyar nyelven mit jelent?

66. A pályázati kiírás 2.2.4.1.5.5. fejezete szerint az OTÉK szerinti parkolómennyiséget,

valamint még ezen felül 150 parkolót a telken belül, felszínen kell elhelyezni. Ezzel

szemben a talajmechanikai szakvélemény kifejezetten javasolja és gazdaságosan

megépíthetõnek tartja a mélygarázst. A hatalmas felszíni parkolómennyiség és a környezet

nagyvonalú, esztétikus kialakításának igénye nem feltétlenül összeegyeztethetõ.

Tervezhetõ-e mélygarázs?

Válasz A mélygarázs megépítésének költsége közel 1 milliárd forint. Ezt a rendelkezésre álló összegbõl

nem lehet finanszírozni.

Világos beszéd. 
A pályázati kiírást a következők szerint módosítjuk: a „nagyvonalú külső előtér”, az  „attraktív”, az „elegáns” és a „rálátás” fogalmak építészeti megvalósulását kevésbé tekintjük fontosnak a fenti praktikus ok miatt.
67. A pályázati kiírás 2.2.4.10. fejezete alapján úgy tûnik „ építési terület” és a „telek” nem

ugyanaz (Id. 1. sz. kérdésünk). Meglehetõsen parttalannak tûnik további épületek beépítési

tervének elkészítése azok funkciójának és volumenének ismerete nélkül. Ezek például
további parkolószámot is igényelnek.

Válasz Lásd kiadandó mellékletek

Ez nem válasz. A kiadott mellékletek erre a problémára semmilyen utalást nem tartalmaznak, ahogy egy másik válaszában ezt a kiíró el is ismeri.
68. A pályázati kiírás 2.2.2.15. fejezete alapján a társadalomtudományi gyûjteményhez tartozik

igazgatói szoba és munkaszobák. A közmûvelõdési gyûjtemény esetében ilyenek

nincsenek részletesen elõírva, csak szövegközi utalások említik õket. Kell a

közmûvelõdési gyûjtemény számára tervezni igazgatói és munkaszobákat?

Válasz Az igazgatási helyiségek az egész könyvtár közös helyiségei között tervezendõk.

Felhívom a kiíró figyelmét arra, hogy „az egész könyvtár közös helyiségei között” fogalom a térelhatároló falakat jelenti. Ezt kívánták válaszolni? Az igazgatási helyiségek a falak szerkezetén belül tervezendők?
69. A pályázati kiírás 2.2.3.14. fejezete alapján (fejezetszámok) a könyvtárbuszok és azok

kiszolgáló létesítményei, a garázsok a közmûvelõdési gyûjteményhez kapcsolódnak. Valós

ez?

Válasz Igen.

70. A pályázati kiírás 2.2.4.14.3. fejezetében szereplõ „képzés” részleg, illetve annak

„oktatótermekben” helyigénye mit fed?

Válasz Az össze, oktatásra alkalmas helyiséget lásd korábban.

Egy „s” betű kimaradt, a vessző ott felesleges, a „lásd” szó előtt viszont szükséges.
71. A pályázati kiírás 2.2.4.1. fejezete alapján az igazgatás 5 egységbõl épül fel. Ezek közül az

igazgatási, informatikai, gyûjteményi és feldolgozó, technikai szolgáltató egység

részletezett, a szolgáltatási egységrõl viszont nem sok tudható. A 2.2.4.1.4. fejezet

táblázata (kb. 285 m2 helyigény) a szolgáltatási egységre vonatkozik, vagy a teljes

igazgatási részlegre? Milyen helyiségekbõl épül fel az ún. szolgáltatási egység, mi a

funkciója, esetleg azonos a technikai szolgáltató osztállyal?

Válasz A teljes szolgáltatási egységre. Kölcsönzés, tájékoztatás, állománygyarapítás, területi elõadók,

informatikusok. Nem azonos a technikai szolgáltatási osztállyal, olvasószolgálatot kell érteni

alatta. Nem azonos a technikai szolgáltató osztállyal.

A kétszeres nyomatékosításnak van többlet jelentése?

72. A pályázati kiírás 2.2.4.1. fejezetében szereplõ „épület üzemeltetési és technikai egység”

azonos a

2.2.4.1.5. fejezet címe szerinti „technikai szolgáltató osztály, irodákkal”? Ez utóbbinak

része a 2.2.4.2. szerinti „mûszaki épület menedzsment ás karbantartás”? (A fejezetek

számozásának logikája szerint ez nem egyértelmû.)

Válasz A helyes fejezet cím: 2.2.4. Technikai és szolgáltató helyiségek, igazgatás, raktár, teherlift.

73. A Társadalomtudományi gyûjteményhez hozzárendeltek saját dolgozói munkaszobaként

1 db igazgatói, s 4 db munkatársi irodát, - úgy látjuk, hogy a Közmûvelõdési

szakgyûjteménynél a 13. pontban feltüntetett munkaszobák helyett a védett könyvek

gyûjteményét részletezik, s az irodák kimaradhattak. Kérjük ezt pótolni, illetve

egyértelmûvé tenni.

Válasz Lásd korábban.

74. Számunkra nem egyértelmû a munkaasztal és ülõhely fogalmak használata. Például a
kiírás 31. oldalán szereplõ „30 munkaasztal” az azonos 30 fõ részére szolgáló ülõhellyel?

Válasz Igen

75. A tervezendõ épület energia ellátásával kapcsolatos igénye, elképzelések (fûtés-távfûtés,

hõerõmû, elektromos ellátás, trafó, közmûalagutak, nagy átmérõjû közmûvek, stb.)?

Válasz A telek közelében minden közmû megtalálható így a tervezõ szabad kezet kap az energiaellátás

tekintetében. Tervezési kérdés.

76. Jól értjük-e hogy az OTÉK alapján számítandó gépkocsi parkoló számon felül + 150 db

gépkocsi parkolási lehetõségérõl is gondoskodni kell?

Válasz Igen.

77. A kiírás 2.2.4.10. pontjában leírt még elhelyezendõ épület funkciója, mérete, stb.?

Válasz Lásd korábban.

Nem, erre a kérdésre még nem adtak értelmes választ.

78 Kávézó és könyvtár kizárólagosan csak az elõcsarnokból nyílhat?

Válasz A kávézó a fogadótér felé kommunikál elsõsorban, így ahhoz szervesen kapcsolódik.

Mit is mondjak? Miért nem lehet magyarul válaszolni? A kávézó kommunikál?

Válasz: Igen, a kávézó és a könyvtár csak az előcsarnokból nyílhat.
79. Kilátó étterem önálló megközelítés üzemeltetés. Ez azt jelenti teljesen lehatárolt mûszaki

megjelenés?

Válasz Lásd korábban.

Nem, erre a kérdésre még nem adtak értelmes választ.

80. Közpark a tetõn önálló megközelítésû legyen, vagy a könyvtári épületbõl is megközelíthetõ

legyen?

Válasz Lásd korábban

Nem, erre a kérdésre még nem adtak értelmes választ. Szerintem végig sem gondolták.
81. A kiírásban nem esik Szó a területen való parkolásról. A kiíró milyen megoldást preferál a

parkolásra (mélygarázs, felszíni parkolás)

Válasz Felszíni parkolás

Helyes válasz (magyarul): A felszíni parkolást. Így, határozott névelővel az elején és ponttal a mondat végén.
82. Univ épületének funkciója vátozik - e?

Válasz Nem. Várhatóan szállodaként is mûködõ emelt szintû kollégiumként mûködik majd.

83. Valóban szükséges egy étterem a könyvtár tetejére külön rendeltetési egységként? Ha

étteremre van szükség, akkor miért nem lehet azt az épület földszintjén elhelyezni a büfé

mellett vagy helyett?

Válasz lásd korábban.

Nem, erre a kérdésre még nem adtak értelmes választ. A kiíró igazán megoszthatná a pályázókkal ennek a többek által megkifogásolt funkciónak az értelmét, hátha segít a tervezésben.
84. A kiirás két pontja között ellentmondás fedezhetõ fel:

2. 2. Részletes program, Az építészeti koncepció: Az építési telket úgy kell kezelni, mint

egy önálló egységet, melyen egy épület kap helyet, ugyanakkor a tervezés során

megoldandó a teljes telek beépítése, a burkolt felületeket, parkolót, parkosítást is ideértve

2. 2. 4. 10. Telek - hasznosítás: A telek üresen maradó részén, az egyetem keleti campusát

kívánja bõvíteni. Beépítési terv szintjén a pályázóknak javaslatot kell adni az itt még

elhelyezhetõ épületek tömegérõl.

Ha a területre egy épület helyezendõ és annak teljes környezete ehhez tervezendõ, akkor a
késõbbiekben épület hogyan helyezhetõ el? A telek mérete sem megfelelõ további

épületek elhelyezésére.

Válasz Korábban tárgyalásra került már.

Nem, erre a kérdésre még nem adtak értelmes választ.
85. A 2.2.3.14. pontban szerepel, hogy 2 db autóbuszt, 1 db tehergépkocsit és 1 db

személygépkocsit kell zárható garázsban elhelyezni. A 2.2.3.14.1. pont leírásában csak 1

db busz szerepel, a 2.2.3.14.2. pont leírásában egy sem. Az itt megadott helyigények

helyiségeket jelölnek, a garázs alapterülete felett?

Válasz A 2.2.3.14. pontban foglaltak szerint kell tervezni a gépkocsi számot.

86. A 2.2.4.10. pontban szereplõ fennmaradó terület hasznosításánál a telek lehetõségeinek

maximális kihasználását kell figyelembe venni (max. beépíthetõ terület, max.

homlokzatmagasság), vagy esetleg van valamilyen adat az itt elhelyezni kívánt épület

nagyságáról és funkciójáról?

Válasz Elõzõleg tárgyaltuk.

Nem, erre a kérdésre még nem adtak értelmes választ. Ráadásul itt a probléma egy újabb nézőpontból merül fel.
87. A 2.3. pontban szereplõ utcakép elkészítéséhez megkapható-e a rendõrség és a kollégium

homlokzati rajza digitális formában, vagy csak körülbelüli körvonalrajzzal ábrázolandó,

esetleg panoráma fotóba kell beilleszteni?

Válasz Fotóba célszerû illeszteni.

88. A 2.3.1. pont elsõ sorában szereplõ „legfeljebb” csak a darabszámra, vagy a méretre is

vonatkozik?

Válasz darabszám

Helyes válasz (magyarul): A darabszámra vonatkozik.
89. A kiírásban szereplõ 250+150 parkoló hogy jött ki, OTÉK, vagy helyi rendelet szerint?

Ezeket mind szabadtéri parkolóval kell megoldani, vagy a 150 parkoló az épületben

helyezendõ el?

Válasz elõzõleg tárgyaltuk

90. Kérjük a digitális helyszínrajzot kiegészíteni a magassági pontom megadásával. Ezekre a

magassági értékekre jelenleg csak talajmechanikai szakvéleménybõl lehet következtetni.

Válasz Mellékletben kiadásra kerül.

Szabályozási tervhez kapcsolódó kérdések

91. A szabályozási terv kivonatának értelmezését kérjük:

a) Az Universitas utca mint fõ gyalogos megközelítés veendõ-e figyelembe, vagy

lehetséges a bejárat kialakítása a telket nyugatról határoló újonnan kialakított

közterület felõl is? Melyik megközelítés preferált?

b) Mi lesz a célja az új közterületnek, mi indokolja az úttest íves vonalvezetését?

c) Milyen funkció értendõ az egyetem keleti campusának bõvítésén?

d) Lehetséges-e a teljes telket más módon kettéosztani úgy, hogy a vasút felöli zajos

zónát leválasztva, az Universitas utca felöli teljes telekfrontot igénybe lehessen
venni, és így a zajterhelést jelentõsen csökkentve, valamint az épület

elhelyezésére jobban alkalmas telket kapjunk?

e) Kérjük a tervezési terület egyértelmû meghatározását digitálisan átvezetve a

helyszínrajzra is.

Válasz
a) Tervezési feladat, a kiírás tartalmazza.

Tényleg olyan nehéz lenne erre a fontos kérdésre konkrét választ adni?

b) Nem tisztázott a forgalmi csomópont kialakítása

A forgalmi csomópont kérdéskörében ez az egyetlen őszinte válasz a zsűri részéről. Nagyon fontos, az épület karakterét is érintő kérdésről van szó. A továbbiakban ezt tekintem kiindulópontnak.
c) Egyetem keleti campusának bõvítésén egyetemi funkciók értendõk.

A válasz nyelvtanilag is hibás, a mondat határozott névelővel kezdődik. 

A nyegleség viszont tényleg felbosszant. A pályázó egy tisztázatlan helyzetre kérdez rá. Nem illeti meg tisztességes válasz?
d) A Pályázó a zajvédelmi, közlekedési szempontok alapján mérlegelje az épület telken

való elhelyezését.

Ez a válasz egyfelől reménysugár: a forgalmi csomópont mégis újragondolható? Másrészt, ha így van, bővebben is kérem kifejteni.
e) A Pályázó a www.heszir.hu oldalon mérethelyesen ellenõrizni tudja a tervezési terület

határait.

A kérdés talán arra vonatkozott, hogy a nyugati telekhatár jelenleg egy íves paca.

92. McDonald’s éttermet és a benzinkutat a tervezés során ottmaradó objektumnak kell-e

tekinteni? Elfogadható javaslat-e azok eltávolítása vagy a tervezett épületegyüttesbe

integrálása?

Válasz Adottságként kell kezelni, lásd a mellékelt szabályozási tervlapon, illetve feljebb valamint a PÉSZ

szerint.

Világos beszéd, a kiíró nem óhajt a helyzeten változtatni, csak a pályázókat zavarja ez a probléma. Ha a zsűrit, vagy legalább néhány zsűritagot mégis bosszantja ez a szörnyű adottság, nem ez a pályázat a legjobb fórum a megoldás keresésére? Túl naiv vagyok? (Igen.)
93. A kialakítandó közlekedési csomópont (felhajtó) paraméterei nagyban befolyásolják a

leendõ épület elhelyezését, feltárásának irányait. Kérdés, hogy a pályázati szakaszban

megismerhetõek-e (rendelkezésre állnak) a felhajtó pontos adatai, magassága, az, hogy

alatta /felette / rajta / keresztül személygépkocsival a telek megközelíthetõ-e, mekkora lesz

a zajterhelés mértéke stb. Rendelkezésre áll-e ezzel kapcsolatban részletesebb

közlekedési terv?

Válasz A felhajtóval kapcsolatban nem rendelkezünk pontos adatokkal, a mellékletben megküldjük a

Pályázóknak a Pécs M.J. Város közlekedésfejlesztési koncepciójának a 2015-re tervezett

úthálózat fejlesztéseket és azok ütemezési sorrendjét tartalmazó tervlapját.

A feltett kérdésre nem kapunk választ.

Nem tudom, feltűnik-e a zsűrinek, hogy hány kérdés irányul erre a problémára? Még az is lehet, hogy ezek a kérdések indokoltak?
94. Elõzõ kérdéshez kapcsolódva, a kollégium telkérõl lehet-e közlekedési (akár gazdasági

feltárást) kapcsolatot biztosítani gépjármûvek részére?

Válasz Nem megengedett

95. Javasoljuk, hogy a vasutat keresztezõ út átvezetésének módját (felüljáró vagy aluljáró) a

pályázók szabadon megválaszthassák. Ennek forgalomtechnikai megoldása viszont csak

tervpályázati szinten várható el.

Válasz Sem a tervezési területnek sem a tervezési feladatnak nem része.

Hát épp ezért kérdeztek rá!

Kérem, nyugtassanak meg. Ugye ezt nem gondolják komolyan? Az hogy egy épület mellett felüljáró, vagy aluljáró húzódik számos, akár az épület alapvetését, karakterét is befolyásoló lehet. Nem beszélve a telek alakjáról, a forgalmi és gyalogos feltárásáról, az akusztikai hatásokról, és a ki tudja még miről. Ugye nem kívánják, hogy ezek a kérdések a műleírásban oldódjanak meg?
Normális dolog az, hogy egy számunkra ismeretlen tervező számunkra ismeretlen koncepciója alapján számunkra ismeretlen műszaki paraméterekkel rendelkező sületlensége (bocsánat), ami ráadásul meg sem valósul 2010 előtt, szóval ez a nemlétező lehajtó alapvetően befolyásolja a telek formáját, területét, feltárását, campus-szal való kapcsolatát, gyalogos és autós feltárását és a teljes tervezési feladatot, végülis a város egyik legfontosabb középületének sorsát? Mi lenne, ha fordítva történne. A zsűri által kiválasztott (közlekedési szempontból is) legjobb pályázat alapján a közlekedés tervező kolléga ideálisabb vonalvezetést ad, és ő alkalmazkodik az építészhez. Vagy esetleg, de erre már gondolni is alig merek, hogy a város később belátja: ennek a felüljárónak nem itt van a helye.
96. Kérjük az egész területre vonatkozó geodéziai felmérés kiadását digitális formátumban.

Válasz Elkészült.

97. Mi lesz a sorsa a Zsolnay út – Universitas utca közötti tömbnek? (Shell kút, McDonalds,

Penny Market), bontandó vagy megmaradó?
Válasz Ld. 92 kérdésre adott válasz.

Kérem a válasz újragondolását.

98. Szabályozási terv szerinti új (elkerülõ) út kialakításáról van-e digitális rajz? Van-e már

egyáltalán végleges nyomvonal?

Válasz Ld. Mellékletben kiadott koncepció

A mellékletben kiadott koncepció az út nyomvonalát tartalmazza. A sokak által megkifogásolt, és a telek formáját is befolyásoló lehajtót nem. Arról továbbra sem tudjuk hány sávos, melyik irányba vezet, van-e mellette járda, mik a magassági adatai, milyen a lejtése, van-e rajta (alatta, fölötte) gyalogos átvezetés.
99. Kollégium telkéhez hozzá lehet-e nyúlni? (Pl.: gyalogos kapcsolat a koncertterem és a

könyvtár között), esetleg lehet-e rajta épületet elhelyezni?

Válasz Nem része a tervezési területnek, gyalogos közlekedési kapcsolatra adható javaslat.

100. Az újonnan létesítendõ út a telek nyugati oldalán szintben fogja keresztezni a vasutat? Ha

nem, felül- vagy aluljáró lesz?

Válasz Ld. 93 és 95 kérdésre adott válaszokat.

Úgy látom erre a kérdésre továbbra sincs válasz.

101. Tervezik-e a Zsolnay út túloldalán, a rendelõintézet elõtt lévõ tér, illetve a Zsolnay-Nagy

Lajos utcák sarkán jelenleg parkolónak használt tér parkosítását, átalakítását? Ha igen, mi

a koncepció, van-e errõl bármilyen elérhetõ dokumentáció?

Válasz Lásd szabályozási terv

102. Légvezetékeket az Universitas utcában lehet-e földkábelre cserélni?

Válasz Igen.

103. Szabályozási tervvel és az új forgalmi csomóponttal kapcsolatban:

a) A tervezési területet nyugatról határoló új közlekedési területnek mi a konkrét

funkciója? (szervizkút, buszmegálló stb.)

b) Kaphatnánk-e további részletesebb (rajzi) információt a forgalmi csomópont

kialakításáról?

Válasz Lásd Pész.

Ismétlem: a sokak által megkifogásolt, és a telek formáját is befolyásoló lehajtóról továbbra sem tudjuk hány sávos, melyik irányba vezet, van-e mellette járda, mik a magassági adatai, milyen a lejtése, van-e rajta (alatta, fölötte) gyalogos átvezetés.
104. Készült-e telekalakítási terv a tervezési területre, ha igen rendelkezésre áll-e digitális

formában? (pontos határokkal)

Válasz Nincs, Jogi telekhatár ismert. Lásd még www.heszir.hu
105. Van-e bárminemû információ az alábbi területekre vonatkozólag (koncepciótervek,

városrendezési tervek, parkrendezési, gyalogos- és gépjármûforgalmi elképzelések)

a) HRSZ 40694/2 40694/4 – jelenleg McDonalds és benzinkút

b) HRSZ 40570/3 – Rendelõintézet elõtti park

c) HRSZ 16573/8 – Nagyparkoló

d) HRSZ 40708 – Eladó telek

e) HRSZ 19122 – 48-as tér

Válasz a és b pontok, lást elõbb, c, d,: magántulajdonok, e: nincs

106 A tervezési terület és a Zsolnay Vilmos út közötti területen várható e szanálás? Ha ige,

akkor a 40708, 40707, 40694/2, 40694/4, 40694/5 helyrajzi számú telkek közül melyek

kerülnek szanálásra? A szanált terület mint tervezési terület figyelembe vehetõ-e?
Válasz Adottságként kell kezelni, lásd a mellékelt szabályozási tervlapon, illetve feljebb valamint a PÉSZ

szerint.

Kérem a választ újragondolni!

107. Lehet foglalkozni a környezõ területek térépítészeti, forgalmi megoldásaival, a pályázathoz

történõ kapcsolásával?

Válasz Nem feladat.

Ennek az okát is megismerhetjük?
108. Van információ a tervezett közlekedési rendszerrõl?

a) A kiírásban említett Király utca felöli gyalogosforgalom átvezetése a Zsolnay

utcán szintben elválasztott módon történhet?

b) A környezõ utcák forgalmának alakítása

c) A tervezési területen a vasút mentén autóút készül?

d) Kerékpár utak

e) Tömegközlekedés alakítása

f) Telek megközelítése gépjármûvel a Zsolnay utca felöl megengedhetõ?

Válasz Lásd közlekedési koncepció.

109. A telek keleti részére tervezett campus bõvítése milyen funkciókat lát takar?

Válasz lásd korábban

Erre a kérdésre még nem adtak értelmes választ.
110. Kihez tartozik a McDonalds, a Penny Market és a benzinkút területe? Lehet-e azzal

számolni, hogy szabaddá válik az épületátadásig?

Válasz A telekkönyvi adatok nyilvánosak, egyéb nem ismert, valamint a korábbi válaszok

A mondat végére nem került pont, ez hordoz valamilyen sajátos jelentéstartalmat?

111. A tervezett telket átszelõ út nyomvonala mennyire végleges?

Válasz Lásd korábban

Tehát?

112. Az új közlekedési csomópont milyen Bf. Magasságon vezeti át a gyalogos forgalmat az

egyetem és a leendõ rektori hivatal felõl a tervezési területre? (a jelenlegi terepszinten,

felüljárón, térszín alatt?)

Válasz Lásd geodézia.

A geodézia ezt nem válaszolhatja meg, hiszen a csomópont átalakítása az íves lehajtó mellett jelentős (több méteres) terepszintváltozást eredményez. Ez a kérdés csak a nemlétező útterv alapján rendezhető. Mit tehet itt a pályázó? Száz pályázó százféleképpen tervezze meg azt a forgalmi csomópontot amivel esetleg alapvetően nem ért egyet?
113. A forgalomtechnikai terv és makett készítésénél milyen terepviszonyokat: a jelenlegi

magasságokat, vagy a tervezett nagyforgalmú közlekedési csomópont általunk nem ismert

nyomvonalait és magassági adatait kell- e figyelembe venni?

Válasz Felszíni, a jelenlegi terepszinten a Zsolnay út és a Lánc utca forgalma

Ez a mondat milyen nyelven íródott? A mondat végén hiányzik a pont, vagy a vessző, ha itt még következik egy mellékmondat. Bár úgy lenne!
114. A szabályozási tervlap kizárólag gyalogos útvonalnak jelzi az Universitas utcát, viszont

közlekedési célú közterületnek jelöli a vasút és a védõterület közötti közterületet. A

tervezés során mennyiben kell követni a rendezési terv ezen elõírásait? Számítani lehet-e a

gyorsétterem, a benzinkút és az élelmiszerbolt elbontására?

Válasz Lásd korábban

Kérem a válasz újragondolását.

115. A déli, dél-nyugati irányból érkezõ egyetemi hallgatók (kiírás 16. oldal) a Bacsó Béla utca

felõl érkeznek? Hol kelnek át a közlekedési csomóponton?
Válasz Lásd korábban

Nem, erre a kérdésre még nem adtak értelmes választ.
116. A szabályozási terv által meghatározott és megrajzol „észak-déli összekötõ út” forgalmi

rendjérõl – valószínûen a vasút fölötti szintbeli csomópontról lévén szó – magassági

viszonyairól jó lenne több információ, hiszen az épület közvetlen szomszédságában épül,

a telek megközelítését fogja befolyásolni.

Válasz Lásd korábban.

Nem tudom, feltűnik-e a zsűrinek, hogy hány kérdés irányul erre a problémára? Még az is lehet, hogy ezek a kérdések indokoltak?
117. A mellékelt szabályozási terv részlet szerint az Universitas utca, mint közterület

megszûnik, legalább is a szabályozási vonalak erre utalnak (az utóbbi az OTÉK szerinti

jelölésekbõl következtethetõ ki, mert külön jelmagyarázat nincs mellékelve). Ezek alapján a

McDonalds 40694/2 hrsz-ú telke, a benzinkút 40694/4 hrsz-ú telke és az Universitas utca

területe egyesül a 40712 hrsz-ú telekkel? Célszerû volna egyértelmûen bejelölni a tervezési

területet (az csak a 40712 hrsz-ú telek szabályozási terv szerint fennmaradó része, vagy a

környezõ más hrsz-ú telkek területrészei is?)

Válasz Egyértelmû , a geodéziai kivágaton jelölt tervezési terület véglegeítésre kerül.

Kérem a válasz újragondolását.

118. A környezõ tervezett utak forgalomtechnikai tervei nélkül - csak a Szabályozási Terv

alapján - az épület kapcsolatai meghatározhatatlanok, a tervezett gyalogátkelõk,

csomópontok helyei, tervezett kialakítása ismeretlenek. Megoldható-e a környezõ utak

legalább vázlatos forgalomtechnikai terveinek mellékelése?

Válasz Lásd korábban

Nem, nem és nem látom korábban.

119. A 40712 sz. telket nyugatról határoló, íves szabályozási vonal alul-, illetve felüljáró

felhajtójára utal?

Válasz Lásd korábban

Még mindig nem.

120. Megkaphatjuk-e a Szabályozási Terv jelmagyarázatát, illetve a PÉSZ elsõ- és másodrendû

szabályozási elemeket meghatározó passzusát?

Válasz Az interneten elérhetõ: www.pecs.hu.

121. A pályázati kiírás szerint: ”a Konferencia Központ egy közeli tömbben lesz”. Hol?

Válasz hrsz:40679

122. Kérünk olyan helyszínrajzot melybõl egzaktul megállapíthatók a tervezési terület telekhatár

közeli közmûvek nyomvonalai, esetleges csatlakozási helyei, meglévõ faállomány

elhelyezkedése, stb.

Válasz lásd korábban

123. El lehet-e térni a mellékelt szabályozási terv /kivonat I által ábrázolt közlekedésrendezési

terv-javaslattól, - illetve az abból származó jelentõs telekterület veszteségtõl?

Válasz Nem, de esetlegesen, mûleírási alternatív javaslattal a pályázó élhet.

Úgy gondolom a zsűri (vagy annak képviselője) itt elérte a mélypontot.

Kérem, nyugtassanak meg. Ugye ezt nem gondolják komolyan? Az hogy egy épület mellett felüljáró, vagy aluljáró húzódik számos, akár az épület alapvetését, karakterét is befolyásoló lehet. Nem beszélve a telek alakjáról, a forgalmi és gyalogos feltárásáról, az akusztikai hatásokról, és a ki tudja még miről. Ugye nem kívánják, hogy ezek a kérdések a műleírásban oldódjanak meg?
124. A tágabb tervezési terület közlekedési rendszerének illetve az erre vonatkozó szabályozási

tervfejezet jobb megismerése, megértése érdekében kérünk a szabályozási tervbõl
nagyobb területrészletet ábrázoló (digitális) másolatot, különös tekintettel a Nagy Lajos

utca - Bacsó Béla utca - Vasvári Pál utca - vasúti átkelõtõl déli irányba esõ terület illetve a

kapcsolódó Hangverseny-központ tervezési területére.

Válasz lásd geodézia

125. Az Universitas utca északi oldalán meglévõ kereskedelmi épület-sor /gyorsétterem,

benzinkút, diszkont áruház I miként vehetõ figyelembe - bontható, megmaradó, átépíthetõ?

Válasz Lásd korábban.

126. A tervpályázathoz szükségesnek érezzük a tervezett kapcsolódó úthálózat ismeretét

(tervezett déli elkerülõ út, Zsolnay Út és a déli elkerülõ Út közti kapcsolat). Kérjük a

tervezett úthálózat terveinek a megküldését.

Válasz Lásd korábban.

A helyszíni bejáráson kiíró képviselõje említette, hogy a módosított szabályozási terven a

vasút és a tervezési terület között egy feltáró út is szerepel, amely feltáró út a pályázati

kiírás dokumentumai között kézhez kapott helyszínrajzokon nem szerepel. Mikor kaphatjuk

meg azt a feltáró utat is tartalmazó módosított helyszínrajzot.

A helyszínrajzon szerepel, lásd www.heszir.hu

127. A pályázati kiírás és a helyszíni szemle alapján nem egyértelmû hogy a jelenlegi

McDonalds és a szomszédos benzinkút területe tervezési területnek tekinthetõ-e, illetve ha

nem, akkor tehetõ-e javaslat a terület felhasználására, az épületbe történõ bevonására.

Válasz Lásd korábban.

Itt megjegyeznék valamit. Értetlenül állok az előtt, hogy miközben a zsűri egy ismeretlen funkciójú campus-bővítés beépítési koncepciójára kíváncsi, a telek fő feltárási irányát szinte lehetetlen helyzetbe hozó, sületlen (bocsánat) városépítési koncepció alapján kialakított, városépítészeti értékeit számomra rejtve hagyó (McDonalds épület, benzinkút és Penny Market) terület beépítési koncepciója láthatóan egyáltalán nem érdekli.
Mi ennek az oka? Ez a  tervpályázat nem alkalmas erre?
128. A jelenlegi szabályozási terv szerint a tervezési terület ‚valamint az elõtte elhelyezkedõ

telkek McDonalds, benzinkút, Penny Market) övezeti elõírása megegyezik. Valóban az a

szabályozási terv célja, hogy ezen keskeny telkekre a Tudásközpont elé 15,0 - 20,0 m

magas keskeny toronyházak épüljenek? Ezen esetben az épület tetejére tervezendõ

étterembõl milyen kilátás nyílik az északi irányba?

Válasz Lásd korábban.

Itt a probléma egy újabb nézőpontja vetül fel, és nem, erre a kérdésre még nem adtak értelmes választ.
129. A felüljáró lehajtó ágának vonalvezetése tervezett állapotot tükröz, vagy lehetséges ennek

módosítása?

Válasz Lásd korábban.

Nem látom.

130. A Szabályozási Terv szerint elvi engedélyezési eljárásnak kell megelõznie az

engedélyeztetést, továbbá a Tervtanács elé kerül a terv. Ez szintén nem szerepel a

továbbtervezésrõl szóló részben, akár csak a díjazása. A pályázó hogyan Írja alá a

kötelezettségvállaló nyilatkozatot ezen információk nélkül?

Válasz Jelenleg nem mentesül a tervpályázat okán a tervtanácsi zsüri alól.

A mondatnak nincs alanya.

131. A 2.2 pontban szerepel, hogy a telek mérete jelentõsen megváltozik a Szabályozási Terv

miatt. Az itt szereplõ 19418 m2 a szabályozási vonalon belüli rész, vagy a telek és vasút
közötti kiszolgáló úttal együtt értendõ? Mérés alapján egyik sem adja ki pontosan ezt az

értéket.

Válasz lásd: www.heszir.hu

132. A tervezett felüljáró és a kapcsolódó fel- és levezetõ utak mennyire véglegesek?

Megkapható-e ennek forgalomtechnikai terve? Amennyiben ilyen nincs, áttervezhetõ-e,

ezzel megváltoztatva a telek nagyságát, alakját, megközelíthetõségét? Figyelembe veendõe

a telken elhelyezkedõ védett vívóterem, vagy elbontható? Módosulhat-e ezáltal a

felüljáró nyomvonala?

Válasz Lásd korábban

Akkor igen, vagy nem? Olyan nagy fáradság ennek a három-négy betűnek a leírása?

133. A telek elõtti McDonald’s és benzinkút telkeinek kisajátításával, megvételével, esetleg

cseréjével számolni lehet-e? A pályázó adhat-e olyan megoldást, mely ezen területekkel is

számol (megközelítés, rálátás, az épület zöldfelületi „fogadó tere”)?

A Búza tér rendezése folyamatban van? Konkrét tervek készültek rá?

Válasz Lásd korábban, A Búza térre terv készült, de várhatóan nem az valósul meg.

A kérdés első része konkrét. Számomra felfoghatatlan, hogy ez a zsűrit nem érdekli.
134. Az energia hordozók, közmûvek hol és milyen mûszaki paraméterekkel állnak

rendelkezésre?

Válasz Mellékletben kiadásra kerül.

Egyéb kérdések

135. A makett méretére, anyagára vonatkozóan van-e valami megkötés? Az

összehasonlíthatóság szempontjából célszerû lenne a beadandó makett méretét (alaplap)

pontosan megadni, a helyszínrajzon pontosan jelölni, hogy melyik részt kell megmutatni.

Elképzelhetõ-e, hogy csak az épületek kerülnek makettezésre, és a bírálat során beillesztik

egy elõkészített helyszínmakettbe?

Válasz A teljes telket meg kell modellezni az épülettel együtt, ahogyan az a kiírásban is szerepel. A

tervezõ modellje egy nagyobb, a környezetet is ábrázoló makettben kerül elhelyezésre.

A kérdés szerintem arra vonatkozott, hogy mit értünk teljes telek alatt. Az íves lehajtó mindenkinél máshogy fog csavarodni? Nem fogja ez megnehezíteni a beillesztést?

136. Beadandó munkarészekkel kapcsolatban:

a) Megengedhetõ-e az 1:500-as helyszínrajz és az 1:500 léptékû forgalomtechnikai

terv összevonása, egy tervként való dokumentálása?

b) Megengedhetõ-e az 1:200-as homlokzat és az 1:200-as léptékû utcakép

összevonása, egy ábraként való dokumentálása?

Válasz Igen.

137. Lehetséges-e beadni a pályázatot német vagy angol nyelven a külföldi pályázó esetén?

Válasz A pályázatot lehetséges német vagy angol nyelven beadni, de fordításban mellékelni kell az

idegen nyelvû feliratok magyar fordítását. A pályázatok elbírálásánál a magyar az irányadó nyelv.

138. Mikor van az épületátadás?

Válasz Az épületátadás idõpontját konkrétan nem lehet meghatározni, várhatóan 2009 év vége – 2010

év eleje.

139. A modell:

a) Van e megépített modell a környezõ területrõl?

b) Mekkora területet foglaljon magába az 1:500-as modell?

c) Van-e bármiféle anyaghasználat kikötve?

d) Mi a modell beadási határideje?

Válasz a) lesz

b) korábban tárgyalt kérdés

A korábbi válasz nem egyértelmű.

c) nincs

d) A modell beadási határideje megegyezik a pályamunkák postára adási határidejével,

tehát 2007. március 30. 2400

140. Ha a tervezõ kötelezettséget vállal, hogy 120 napon belül engedélyezési dokumentációt

készít, akkor ebbe az idõszakba beleértendõ az építési szabályzat (3.7) mellékletében a

4 000 m2-nél nagyobb telkekre elõírt elvi építési engedély készítés is?

Válasz A PÉSZ módosítása folyamatban van, nem szükséges az elvi építési engedély

A mondat végén hiányzik a pont, ezzel a kiíró mit kíván jelezni?
141. Mi alapján dönt az ajánlatkérõ, hogy a második körben tender vagy kiviteli tervre köt

szerzõdést a tervezõvel?

Válasz Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzata (7621 Pécs, Széchenyi tér 1.) „Európa Kulturális

Fõvárosa – Pécs 2010” címmel kíván nagyprojektet lebonyolítani, melynek hatékony

elõkészítéséhez és sikeres megvalósításához ez Európai Unió, valamint a hazai költségvetés is

jelentõs támogatást biztosít. Ezzel összhangban A Magyar Köztársaság 2005. évi

költségvetésérõl szóló törvény önálló elõirányzatot tartalmaz a 2007 utáni EU támogatásokhoz

kapcsolódó tervezésre és EU nagyberuházások elõkészítése céljára (2004. évi CXXXV. tv. 1.

melléklet XIX. EU INTEGRÁCIÓ fejezet, 3. cím 17. alcím). A Kormány továbbá az 1067/2005. (VI.

30.) Korm. határozatával döntött egyes nagyprojektek elõkészítésének költségvetési

támogatásáról. Az elõirányzat felhasználásának általános feltételeit az államháztartás mûködési

rendjérõl szóló 217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet, valamint az európai ügyekért felelõs tárca

nélküli miniszter 2007 utáni EU támogatásokhoz kapcsolódó tervezés és EU nagyberuházások

elõkészítése fejezeti kezelésû elõirányzat felhasználásának szabályairól szóló 29/2005. (VIII.22.)

TNM rendelete tartalmazza. A projekt tárgyában a Miniszterelnöki Hivatal, a Fejlesztéspolitikáért

felelõs Kormánybiztos, továbbá a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség, mint támogató, az Oktatási és

Kulturális Minisztérium, valamint a Dél-Dunántúli Regionális Fejlesztési Tanács, mint

közremûködõ, illetve Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzata, mint Kedvezményezett között

2006. szeptember 16-án támogatási szerzõdés jött létre.

A támogatási szerzõdésben az Irányító Hatóság egyértelmûen rögzíti, hogy a tervpályázati

eljárások során engedélyezési és tenderterv dokumentációt szükséges „megrendelnünk”. A

kivitelezés során pedig a FIDIC sárga könyvet kell használnunk. Ajánlatkérõ egyeztetések folytat

támogatóval, hogy engedélyezze kiviteli terv megrendelését.

Ez igen. 1813 karakter szóközökkel együtt. Kérem a tartalmi kérdések megközelítőleg ilyen részletes megválaszolását.
142. Készültek-e elõzetes számítások a beruházás teljes költségének megbecslésére?

Válasz Igen

143. Milyen számításon alapszik a bruttó 62 millió Ft-os tervezõi díj az engedélyezési és

tendertervek elkészítésére?

Válasz

Nincs válasz!!! Egyáltalán nincs válasz!!!
Az biztos, hogy nem a kamarai díjszabáson alapszik. Ez komoly probléma. A kamara által delegált zsűrorok válaszát várom.
144. Van-e lehetõség az engedélyezési, tender és kiviteli tervek díjának kamarai díjszabás

szerinti korrekciójára és számszerûsítésére? A pályázati kiírásban szereplõ tervezõi díj

lényegesen alacsonyabb, mint a kamarai ajánlás.

Válasz A tervpályázati eljárás után a 2003. évi CXXIX. Törvénynek (Közbeszerzési törvény) megfelelõen

Ajánlatkérõ hirdetmény nélküli tárgyalásos eljárást köteles lefolytatni annak érdekében, hogy

Tervezõvel tervezõi szerzõdést tudjon kötni. Ezen eljárás keretében a végsõ ár Ajánlatkérõ és

Tervezõ részérõl kötött tárgyalás eredménye lesz.

Ezzel a válasszal a kamarai küldöttek egyetértenek? Remélem nem.
145. Magyarázó ábra, kép beillesztése a mûleírás szövegébe megengedett?

Válasz Igen megengedett.

146. Mi indokolja az A0-ás tervlap méretet? Javasolnánk a 70/100 cm-es típus tablóméret

használatát. A postai feladás nehezíti a kért tervlap méretét, csak „non standard”

csomagként lehet feladni (a csomag három fõ méretének összege meghaladja a 2 000 mmt).

Makettel együtt egy kisebb, kompaktabb csomag kevésbé sérülne postázás során.

Válasz Kötelezõ a A/0 tablóméret használata. A beadható tervlapok száma: 4 db. Oka: lehet olyan

méretû terv, amely nem fér rá a 70/100-as lapra.

Itt a kiíró változtat a tervpályázati kiírás 47. oldalán rögzített (legfeljebb 10 db A0 tabló) darabszámon?
147. Milyen kidolgozottságú 1:500 méretarányú makett adandó be? A posta gyakorlatát ismerve

ezek sérülésmentes kézbesítése nem borítékolható, ráadásul jócskán növelni szükséges a

postai küldemény térfogatát.

Válasz 1:500-as szintnek megfelelõ kidolgozottságú.

148. Kérjük a pályázati kiírást digitálisan elérhetõvé tenni.

Válasz A pályázati kiírás valamint mellékletei digitálisan az tervpályázati dokumentáció részét képezik.

Ezek átadása a tervpályázati dokumentáció átadásával egyidejûleg megtörtént.

149. A Tervpályázati Dokumentáció 1.13. pontja szerint nem egyértelmû, hogy a továbbtervezés

folyamán tender, vagy kiviteli tervet kelt elkészíteni. Mind tartalmi, mind formai

szempontból lényeges különbség van közöttük, nem beszélve a díjazásáról. Melyik az

igaz?

Válasz Ld. 139 és 142 válasz.

150. A rendelkezésre álló összeg „várhatóan” bruttó 62 millió Forint. Ez mitõl függ?
Válasz Ld. 139 és 142 válasz.

151. A www.pecs2OlO.hu-n található olyan információ, hogy erre a projektre 4,9 milliárd

Forintot lehet költeni. Ez még mindig így van? Amennyiben igen, mi szükség van

költségbecslésre? Egy 200-as szintû tervbõl csak „hasraütés szerint” lehet megállapítani a

költségbecslés egyes tételeit (m2, m3, Ft).

Válasz Törvényi elõírás

A mondat végén nincs pont. A költségbecslés tartalmi részletezettsége is törvényi előírás?

152. A költségbecslés táblázatát a kiadott dokumentációból kell kiszedni és a mûleírással

összefûzni?

Válasz Nem, külön.
153. A kiíró nem biztosított CD-t a munkarészek beadásához. A pályázó beadhatja saját

adathordozóján? Ezen csak a rajzi munkarészek szerepelhetnek?

Válasz Igen, a Pályázó beadhatja a saját adathordozóján, lezárt borítékban.

154. Az Adatlapon szerepeltethetõk a cégnév mellett név szerint is a pályázó személyek?

Válasz Igen, szerepeltethetõek. A tervezési jogosultsághoz kötött a tervezés.

155. Készült-e használható geodéziai felmérés a tervezési területrõl? (elsõsorban magassági

adatokra lenne szükség) ha igen, hol lehet hozzájutni?

Válasz Készült, kiküldésre került.

156. Szükséges lenne egy m 1: 1 000 léptékû beépítési tervre a pályázathoz. Javasoljuk, hogy

mindkét pályázathoz (konferencia központ és tudásközpont) kötelezõen kelljen mellékelni

egy m 1: 1 000 méretarányú beépítési javaslatot, hogy meg lehessen ítélni a koncepciókat,

a városszerkezeti kapcsolatokat.

Válasz Nem feladat.
Kalmár László

építész

a MÉSZ alelnöke
