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I. A tervpályázat célja, tárgya, jellege

A Kiíró Budapest Főváros Önkormányzata képviseletében eljáró Főpolgármesteri Hivatal Beruházási Ügyosztálya (1052 Budapest, Városház utca 9-11.) volt. 

A tervpályázat célja az volt, hogy a Kiíró a kiírásban megfogalmazott tervezési program megvalósítására pályázati formában keresse meg a legjobb tervmegoldást, és ennek alapján a feladat tervezésére legalkalmasabb tervezőt.

A kiírás tárgya: Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona (Budapest VII. Dózsa György út 82/b.) telephelyek kiváltása, új 130 férőhelyes Idősek Otthona (Budapest XVIII. Alacskai út 22., hrsz. 145202) létesítése

A tervpályázat jellege nyilvános, formájában versenypályázat, kezelésében titkos volt.

A tervpályázat lebonyolítása a 137/2004. (IV.29.) Kormányrendelet, a Magyar Építész Kamara Tervpályázati  Szabályzata, valamint a pályázók részére kiadott tervpályázati dokumentáció előírásai szerint történt. 

A tervpályázat Bírálóbizottsága:

Elnök:
Geiger Györgyné 
Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzat

  
Polgármesteri Hivatala

Társelnök:
 Szőke Zsuzsanna
Magyar Építész Kamara


Szakmai titkár:
Maczák Johanna
Főpolgármesteri Hivatal Főépítészi Iroda

Szavazati jogú tagok:
Durkó Gábor
Budapesti Építész Kamara


Egervári Márta
Főpolgármesteri Hivatal Városrend. Ügyosztály


Druskóczi Tünde
Szociális és Munkaügyi Minisztérium


Rusznák Dezsőné
Főpolgármesteri Hivatal Beruházási Ügyosztály

Szavazati joggal nem rendelkező szakértők:

Jogi szakértő:
Dr. Molnár Judit
Szakértők:
Pesti Györgyné
Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona


Kucsera Lajos
Főpolgármesteri Hivatal Beruházási Ügyosztály



dr. Havas Szófia
Fővárosi Közgyűlés Eü. és Szoc.pol. Bizottság


Skultéti József
Főpolgármesteri Hivatal Szoc.pol. Ügyosztály

A tervpályázat lebonyolítója az EÜBER Vállalkozó, Szervező és Tanácsadó Kft. (1021 Budapest, Hűvösvölgyi út 116.) volt.

II. A lebonyolítás rövid ismertetése

A kiíró által előkészített tervpályázati hirdetményt és dokumentációt - a jogszabályi előírásoknak megfelelően – az építészeti tervpályázatra felkért, illetve létrehozott Bírálóbizottság jóváhagyta. 

A tervpályázati hirdetmény közzétételére 2007. június 7-én került sor oly módon, hogy a hirdetményt a kiíró a Közbeszerzési Értesítőben is megjelentette.

A tervpályázattal kapcsolatos kérdések feltevésére 2007. július 26-ig volt a pályázóknak módjuk, mellyel kapcsolatosan számos kérdés érkezett a Kiíróhoz. 

A pályázók által feltett kérdésekre a Kiíró 2007. augusztus 13-án postára adottan adott érdemi tájékoztatást. 

A tervpályázati dokumentációt mindösszesen 39 tervező, illetve tervező cég vásárolta meg. 

A tervpályázati kiírásban a pályaművek beadásának határideje 2007. szeptember 27. napjában lett meghatározva. 

A pályaművek bontására a beadási határidő leteltét követően 2007. október 8-án került sor. 

A bontási eljárás során a Bírálóbizottság megállapította, hogy a bontási eljárásig 35 pályamű érkezett be, melynek csomagolása sértetlen volt. A pályaművek feladóvevényeinek ellenőrzése kapcsán megállapította a Bírálóbizottság azt is, hogy valamennyi beérkezett pályamű az előírt határidőn belül került postai úton feladásra.

A Bírálóbizottság a pályázatok felbontását követően megvizsgálta a beérkezett és bírálatban részesülő pályaműveket a tekintetben, hogy megfeleltek-e a tervpályázati kiírás formai és tartalmi előírásainak. Ennek eredményeként az egyes pályaműveket részletes bírálatban részesítette a következők szerint:

A pályamű elbírálásának szempontjait a Tervpályázati Kiírás dokumentációjának 2.5. pontja tartalmazza.

A bírálati szempontok az alábbiak voltak:

1. A szakmai program igényeinek legteljesebb kielégítése 

2. A gondozottak egy épületben történő elhelyezése

3. Funkció és forma összhangjának elsődlegessége

4. Gazdaságos alaprajzi kialakítás, közlekedési területek optimalizálása

5. Környezetbe illeszkedés

6. Alacsony karbantartási és beruházási költségigényű, korszerű építészeti elemek alkalmazása

7. Külső szerkezetek és díszítőelemek esetében a gyakoribb felújítási ciklusokat igénylő fa és faanyagú szerkezetek alkalmazása kerülendő

8. Tömegalakítás és anyaghasználat összhangja

9. Az épület nap elleni védelménél természetes szellőzést segítő és passzív árnyékoló rendszerek alkalmazása

10. Az intézmény külső-belső forgalmi rendjének meghatározása

A Bírálóbizottság több alkalommal ülésezett, melyről és az ott hozott döntésekről – beleértve a bontási eljárást is – jegyzőkönyv készült. 

A Bírálóbizottság a benyújtott pályaműveket részletesen értékelte és annak eredményeként határozati formában döntött a 2007. október hó 24-én 13.00 órai kezdettel tartott ülésén a tervpályázat eredményéről, elfogadva egyben a tervpályázat zárójelentését is.

A Bírálóbizottság a tervpályázat eredményének megállapítását és a zárójelentés elfogadását követően felbontotta a díjazásban és megvételben részesülő pályaművek szerzőinek zárt borítékjait. A tervpályázat nyertesei és díjazottjai személyének megismerését követően a Bírálóbizottság ellenőrizte, hogy a pályázókkal szemben összeférhetetlenség nem áll-e fenn. 

III. A pályaművek részletes bírálata

1. sorszámú pályamű - postai ragszám: 00 21964682

Fésűs beépítést javasló terv, 4 db., f+1 emeletes tömbbel, egy összekötő-építménnyel. középfolyosós, sematikusan egyforma tömegek nehezen indokolható változó homlokzati megjelenéssel. Kedvező szoba-kialakítás. De a szűkös udvarokra néző elrendezésben. A nagy közlekedő-terület meglehetősen sötét, természetes megvilágítás nélküli.

A tervezett épület külső megjelenése a sokféleség következtében kissé zavaros.

2. sorszámú pályamű - postai ragszám: 92 50035830

Az épület építészeti koncepciója elvi szempontból elfogadható lehet. A belső kert köré szervezett – gazdasági kiszolgálással megfelelően ellátott – közösségi terek az épület magját képezik, a „becsatlakozó” hosszú hotelszárnyak alaprajzi kialakítása azonban esetleges, és használati értéke mind a gondozottak, mind az ellátó személyzet számára erősen korlátozott.

A monoton, hosszú középfolyosó, és az arra nyíló szobák kialakítása nem kedvező. Az épület fő funkciója nem működik kielégítően. Nem különülnek el egymástól megfelelően az egyes gondozási egységek. 

A nagyvonalúnak szánt, építészeti részleteiben egységességre törekvő, de csak felületesen átgondolt homlokzat és tömegformálás összességében barátságtalan képet eredményez.

A tömeg túlzottan tagolt és zavaros. A homlokzatok „zölddel” befuttatott kulisszái nem eredményeznek jobb homlokzatokat, mint  a „monoton” ablakosztások vállalása.

A főbejárat mellett felállított „sírhely” illetlen hangsúlyt kap.

Összességében az épület építészeti megfogalmazása nem sikeres.

3. sorszámú pályamű - postai ragszám: 00 24011714

A közvetlen környezetről sokat eláruló fényképeket mellékel a műszaki leíráshoz, a környezeti adottságokat mégsem értékeli, telepítési koncepcióját nem befolyásolja, csak a telekadottságok hasznosítását és a környezetbe illesztést tűzi ki célul. A földszint + egy emeletes, részben alápincézett, az Alacskai út felől lépcsőzetesen tagolt épülettömeg egy zárt és egy nyitott belő udvar köré szerveződik. Jól gazdálkodik a szabadon hagyott területekkel, különböző funkciójú területrészeket jelöl ki. Pihenőkertet, veteményes- és gyümölcsöskertet telepít az Alacskai út mellé, mely forgalmi szerepénél fogva eléggé zavaró hatású. Főbejáratát is az Alacskai út felől tervezi, építészetileg indokolt helyen. A főbejárathoz kapcsolódóan 17 gk. részére a térszínen alakít ki várakozó helyet, amely a szint alatti 27 gk.-val együtt jó elhatározás. A gazdasági bejáratot a Ganz Ábrahám utca felől, az épület észak-keleti homlokzata előtt alakítja ki mintaszerűen, személyzeti gk. várakozó helyeket is tervezve.

A szobaegységek kedvezőek, a berendezésre többféle lehetőséget ad a pályázó. A homlokzattal párhuzamosan 6,60 m széles raszter méretű 4 ágyas szobák és a felezésükkel előálló 2 ágyasak néhány kivételtől eltekintve teraszokkal illetve erkélyekkel ellátottak, mely a szobák árnyékolása miatt is kedvező. Jó a homlokzati felület nyitott és tömör részének aránya is, a megnyitott felületet a 4 ágyashoz képest a 2 ágyas szobáknál növeli is. A beépített szekrényeket az előtérben helyezi el, ez a 2×2 ágyas egységnél kevésnek látszik. Az egységek tervezésénél gondol a szellőzők, strangok helyigényére is.

A gondozási egységek mindhárom típusnál kétszintesek, kisméretű, lefedett, felülvilágított belső udvar köré szerveződnek a szobák és szintenként a nővérmunkahelyek a hozzá tartozó kiszolgáló helyiségekkel. Az udvar alsó szintje társalgóként kialakított. A kétszintes egységeken belül a szintenkénti közlekedők rövidek, a társalgók köré szervezés a földszinten jó. Az egységeken belül a függőleges közlekedés azonban megoldatlan, a lépcsők és liftek mindig az egységek közötti közlekedőkhöz kapcsolódnak. Így a három gondozási egységet két lépcsőház és két – nem azonos értékű – felvonó szolgálja ki. A függőleges közlekedőknek az egységen kívülre helyezése lerontja a koncepciót, az összefüggés a szintek között látható és hallható, de a valóságban a kapcsolat körülményes. Szakmai hibának tekinthető a demens egység két szintre bontása, ezeknél a gondozottaknál fokozottan jelentkeznek a függőleges közlekedés nehézségei. A gondozási egységek szövetszerű rendszerében tájékozódási problémák is adódhatnak.

A közös használatú területek (előcsarnok, étterem, imaterem) jól méretezettek, az egységek közötti közlekedők takarékosak. Kifogásolható viszont a három különböző méretű felvonó. A gazdasági kiszolgáló funkciók két szinten, a Ganz Ábrahám utca és az ÉK-i telekhatár mentén helyezkednek el, szakszerű, tömör rendszerben. Tévedés viszont a halottas kamra emeleti elhelyezése az imaterem közelében, ráadásul a nagyméretű felvonótól távol.

Az alaprajzilag is bontott, lapostetős épülettömegek a homlokzaton lényegesen kedvezőbb hatásúak, mint a látványterveken. Azonban a műszaki rajzokon is kétségesnek látszik a Ganz Ábrahám utcával párhuzamos gazdasági kiszolgáló funkció épülettömegét kiemelni a rendszerből és belső tartalmát messze meghaladó tömeghangsúlyt képezni belőle. Nem indokolhatja ezt az imaterem funkciója sem, mely nem az építészeti önmegvalósítás helyszíne, hanem időszakos istentiszteletek, bibliaórák, egyéni csendes órák szerény kerete. A homlokzati anyaghasználat igényessége támogatható. A terv jól szervezett gondozási egységei, kitűnő kiszolgáló részlegei gondosan tervezettek.

4. sorszámú pályamű - postai ragszám: 21932890

A meglehetősen beépített területen nem szerencsés módon helyezi el a terv a funkciókat. A főbejárat igen alárendelt módon, a földszinti szobák előtt közelíthető meg, az esetleges ebédelszállítást viszont az Alacskai útról tervezi. A megkívántnál több (162) ágyat helyez ugyan el, de a 4 ágyas szobák 6,6 m-es mélysége nem jó, az adódó szélesség csak fal melletti ágy-elrendezést tesz lehetővé. A szobák nagy része vagy a szomszédos társasház-telepre, vagy az Alacskai útra néz. A funkció-vázlatok szép áttekinthetők, de a metszetek helyének bejelölésével és a metszetek, homlokzatok címének fölírásával a terv adós maradt, így nem könnyen követhetők szándékai.

A – vélhetőleg formai indokkal - 1,60 m-t lejtő 40 m hosszú tető, a többi lapos, de nem járható tetők, a maradék szűkös szabad területekhez való rossz, vagy elmaradó kapcsolódás nem jó.

5. sorszámú pályamű - postai ragszám: 21932891

A terv pozitívumai az alábbiak: 

- az épület telken való elhelyezése szerencsés, megközelítése jó

- a földszinti és emeleti lakóegységek kertkapcsolatai közvetlenül ill. közvetetten biztosítottak

- a terv a lakóegységek céljára hasznos földszinti területeket maximálisan kihasználja

- a közösségi helyiségek áttekinthetősége, egymással (az ellátó egységgel) és a kerttel való kapcsolatai példaértékűek

- a zöldterület elosztása és használata szerencsés, szeparált és kollektív igénybevétele egyaránt biztosított

- az épület a modern építészeti formaképzés elemeinek alkalmazása mellett 

otthonos, emberléptékű, kellemes, szép

- a tervező empatikus megközelítésére utal a „kegyeleti szoba” elnevezés és annak emberhez méltó elhelyezése

A terv negatívuma:

- az épület délkeleti, kétszintes lakószárnyának középfolyosója – melynek monotonitását ugyan bevilágítókkal szakítja meg a tervező – megengedhetetlenül hosszú

- a fent nevezett szárny egyes lakóegységeinek távolsága lifttől, lépcsőtől elfogadhatatlanul távol esnek.

6. sorszámú pályamű - postai ragszám: 21932885

Belső udvar köré szervezett, jellemzően földszint + három emeletes épület főbejáratát az Alacskai út felől, mély előkerten át, gazdasági bejáratát az ÉK-i telekhatár felől tervezi. Minden gépjármű várakozó helyet térszinten helyez el, így az épületet három oldalról út, parkoló határolja. Kertet a leginkább rendezetlen látványt nyújtó DK-i beépítés irányában alakít ki. Szobaegységei közül a nagy számú négyágyas elfogadhatatlanul mély, négy sorban elhelyezett ágyakat nem szabad tervezni. 

A tömbösített épület, - még ha kimutatgató is az előírt építmény magasság betartása – mind magasságát, mind zavaros kialakítását tekintve ezen a helyszínen elfogadhatatlan.

7.sorszámú pályamű -  postai ragszám: 21932884

A környezeti adottságokat a műszaki leírás szerint nem vizsgálja. A telepítésre csupán a telek alakja van hatással. Az építészeti koncepció alapelemei szabadon, - egyben időnként esetlegesnek tűnően - formált épületszárnyak, melyek a telek nyugati felében udvart zárnak körül, a keleti felében pedig a hátsó telekhatár felé nyitott udvart határolnak. Az Alacskai úttal párhuzamos két épületszárny között alakítja ki a létesítmény főbejáratát. Az Alacskai út felől, a DK-i telekhatár mentén a gazdasági forgalom lebonyolítására alkalmas utat tervez, melyre 30 gk. várakozóhelyet kapcsol. Ez a rész a látogatók számára kicsit eldugott, bár jól használható. Annál bántóbb, hogy erre a teljes mértékben burkolt, zajos és kipufogó gázokkal terhelt „oldalkertre” az emeleten a leginkább kiszolgáltatott helyzetű gondozottak szobái tájoltak.

A szobaegységek jók, a 4 ágyas szobáknál 6,5 m, a 2 ágyasoknál 2,9 m homlokzati hossz és 5,0 m-es szobamélység többféle berendezést tesz lehetővé. Szekrény is van elég és a vizesblokkok is jók. 

A gondozási egységek egy szintesek, diszpozíciójuk azonban téves. A földszinten telepíti az 50 fős részben önellátó egységet, kertkapcsolatot is biztosítva a szobákhoz. Az emeleten e fölött tervezi az 50 fős tartós ápolást igénylő, ágyban fekvő gondozottak és a 30 fős demensek egységét. Sajnos ezekhez, a leginkább kiszolgáltatott gondozottak szobáihoz sem erkélyt, sem teraszt nem tervez a pályázó. Itt kell megemlíteni, hogy a napi háromszori étkezéshez az 50 fős egység minden gondozottját a földszinti étterembe felvonóval kell levinni, majd étkezés után visszahozni. Ugyanakkor a tűzvédelmi műszaki leírás (!) kiürítési számítása nem mozgásukban korlátozott emberek menekítését vizsgálja, hanem egészségesekét.

A közös használatú helyiségek nagyobb része a földszinten az előcsarnokhoz kapcsolódik, az emeleti galériás közlekedőről társalgó és imaszoba nyílik. A felvonóblokkban két nagyméretű felvonót tervez, de ez nem látszik elegendőnek, mivel nem a gondozási egységek közelében telepített, hanem az alaprajzi formálás határozta meg a helyét. Az igazgatást az emeleten, az adminisztráció irodáit a földszinten és az emeleten helyezi el, a főbejárathoz kapcsolódóan. A gazdasági kiszolgáló helyiségek kisebb részben a földszinten, nagyobb részben a pincében helyezkednek el. 

Az épület tömeg és homlokzatformálása is hangsúlyozza a telepítésnél már említett épületszárnyakból szerkesztettséget. A lapostetős épületszárnyakat kicsit alacsonyabb, szintén lapostetős közlekedő és kiszolgáló épületrészek fogják össze. Az épületszárnyak homlokzatai eléggé vitathatóan három oldalról fehér sávval keresztezettek, közötte szerelt eternit burkolatúak, az összekötő épületrészek, közlekedők üvegezettek. 

8. számú pályamű - postai ragszám: 21932889

A pályamű pozitívumai az alábbiak:

- az épületet a pályázó három telekhatárral párhuzamosan elhelyezett kétszer „tört” tömegben helyezte el, melyek egy DK-i irányban nyitott udvart (belső kertet) kereteznek

- a pályamű részét képező kertterv kiemelkedően gondos munka, mely a kert akadálymentes használatát is biztosítja (ez az a ritka pályázó, aki a terep lejtését is figyelembe vette) 

Az alaprajzi kialakítások látszólag megoldást kínálnak a kiírásban megkívántakra, de a pályamű az alábbi negatívumokat hordozza magában:

- sok lakóegységet a zajos Alacskai útra tájol

- kicsit takarékosan bánik a 4 fős szobák alapterületével, emellett tágas, alig kihasznált előterekkel látja el őket

- a négy fős és két fős szobák ugyanolyan mosdó – fürdő lehetőséggel ellátottak 

- a hosszú, helyenként indokolatlanul szűkülő és bővülő folyosók, közlekedők rendszere monoton, kellemetlen

- a „demens” szárny biztonságos felügyelete folyosó végi , a nővérpulttól távol eső lépcsőház miatt nehezen oldható meg

- a földszinti tágas közösségi helyiségek felett gondozási egységek vannak, ennek épületgépészeti vonatkozása problémák forrása

- az épület megjelenése, homlokzatainak építészeti kialakítása sematikus

- nem érthető, miért van csak „majdnem minden” szobának erkélye

9. sorszámú pályamű - postai ragszám: 21932892

A funkció séma szintjén többé-kevésbé megoldott, tömegében bántóan nagy és zaklatott épület tervezője túlzott racionalitással oldja meg a feladatot.

A telepítés igazodik a terepadottságokhoz, kihasználja az észak-dél irányú 2 méteres szintkülönbséget. Az épület koncentrált elhelyezése révén a Ganz Ábrahám utca felőli oldalsó telekhatár mellett kedvezően nagyobb, összefüggő kertrész alakul ki.

A ház belső szervezése átlátható és gazdaságos, azonban a tervezett épület messze elmarad az igényesebb építészeti megfogalmazástól. A négy szinten (P+F+1+TT) egymáshoz L alakban csatlakozó két épületszárnyban elhelyezett lakó és üzemi funkciók jól elkülönülnek egymástól. A dél-keleti telekhatár mellett elhelyezett gazdasági rész kiszolgálása átgondolt. Az Alacskai úttal párhuzamosan fekvő hotelszárny kialakítása azonban elhibázott. Az egy lépcsőházra szervezett, túlzottan hosszú, sötét középfolyosó, valamint az arra nyíló – erkély, terasz nélküli – szobák megoldása igen kedvezőtlen. A speciális ellátást igénylő gondozottak tetőtéri lakószobáinak használati értéke erősen vitatható.

Az épület tömege a viszonylag egyszerű alaprajzai ellenére túlzottan zaklatott. A tető kialakítása kevésbé sikeres.

10. sorszámú pályamű - postai ragszám: 21932886

A környezeti adottságokat vizsgálva arra a következtetésre jut, hogy a saját eszközeivel sokkal jobb lakókörnyezetet tud teremteni, mint ami adottságként rendelkezésre áll. Ezt a központi gondolatot az épület telepítésénél, az alaprajz szervezésénél következetesen végig is viszi. A földszintes és egyemeletes épületszárnyakat tágas belső udvar köré szervezi, a telekhatártól a feltétlenül szükséges, vagy annál kicsit nagyobb távolságokat megadva. A belső udvart úgy veszi körül az épületszárnyakkal, hogy az nem záródik egészen körbe. Ez a kis nyitás kedvez a kert-udvar „mikroklímájának”, megengedve az átszellőzést.A személy és gazdasági bejáratokat egyaránt az Alacskai út felől alakítja ki. A pályázó az általa szükségesnek tartott gépkocsi parkolókat megosztva helyezi el, ez a látogatókra tekintettel jó megoldás (10 gk. az Alacskai út mentén, további 28 gk. a terepszint alatti tárolóban).

A szobaegységek jól tervezettek. A 6,1 m homlokzati szélesség és az 5,0 m-es másik méret lehetővé teszi a megrajzolt ágyelrendezéstől eltérő kórházi jellegű szoba berendezést is. A 4 ágyas szoba felezésével előálló 2 ágyasra is vonatkozik ez. A szobához kapcsolódó előtér jó méretű, a belőle kétoldalt nyíló azonos értékű zuhanyzó-WC jól használható – lehetővé teszi (takarékos módon) azt, hogy két főre egy teljes értékű vizesblokk juthasson. A 4 ágyas szobákhoz tartozó jó méretű terasz a 2 ágyasnál két szoba közös terasza (az emeleten erkélye). Minden szobához terasz vagy erkély tartozik. Az emeleti erkélyek fedetlenek, ami inkább hátrányként értékelhető. 

A gondozási egységek a demens kivételével két szintesek, a szobák DNy-ra és DK-re tájoltak. Ez az elrendezés szintenként rövid folyosóhosszakat eredményez. A kétszintes gondozási egységek centrumában a nővér munkahely mellett lépcsőt, liftet tervez a szükséges kiszolgáló helyiségekkel együtt. Az amúgy is rövid középfolyosós rendszert patiókkal tovább humanizálja. Ez a rendszer lehetővé teszi a sokszor kétes értékű külső látványok szűrését, a koncepció szerinti, jó értelemben vett befelé fordulást erősíti. A demens egységet a földszintre helyezi, a többi gondozási egységtől eltérően nem a belső udvarra, hanem a DK-i telekhatár mentén 4 m széles, épített kerítéssel határolt saját belső kertrészt alakít ki, a szobákhoz közvetlenül kapcsolódóan. A gondozási egységek diszpozíciója és belső felépítése jó.

A közös használatú helyiségek a demens egységen belül jól megoldottak, a jellemzően a másik két gondozási egység által használt étterem, tornaszoba, imaszoba a földszinti elosztó közlekedőre fűződik, az étterem részben az előcsarnokhoz közvetlenül is kapcsolódik. Az épületegyüttes belső közlekedőrendszere áttekinthető. Nem érthető egészen a kis belső udvar szerepe, főként az udvarba félig benyíló büfé miatt.

A gazdasági kiszolgáló funkciók a közös használatú helyiségek (előcsarnok, étterem, tornaszoba) és az igazgatás területe alatt helyezkednek el. Feltárásuk a szint alatti gk. tároló rámpájával együtt tervezett. A teljes mértékben terepszint alatti kialakítás nem tekinthető jó megoldásnak. Az itt elhelyezett funkcióegységek a mosoda kivételével megfelelően méretezettek. Hiányzik viszont a választott elrendezéshez nélkülözhetetlen szellőzőgépház. Az igazgatás-adminisztráció kétszintes épületrésze jól diszponált, az előcsarnokból közvetlenül illetve lépcsővel, lifttel jól megközelíthető.

A tervezett épülettömegek a funkciók tiszta kivetüléseként jelennek meg. Egyszerű eszközökkel arányos épülettömegeket, homlokzatfelületeket ábrázol. Az ábrázolás technikailag kissé suta, valójában mind a tömeg, mind a homlokzatok az ábrázoltnál több és jobb építészeti tartalmat hordozhatnak. A terv átgondolt, a helyszínt leghivatottabban kezelő beépítési, ápolási rendszerű a pályaművek közül.
11. sorszámú pályamű - postai ragszám: 14104376

A pályamű bírálata: 

- a terv készítői térszint alatti beépítést nem terveztek, így a parkolást teljes mennyiségben a felszínen biztosították

- a kertet a zajos Alacskai út irányában alakították ki, míg a csendesebb kertrészeket parkolók foglalják el

- az épület azzal együtt, hogy megfelel a kiírás szerinti építmény-magasságnak, eléggé magas és nehézkes tömegekből tevődik össze, melyeket nem old a homlokzati architektúra sem

- az épület belső forgalomvezetése nem szerencsés, nehezen áttekinthető, annak ellenére, hogy jól méretezett folyosókkal rendelkezik

- előny, hogy a lakóegységek árnyékolásáról gondoskodik, az eltolható lamellák játékos homlokzati elemként jelennek meg

- a szobák komfortja közvetett kertkapcsolat (erkély) híján nem azonos értékű

12. sorszámú pályamű: - postai ragszám: 21306336

A pályázó szempontjai a műszaki leírás szerint kiterjedtek a telekadottságok és a környezet értékelésére. Tapasztalatait nem fejti ki, következtetése pedig a szabadon álló, részlegesen alápincézett, földszint + egy emeletes, beépített tetőterű, teljesen tömbösített, középfolyosós épület, mely „úgy helyezkedik el a telken, mint egy kígyó.” Fenti kialakításból következően a telek beépítettsége viszonylag kicsi, 38,4%, a zöldfelületi mutató 35,6%. Használható méretű kertet azonban csak két helyen tervez. Az egyik az épület és a DK-i telekhatár között található – itt a meglehetősen nyomasztó szomszédos beépítés határolja vizuálisan a területet. A másik az Alacskai út mentén tervezett gépkocsi parkoló és az épület közötti terület. E kerteket sétányokkal, kerti bútor csoportokkal tagolja. Ezeket a kerteket csak a földszinten elhelyezett részben önellátó gondozottak tudnák használni. Az épület főbejáratát a gépkocsi parkolók felől, a gazdasági bejáratot a Ganz Ábrahám utca felől nyitja, részben terepszinten (konyhaüzem, gépkocsitároló), részben a pinceszinten, ahová keskeny, mintegy 15%-os, legfeljebb könnyű kézikocsival járható rámpa vezet le (mosoda, műhelyek, központi raktárak, szeméttároló konténerek!) Ezek használhatósága igen kétségesnek látszik.

A 4 ágyas szobaegységek kedvezően szélesek, a 6,50 m raszter felezésével kialakított 2 ágyasok is jól használhatóak a kórházi ágyelrendezéssel. Jók a vizesblokkok is. Az előtér a folyosó felől nyitott, ami a gondozó személyzet számára valószínűleg előnyös, de a gondozottak számára már kevéssé. A szobákhoz terasz illetve erkély tartozik, néhány kivételtől eltekintve. Az erkély mozgáskorlátozottak számára nem használható, mivel szélessége mindössze 0,9 m lehet.

A gondozási egységek mindhárom típusnál egy szintesek, középfolyosós kialakításúak, 2 lépcsőházzal és 2 nagyméretű felvonóval kiszolgáltak, szakszerűen szervezettek. Sajnos az alapkoncepció sajátos problémái időnként a szakszerűség gátjává válnak. Így például a földszinti bejárati előtérből (előcsarnok nincs!) rögtön a részben önellátó gondozottak közlekedő terébe jutunk, vagy a sajátosan „kígyózó” folyosó a nővér munkahely felől áttekinthetetlenné teszi a földszinti és emeleti gondozási egységeket, és említhetjük még azt a tényt is, hogy az egyébként szakszerűen megtervezett demens egység a tartós ápolást igénylő gondozottak egységének folyosójáról nyílik. Nem jobb a helyzet a közös használatú helyiségeket illetően sem, így a földszinti étterem a részben önellátó gondozottak folyosójához kapcsolódó közlekedőből nyílik, de a fodrász, pedikűr és orvosi rendelő, imaterem és könyvtár is. A gazdasági kiszolgáló egységek a konyha kivételével a pincében helyezkednek el, az igazgatás, adminisztráció és az épületgépészet pedig a tetőtérben. A ~25° hajlású tető térdfalról indul ugyan, de a helyiségek alapterületének 1/3-a 2,0 m alatti terület. Egyes helyiségekben, pl. tornaszoba – ez balesetveszélyes is. Más helyeken viszont, ahol kellett a normális belmagasság – egyszerűen felépítmény létesül (lépcsőház, lift, illetve üzemi ebédlő), mely motívumként a tömeg- és homlokzatképzés elemévé válik.

Az épület nyeregtetős tömege a Ganz Ábrahám utca és az Alacskai út felől oromfallal zárul, ez utóbbi erősen aszimmetrikus, ami nem válik az épület javára, bár a napkollektorok számára talán ideális. A földszinti teraszok és az emeleti erkélyek összefogása jellegzetes kétszintes tagolásként jelenik meg a homlokzaton. Az oromfalak formai problémái a koncepcióval kapcsolatosak, így leginkább őszinteként jellemezhetjük. A homlokzati anyagok ebben a környezetben ugyan idegenek, de legalább jó minőségűek, tartósak. A terv tömör, részleteiben igen szakszerű megoldásokat tartalmaz.

13. sorszámú pályamű - postai ragszám: 18195835

A terv bontott tömegű, pavilonos rendszerével igyekszik a környék léptékéhez igazodni, ugyanakkor az Alacskai út felől egy nyugodt, két szintes épületszárnnyal utcaképet formálni. Az épületszárnyak tördelése, a túlformált tömegalakítás nem a tartalomból adódik, hanem egyértelműen önkényes elhatározások eredményként létrejött „divat orientált” megközelítés. 

Külön épületszárnyban kerülnek elhelyezésre a kiszolgáló funkciók és a gondozási egységek. Az, hogy a demens rész a földszintre került jó elhatározás volt, ám a funkció két szárnyra való darabolása már nem előnye a tervnek. A középső épületszárnyban elhelyezett szobák nem kapnak azonos esélyeket (átláthatóság, erkélyekkel való ellátottság). Ez az önkényes tömegformálás következménye.

Az egész tömeget egységesen lefedni próbáló tető alkalmazása építészetileg nem indokolt, szerkezetietlen tervezői elhatározás eredménye. 

Az ápolási egységek vertikális közlekedővel való ellátottsága nem kielégítő.

14. sorszámú pályamű - postai ragszám: 00 21856411

Az alkalmazott tervezői megközelítésből adódnak a terv erényei és hibái.  A terv előnye, hogy a pavilonos szerkesztésből adódóan a funkciók jól elválnak, ugyanakkor körülhatárolódnak. A pincébe került az üzemi egységek egy része ‑ ami jó döntés volt ‑, a további kiszolgáló funkciók e felett, külön épületszárnyban vannak elhelyezve.  A főfunkció, az ápolási egységek a hátra csúsztatott pavilonokban találhatók két szinten. Részben ebből adódik a terv kifogásolhatósága is, a túl közeli épületszárnyak közötti átláthatóság. A gondozási egységek szobáinál nem mindenhol alkalmaz erkélyeket, ami ebben az esetben nem értékelhető pozitívan. A kiszolgáló szárnyak feletti „padlás” értelmezhetetlen, pusztán formai elem, ugyanis hidegtetőre funkcionálisan sokkal inkább a lakószárnyaknak lenne szüksége. A demens ápolási egység két szinten történt elhelyezése hiba, működtetés szempontjából nem megfelelő. 

15. sorszámú pályamű - postai ragszám: 00 14104536

Az esetlegesen tördelt vonalú épület egy belső udvar köré rendeződik. 

Nem előnyös, hogy az épület bár teljesen alápincézett, ezt a szintet csak garázsnak használja. A földszintet ennek megfelelően jellemzően kitöltik a kiszolgáló funkciók, amikből még az emeletre is jutott (irodák, öltözők). A gondozottak szobái, amelyek keskeny, nem jól használható erkéllyel vannak ellátva,  a várhatóan egyre környezet terheltebb Alacskai útra és a nem túl kedvező látványt nyújtó „lakóparkra” néznek. A terjengős, hosszú, legtöbbször még a végükön sem bevilágított középfolyosók nehezen használható sötét közlekedő rendszert alkotnak.

Építészetileg a terv egyik legsúlyosabb hibája az esetleges tömegformálásból adódó magastetős kialakítás szerkezetellenessége. 

16. sorszámú pályamű - postai ragszám: 00 14104549

A terv pozitívumai:

- az épület telepítése alapvetően jó, a parkolókat a zajos Alacskai út mellé telepítette, az alapgondolat, hogy a zavartalanságot, az átriumok köré szervezéssel biztosítja értékelendő

- sok lakóegységet helyezett el a földszinten a fent említett átriumok köré szervezetten 

- a lakóegységek és a közösségi helyiségek kapcsolata jó

- a közlekedés vertikális bonyolítását kellő mennyiségű lépcső és felvonó szolgálja

 A terv negatívumai:

- az átriumok megítélésünk szerint alulméretezettek, ezért kissé magasnak tűnnek az őket határoló térfalak, az udvarok használata korlátozott

- a belső közlekedést sok esetben sötét középfolyosó biztosítja.
- a tervező sajnálatos módon a funkció kiinduló, tiszta gondolatsorát nem tudta megfelelő építészeti keretbe foglalni 

- az épület megjelenése zaklatott, vitatható a különös struktúrájú alu-rács, mint árnyékoló alkalmazása

17. sorszámú pályamű - postai ragszám: 00 07613685

A két, jellemzően „L” alakú épülettömbből egy központi udvar, vagy tér köré szervezett épület tisztán prezentálja a tervezett kapcsolatokat. Az ápolási egységek többnyire kellemesen változatos közlekedőkre fűzve jól működtethetők. A szobák az adott terület kihasználásával jól tervezettek. Hiányosságuk viszont, hogy egy részük erkélye a francia-erkélyt (azaz csupán ajtó-küszöböt) alig meghaladó, cca. 70 cm széles erkéllyel (22 ágy), másik részük egyszerűen csak franciaerkéllyel bír. (16 ágy).A megkülönböztetést nem indokolja egyéb, csupán a (vélt) építészeti „motívum”, egy-egy résznek a homlokzati sík-kiemelése, kimozdítása. Mivel ezek a részek nem reagálnak a mögöttes tömbökre, fölösleges, semmiképpen sem szerencsés manővernek mondhatók a használatra kedvezőtlen kimozdítások.. Az ápolási szobák mellékhelyiségei is elhibázottak: a második wc helyiség nem akadálymentes, ami az önállóknál elfogadható, a többinél nem. 

Sajnálatos az is, hogy a szobák három felé tájoltak ugyan, a 3 irány közül 2 ezen a helyszínen nem szerencsés: sem gépkocsiforgalmas Alacskai út, sem a szomszédos túlépített, zavaros szomszédos társasház-sor. Mindössze      ágy néz  a viszonylag legkellemesebb, bár északnyugatra fekvő kertsávra.

Az egyébként egyetlen lapostető alá szervezett épületre 4 db alacsonyhajlású nyeregtetőcskét illesztett a tervező – szinte keresve ezzel a bajt: a fönnmaradó, cca 25%-nyi lapostető-sávhoz való csatlakozásokat, a kikerülhetetlen fémszerkezeteket, a csapadékvíz-levezetéseknek a párkányok nélküli épülethez való illeszkedését, stb.

Hiba a földszinti nagy terek,( és az imaterem) fölé tervezett számos vizesblokk,

Azt, hogy a nem önellátó ápolási egységnek semmiféle teakonyhája- tálalója nincs

Nem ítélte kedvezőnek a Bíráló Bizottság az imaterem, túlhangsúlyozását, helyzetét, kialakítását, megjelenését,

18. sorszámú pályamű - postai ragszám: 00 13787370

A terv pozitívumai és negatívumai az alábbiak:

- a tervező határozottan elválasztja a gazdasági és kiszolgáló funkciókat a gondozási egységektől, ami előny,

- némely közösségi funkciót a kelleténél jobban leszakít, mint pl. a központi  ebédlőt,

- a gondozási egységek jól méretezettek, de hiányosságuk, hogy a földszinti szobák  kertkapcsolattal nem rendelkeznek, az emeleten elhelyezkedőknek erkélyük sincs,

- a „demens” gondozási egység II. emeleten történő elhelyezése elhibázott, helye a földszinten lett volna, mozgásteret biztosító közvetlen kertkapcsolattal,

- a gondozási egységeket magába foglaló épület homlokzati megjelenése barátságtalan, tetőzetének formálása indokolatlan, öncélú, építészetileg nem megoldott,

- az épület kertkapcsolata a közösségi helyiségeket illetően is korlátozott, a kertészeti tervjavaslat elnagyolt (erénye, hogy értéket lát a jelen lévő növényzetben „orgonás”). 

19. sorszámú pályamű - postai ragszám: 00 22652834

A földszint + 2 szintre tervezett építmény túllépi a megengedhető építménymagasságot. Sajnos, ezt a tényt nem is kísérli meg ellensúlyozni építészeti, használhatósági, vagy bármi egyéb megoldással. Az íves tömbök merőben formalista eredetére utalnak az olyan félreértések is, melyek a hangsúlyos bütükre wc-ket, raktárakat telepítenek.

A folyosók zsibongó szerű javaslata jó. A külső megjelenés színvonala nem méltó a funkcióhoz.

20.sorszámú pályamű - postai ragszám: 92 01273032

A csigavonalban egy belső udvar köré szerveződő épület fő és gazdasági bejárata is az Alacskai útról adott.

A pincében lettek elhelyezve a kiszolgáló funkciók, a földszintre került  az étterem és a demens ellátási egység egy része, míg a maradék demens egység és a további ellátási egységek az emeleten kaptak helyet. A demens egység ilyen megosztása nem jól használható, funkcionálisan helytelen. További hibái a tervnek, hogy az ápoltak szobái nem rendelkeznek sem erkéllyel sem terasszal, valamint, hogy a jellemzően középfolyosós feltárás nem alkalmas az ilyen jellegű, huzamosabb ideig tartó ottlakást feltételező funkciónál. Nem előnyös az sem, hogy a gondozottak szobái a méretezés minimumán vannak.  A betervezett liftek távol vannak az ápolási egységektől, rossz a használhatóságuk. 

21. sorszámú pályamű - postai ragszám: 00 21962379

Egyszerű tömegű, áttekinthető közlekedésű kétszintes épületben a gondozottakat hosszú (73m), csak a végeken világított középfolyosóra telepíti, tájolásuk parkolóra, vagy a nem kedvező szomszédos társasházakra szánt. A szobákra vonatkozó javaslat se elfogadható: a hátsó falra „telepített” ágyakkal. Terjengős, zárt pincéjében levő konyhaüzemének teljes forgalma a 25%-os rámpán megközelíthető garázson keresztül javasolt. A tervezett épület külső megjelenése kultúrált.

22. sorszámú pályamű - postai ragszám: 00 18405138

A pályamű pozitívumai az alábbiak:

- az épület belső összefüggései logikusak

- a lakóegységek kialakítása jól megoldott

A pályamű negatívumai az alábbiak:

- az épület elhelyezése és a telek gépkocsiforgalmának javasolt elképzelése miatt nem maradt egy zavartalan, összefüggő zöldterület 

- az épületszárnyak által határolt vízfelülettel is ellátott díszkert szép, de területe nagyon kevés, miközben a lakóegységek se önálló erkéllyel, se terasszal nem rendelkeznek

- a gondozási egységek belső közlekedése szűk folyosókon zajlik

- a nagy fesztávú épületrészek indokolatlanul terjedelmesek

- az épület megjelenésének építészeti megoldása nem sikeres

23. számú pályamű - postai ragszám: 00 21427262

A terv pozitívuma, hogy a különböző funkciókat igyekszik tisztán, egymástól elválasztottan elhelyezni, ugyanakkor a szükséges kapcsolatrendszert logikusan és áttekinthetően biztosítani.

Az egyes lakóegységek gondosan kidolgozottak, vizesblokkjuk közvetlen szellőzéssel és megvilágítással rendelkezik.

A „demens” egységet jól helyezte el, lakói számára önálló kertrészletet biztosított

A terv negatívumai az alábbiak: 

- az épület telepítése egészében nem szerencsés, mivel a zajos Alacskai útra sok lakóegységet helyez, továbbá a lakó funkció számára értékes földszinten túl sok gazdasági és ellátó helyiséget telepít

- csak a zöldterület egy részével gazdálkodik jól, a többit elaprózza, összefüggő nagyobb kertet nem biztosít

- az épület belső közlekedési rendszere – bár a kapcsolati irányok jók – nem szerencsés, mivel a folyosók túl hosszúak,  a közlekedés irányát indokolatlan irányváltások törik meg (pl. fekvőbeteg részleg és annak liftkapcsolata)

- a belső funkciók homlokzatra való erőltetett kivetítése az épület megjelenésében indokolatlan tördeltséget okoz a formaképzés és az anyaghasználat terén egyaránt, így a megjelenés bonyolulttá, diszharmonikussá válik.

Sajnálatos módon a tervező a funkció kiinduló, tiszta gondolatsorát nem tudta megfelelő építészeti keretbe foglalni. 

24. sorszámú pályamű - postai ragszám: 00 14104480

Telepítés

A környezeti adottságokat lényegében negatívan értékeli, azt a következtetést vonva le, hogy az épületnek „a környezetére nyitott, a városrész életében pozitív, közösségformáló szerepet is betöltő magként” kell beilleszkednie. A célkitűzést a bírálóbizottság csak részben tudja elfogadni – természetesen nem cél mindezek ellenkezője – de legalább ilyen fontosnak ítéli az Otthonban életük végéig lakó emberek érdekeit építészeti eszközökkel is képviselni. Ilyen szempontból a pályamű „tagolt térstruktúra” koncepciója vitatható (a „privát szféra” terei kifelé fordulnak, a „közösségi zóna” terei a belső udvar köré szerveződnek). A tervezési programban megadott funkciókat a tervező részben alápincézett, földszint + emeletes belsőudvaros, jelentős mértékben magastetős épülettömegben helyezi el, komoly szociális szakmai hozzáértést tanúsítva. A belső udvar ellenére az elrendezés a tömbösített rendszerek előnyeinek egy részével is rendelkezik, azok hátrányai nélkül. Főbejáratát az Alacskai út felől nyitja, a belső udvart DNy felől határoló közlekedő kiszélesítésével kialakított előcsarnokra kapcsolódva. A Ganz Ábrahám utca felől gazdasági bejáratot alakít ki, mely egyben a szint alatti gk. tároló megközelítését is adja. A gazdasági bejárat jól differenciált, mind a pinceszinten telepített funkcióegységeket, mind a földszintieket jól tárja fel. Az épületszárnyak melletti és a közöttük lévő területeket jól hasznosítja, különböző funkciójú kertrészeket alakít ki. Gépkocsikat csak a térszint alatt helyez el, ami kicsit kétséges megoldás, bár az előírásokat kielégíti.

A 2 ágyas szobaegységek jó méretűek. A nagyobbiknál a 3,3 m szélesség és 6,5 m mélység többféle ágyelrendezést is lehetővé tesz. A gyengéje ennek a szobának a terasz, erkély hiánya. A kisebbik – teraszos – 2 ágyas szoba 5,1 m mélysége már nem teszi lehetővé a berajzolt kórházi jellegű ágyelrendezés megváltoztatását, vagy a jó méretű és optimális elhelyezésű beépített szekrényeket fel kell áldozni. A 4 ágyas szobák 5,05 m szélesek, 7,40 m mélyek, a homlokzati fal közepén részben benyúló terasz tagolja. Mivel ezek a szobák csak a földszinten tervezettek, ahol lényegében ágyban fekvő gondozottak lennének, elfogadható a kórházi ágyelrendezés. Kevéssé fogadható el viszont az, hogy az emeleten tervezett 2 ágyas szobák felének nem jut terasz, illetve az, hogy ahol mégis van, ott 1,15 m széles. Itt is alapkövetelmény lenne az 1,5 m fordulókör biztosítása. A szobákhoz tartozó vizesblokkok megfelelő méretűek, az előtér visszahúzása a folyosó felől funkcionálisan előnyös. 

A gondozási egységek mindig egy szinten helyezkednek el, középfolyosóra szervezettek. A középfolyosók hossza a demens egységnél 42 m, a másik kettőnél csaknem 73 m. Itt a lépcső és a legtávolabbi szobaajtó között 45 és 50 m távolság adódik. A középfolyosók a földszinten társalgókkal, teakonyhával tagoltak, teraszhoz kapcsolódnak. Ezek a bevilágító, kitekintő felületek ritmikusan tagolják a hosszú középfolyosókat, amit fokoz – és kicsit már zaklatottá is tesz – a szoba előterek visszahúzása. Az emeleten a kétágyas szobák száma nem teszi lehetővé a hatásos oldalsó bevilágítást, ezért itt felülvilágítós rendszert javasolnak a tervezők, amely a nyári időszakban csak árnyékolással fogadható el. Az épületen belül a gondozási egységek a szakmai szempontokat figyelembe véve jól telepítettek. A földszinti demens és tartósan ágyban fekvő gondozottak szobái közvetlen kertkapcsolattal tervezettek. 

A közös használatú terek részben a földszinten, részben az emeleten jól méretezettek, ugyanez vonatkozik a közös közlekedő területekre is. Kétségesnek látszik viszont a nagy folyosóhosszakra tekintettel a lépcsők és liftek kis száma, különös tekintettel a tűzvédelmi, kiürítési szempontokra! Mind a földszinti, mind az emeleti közlekedő rendszer lehetővé teszi a személyzet számára az átrium teljes belső körbejárhatóságát. A gazdasági kiszolgáló funkciók a pincébe telepítettek, melynek egy része (konyha, gk. tároló) a terepszint lesüllyesztésével természetes megvilágításhoz, részben szellőzéshez jut. A kiszolgáló funkciók jól megoldottak, túlzott méretűnek a 48 fh-es szint alatti gépkocsitároló látszik.

Az igazgatás-adminisztrációnak a földszinti demens részleg fölötti elhelyezése, kapcsolata a gazdasági lépcsőházhoz, felvonóhoz jó. Ügyesen térnek át itt a tervezők a földszinti középfolyosós rendszerről a kettős folyosós rendszerre, mely további – a gondozottak által használt funkciók telepítését is lehetővé teszi.

A homlokzatok a műszaki leírás szerint játékos ritmusú bemélyített teraszokkal, változatos tetőidomokkal tagoltak. Mindez „az emberi szemmel befogadhatatlan tagolatlanság elkerülését is szolgálja.” A bíráló bizottság véleménye szerint az épület tömegképzése zavaros, a lapostetőre applikált tetőformák nyugtalanítóak és előnytelenek. Fokozottan igaz ez az imaterem külön gonddal megformált tömegére. A függőleges homlokzatfelületek tagolódása a belső tartalom kivetüléseként értelmezhető, elfogadható. Az anyaghasználattal egyet lehet érteni. A  gazdasági, ápolási egységei gondosan, szakszerűen tervezettek.

25. sorszámú pályamű - postai ragszám: 92 55444499

A nehezen indokolható sokféle alacsonyhajlású tömegecske a tervet zavarossá teszi (mint épületet). A szobák jó részének semmiféle terasz-kapcsolata nincs, csupán egy közös tetőterasz, de ez a legtávolabbi szobától több, mint 70m-re található. A földszint +2 emelet magasnak tűnik. A tömör elrendezés lehet gazdaságos, de a külső kapcsolatok hiányát ez nem enyhíti.

Szép és szokatlan gondolat a második emeleti ápolási egységek szobanagyságú, jól kapcsolódó és bizonyára jól használható terasz-rendszere. Nagy kár, hogy ezt a korszerű gondolatot csak ebben a részlegben kívánták megvalósítani.

Így a terv, bár építészetileg tartalmaz érdekes megoldásokat, az üzemeltethetőség és a lakhatóság hiányosságai miatt elmarasztalható.

26. sorszámú pályamű - postai ragszám: 92 55211013

A terv pozitívuma, hogy a telken való elhelyezése szerencsés, megközelítése minden funkció számára jól biztosított.

A városrendezési paramétereknek megfelel.

A földszinti közösségi helyiségek átláthatóan, jól szervezetten kapcsolódnak egymáshoz és az átriumszerű kertekhez.

A lakóegységek és a hozzájuk tartozó mellékhelyiségek berendezése, felszerelése jó

A pályázó törekedett a lakóegységek árnyékolásának szellemes - feltehetően könnyen mozgatható- lamella szerű elemekkel történő biztosítására

Az épület építészeti megfogalmazásában otthonos, kellemes hangulatú, homlokzatai esztétikusak.

A terv negatívuma, hogy kicsit kevesebb empátiával kezelte a „demens” részleget, mivel azok lakóegységeit az emeleten helyezte el, ezáltal közvetlen kertkapcsolatot nem tudott az ott élők számára biztosítani. Ezt tetézte azzal, hogy a fent nevezett részleg szobáit erkélyek nélkül alakította ki, s így az egyébként gondosan kialakított lakóegységek minden évszakban „bezárják” az bennük élőket.

A „demens” részlegen a külön ebédlő követelmény, melyet a terv nem biztosított. Társalgónak nevez egy méreteiben ebédlőnek alkalmas, de a közlekedő részét képező teresedésnek, amennyiben ez tévedés, úgy sajnálatos.

A terv hibája, hogy a földszinten értékes lakóterületeket vesz el a gazdasági, szolgáltató funkciók számára. (a mosó – szárító helyiségek így is alulméretezettek)

Egy ekkora szerteágazó kapcsolatrendszerű épületben egyetlen lépcsőház kevés !

27. sorszámú pályamű - postai ragszám: 93 12274488

A tervező az épületet látszólag három, az Alacskai útra merőleges sávba próbálja rendezni, amely megközelítés csak látszólagos, és csak a helyszínrajzon érvényesül.

A pincében kevés üzemi funkció került elhelyezésre, így a földszint és még az emelet egy részét is kiszolgáló helyiségek foglalják el. A fő, ápolási funkcióból a demens részt az emeletre helyezte, ami az üzemeltetés szempontjából nem jó. Az ápolási egységek szobáinak nincs erkélye vagy terasza, ami a lakhatóságot, élhetőséget ‑  kiemelve, hogy a demens rész emeletre került – erősen lerontja.

A sok, hosszú horizontális közlekedő és a viszonylag kevés, csoportosított vertikális közlekedő nehezen feltárható és üzemeltethető épületet eredményezett. 

28. sorszámú pályamű - postai ragszám: 94 09940794

A 2, esetenként 3 szintes épület lapos tetővel, a tömbök közötti udvar-sávokkal, világos oldalfolyosókkal tervezett. A tervezett szobák teraszosak ugyan, de a hátsó falra telepített ágyakkal nem lehet egyetérteni. A 8 ágyra szánt egyetlen zuhany se elegendő. A szobák függőleges közlekedéstől való távolsága sok. Kultúrált homlokzatait az ábrákon harsány színezéssel rontja. 

29. sorszámú pályamű - postai ragszám: 95 42169619

A környezeti adottságokat vizsgálva arra a következtetésre jut, hogy minőségi váltásra van szükség a beépítésben, ami a területet vonzóvá és értékessé teszi. Tudatában van annak, hogy amit építészetileg képvisel, sokkal jobb, mint amit a környezet nyújthat. Ezt a gondolatot emeli a középpontba, erre építi fel pályázati koncepcióját. A gondozási egységek földszint + egy emeletes, külső oldalfolyosós épülettömegével folyamatosan körülépíti az ÉK-i és DK-i telekhatárt és ezeket az épületszárnyakat részben a határoló utcák oldalára is átfordítja. A keretes beépítésbe a gazdasági kiszolgáló funkciók és a közös használatú helyiségek nem férnek el, más térstruktúrát igényelnek. Ezért ezeket a funkciókat a keret által körülhatárolt udvar kisebb részének felhasználásával helyezi el alápincézett, földszint + 2 emeletes épülettömegben. A személy és gazdasági bejáratot is itt helyezi el, az Alacskai út felől nyílóan. A jó koncepciót nagyvonalú telepítéssel, formálással, kertészeti javaslattal támasztja alá. A szükségesnek vélt 16 gk. várakozóhelyet terepszinten alakítja ki.

A szobaegységek előnytelenek. A 2 ágyas szobák különösen keskeny terét csak egyféleképp lehet berendezni. A hosszában összetolt ágyak egyik szobatípusnál sem megfelelőek. A szobákhoz csak a földszinten tartozik terasz. Hibás elképzelés ugyanazt a vizesblokkot hozzárendelni 2×2 ágyas szobaegységhez és 2×4 ágyashoz. Az L alakú előtér nehézkesen használható, a WC helyiségbe mozgáskorlátozott kocsival csak betolatni lehet, de a befelé nyíló ajtót becsukni már nem tudja. 

A funkcióegységek kialakítása a választott oldalfolyosós rendszerből adódik. Az 50 ágyas gondozási egységek három folyosószakaszra osztva tervezettek. A folyosó derékszögű, majd hegyesszögű irányváltása áttekinthetetlenné teszi az egységet. A hosszú folyosón tervezett egy nővér munkahely és a szétszórtan elhelyezkedő kiszolgáló helyiségek irreálissá teszik az ápolási-gondozási munkát. Különösen igaz ez a tartós ápolást igénylő, ágyban fekvő gondozottakra. A gondozási egységek épületen belüli elrendezése sem előnyös szakmailag. A földszintre helyezi a részben önellátó gondozottak 50 fős egységét 2 ágyas szobákkal, felette alakítja ki a tartós ápolást igénylő gondozottak egységét 4 ágyas szobákkal és szintén az emeletre helyezi a 30 fős demens gondozottak egységét is. Ez utóbbi alaprajzi elrendezése sem jó, a folyosó derékszögű irányváltása áttekinthetetlenné teszi az egységet a nővérmunkahelyről. A közös használatú helyiségek csoportosítása ehhez az egységhez megfelelő. Sajnos az emeleti szobákhoz sem erkély, sem terasz közvetlenül nem kapcsolódik. 

A közös használatú helyiségeket részben a pince + földszint + 2 emeletes tömb földszintjén tervezi, az előcsarnokból nyíló közlekedőre fűzve, részben ugyanezen tömb első emeletén, a demens egység egy részével együtt. Ennek a tömbnek a pince és 2. emeleti szintjén helyezi el a gazdasági kiszolgáló és igazgatási funkciókat. A négyszintes épület így igen heterogén funkciójúvá válik. A gondozási egységek keretes épületrésze és a központi épületrész három lépcsővel és két nagyméretű felvonóval tervezett.

A tervezők élnek a választott rendszer építészeti lehetőségeivel. Alaposan és gondosan formálják meg a befelé forduló épületet, a közrezárt udvart és kertet. A formálás igényes, azonban nem egyenletes, feltehetően a grafikai változatosság igénye miatt olyan nehezen érthető homlokzati motívumok is megjelennek a terveken, melyeknek belső tartalma nincs. Összességében a telepítés, a tömeg, a homlokzatok sokat ígérnek és az alaprajzok keveset teljesítenek ebből. A terv merész, befelé forduló beépítési javaslatáért, színvonalas építészeti megfogalmazásáért dícsérhetó.
30. sorszámú pályamű - postai ragszám: 92 35312491

A terv elhatározása, ami szerint az Alacskai útra csak parkolókkal kapcsolódik, utcaképileg, városépítészetileg nem megfelelő.

Az ebből következően erősen hátrahúzott épület csaknem kitölti a telket, szabad hely csak egy nem túl nagy belső udvarra marad. Láthatóan a tervező ezt az udvart kívánja az idősek szabadtéri elhelyezésére biztosítani. Erre az udvarra viszont sajnálatosan nagyon vegyes funkciójú helyiségek néznek (közlekedők, ellátási egységek, kiszolgáló helyiségek), ami levon a belső udvar (és egyszersmind a terv) értékéből.

A kiszolgáló funkciók az Alacskai útra tájoltak, az épület főfunkcióját adó lakószobák a további három homlokzaton körbefutnak, ami a helyszínt ismerve nem előny. 

A földszinti szobáknak nincs kertkapcsolata, az emeleten nincs erkély, terasz.  Ez az elhatározás a lakhatóság szempontjából hibás. A helyenként biztosított közös terasz ezt a problémát nem oldja meg. 

31. sorszámú pályamű - postai ragszám: 92 45354003

Már első ránézésre indokolatlanul túlformált épülettel van dolgunk. 

Az épület főfunkciójának, az ápolási egységek jelentős részének Alacskai útra való tájolása tervezési hiba. Ennek az útszakasznak a környezet terhelése a jövőben csak nőni fog, ami nem kívánatos az idősek szobái esetében. Ezeknek a szobáknak az emeleten ad erkélyt, de a földszinten nem biztosítja a kertkapcsolatot. 

A nyolc férőhelyes ápolási egységek alaprajza rossz, nehezen bútorozható, kevés a vizes helyiség. 

A terv a lakószobáknak szűk középfolyosót biztosít a megközelítésre, ami egy ilyen jellegű épületnél alkalmatlan az élhetőség szempontjából. 

Összességében kidolgozott, de sem funkcionálisan sem építészetileg nem megfelelően  megközelített épületet láttunk. 

.

32. pályamű - postai ragszám: 92 45550977

Az épület személy és gazdasági bejárata egyaránt az Alacskai útról nyílik. 

A funkciókat egy belső udvar köré szervezi. Jók a funkciók elkükönítései, a pincében az alárendelt kiszolgáló funkciók, a földszinten a további, természetes megvilágítást igénylő konyha, étterem, irodák, valamint ‑ nagyon helyesen ‑ a demens gondozási egységek, míg az emeleten a további gondozási egységek találhatók. 

Az ápolási egységek szobáinak kialakítása, méretezése kedvező. A terv nem ad minden szobának erkélyt, ez esetleges, nem előnyös. 

A kiszolgáló egységek helyiségei alulméretezettek. Nem kielégítő, hogy az épületben csak  egy lépcső, egy lift és egy teherlift került elhelyezésre. 

A pályamű hitelességét nem javítja,  az alkalmazott félnyeregtetők elhelyezése. A tervezett építménymagasságot ugyan nem tűnteti föl, a rendelkezésre álló méretekből viszont kiszámíthatóan meghaladja az itt megengedhető mértéket csaknem egy méterrel. 

33. számú pályamű - postai ragszám: 00 132888538

A terv pozitívuma, hogy törekedett a funkciók tiszta elkülönítésére és azok logikus kapcsolatának megteremtésére. 

A fentiek eredményeként az épület jól áttekinthető, a tájékozódás lehetősége biztosított.

A telken való telepítés megfelelő.

A terv negatívuma, hogy inkább hasonlít kórházra, mint idős emberek lakóotthonára, melyet az alábbi állítások támasztanak alá :

- a szobák kertkapcsolata sem direkt (pl. földszinti szoba közvetlen) sem indirekt (emeleti szoba erkélye) módon nem biztosított, a II. emeleti tetőterasz ezt a hiányt nem pótolhatja,

- az épület építészeti megfogalmazása rideg,

- a leendő lakók (és a kiszolgáló – személyzet) szempontjából túl nagyok az épület egyes pontjai közötti távolságok (lakóegységek – étterem és egyéb közösségi helyiségek, orvos stb.),

- a négy fős lakószobák berendezése az ápolási részlegen nem felel meg, a terv erre alternatív javaslatot sem tesz. 

34. számú pályamű - postai ragszám: 9256778446

A pályamű pozitívumai az alábbiak:

- az épület belső udvar köré telepítése elvileg szerencsés megoldás

- a belső kertre szervezett közösségi terek kertkapcsolata kellemes

- a szobaegységek nem a legjobbak, de értéküket emeli a közvetlen kertkapcsolat ill. tágas erkély adta lehetőség

- a „demens” egység földszinti elhelyezése jó, viszont a közösen használt (belső) udvar zavaró tényező lehet

A pályamű negatívumai:

- a földszintre telepített közös helyiségek nem közelíthetők meg az egyes ápolási egységekből egymás zavarása nélkül

- a tágas földszinti közösségi terek felett gondozási egységek vannak, melyek épületgépészeti vonatkozása problémák forrása lehet

- az előcsarnokból az épület rendszere nem tárul fel, a tájékozódás nehézkes

- a terv ábrázolásmódja nem következetes

35. sorszámú pályamű - postai ragszám: 93 68421393

Két átrium köré tervezett 1, részben kétszintes épülete kedvező ápolási egységeket, szobákat, jól funkcionáló, de igen rossz küllemű épületet eredményez(ne). Amilyen gondos a forgalmak megtervezésében, olyam (tapasztalatlan?) hebehurgya a ház kialakításában. Nem szerencsés a központi étterem nyitása a demens udvarra, az emeleti ápolási egység erkélynélkülisége, egyes szobák nagy távolsága a kiszolgáló közlekedési magtól.

IV. Összefoglaló értékelés és ajánlások a kiíró számára

A tervpályázati hirdetmény alapján beérkező művek számos volta és minősége egyaránt arra utal: a kiíró célja, a Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona (Budapest, VII. Dózsa György út 82/b) telephely kiváltása, a Budapest, XVIII. Alacskai út 22. szám alatt új 130 férőhelyes szociális otthon tervezése izgalmas szakmai kihívást jelentett a pályázók számára.

Az értékelésre került pályaművek többnyire megfeleltek a kiíró alapvető céljainak: elgondolásaik, megfogalmazásaik követték a kiíró építészeti, üzemeltetési és szociális ellátás- szervezési elvárásait.

A bírálat szempontjai az alábbiak voltak:

Mennyiben követi a terv a helyszín – nem minden vonatkozásban tökéletes – adottságait, milyen módon hasznosítja előnyeit, küszöböli ki nem kívánatos adottságait?

Előnyben részesült az a telepítés, mely a szükséges külső kapcsolatokat saját megoldásra, azaz az épülettel formált, - közrezárt belső kertre, udvarra, kertekre, udvarokra bízta. Az első díjas 10.sz. terv ezt a problémát kitűnően oldotta meg. A megvételben részesült 29. sz. terv telepítése, formálása ebben a vonatkozásában szintén hibátlan. Nem tartotta szerencsésnek a bíráló bizottság azokat a terveket, melyek az állandó tartózkodásra szánt szobákat a szomszédos, zsúfolt társasházi telepre, vagy a forgalmas Alacskai útra nyitották.

Milyen „életteret” kíván a terv az épületben elhelyezett 130, utolsó hónapjait, éveit e keretek közt eltöltő embereknek biztosítani?

A szobák kialakítása, nagysága, tájolása, „vizes” helyiségeinek nagysága, használhatósága, a külső – terasz, erkély, kert ​- kapcsolatokat nem egyformán kezelték a pályázók. Nem minden tervezett szoba-nagyság tette lehetővé az ágyak szükség esetén befordítását, nem minden kétágyas szoba tette lehetővé a lakályosabb, - fal melletti ágy-elhelyezést. Több olyan terv született, melyek a szobákhoz kapcsolódó vizes helyiségekkel szűkösen, vagy nem gondosan bántak, - így lehetetlenné téve például a mozgáskorlátozottak számára a használatot. Nem minden terv ítélte szükségesnek a külső (terasz, kert) kapcsolatot –így nem, vagy csak részlegesen biztosítva azt. Olyan terv is készült, mely az egymás melletti, azonos létszámú, hasonló nagyságú szobáknak csak felerészben adta meg ezt a lehetőséget. Hátrányosnak ítéltük a középfolyosót, különösen a nem természetes megvilágítású, hosszú folyosókat, hiszen a szobák értékét befolyásolja megközelítésük is. 

Mivel nagy értékű, ezen a környéken jelentős építmény tervezése a feladat, nem lehet a várható megjelenést sem elhanyagolni.

A környező alacsony beépítésű lakóterület (az érvényes előírásokkal egyezően) nem teszi kívánatossá magas épület ide helyezését. Néhány terv ennek ellenére javasolt magasabb, testesebb épületet, ezt nem tartottuk kedvezőnek. Nem tartottuk kívánatosnak a „túlformált”, zavaros, túl sok elemet vegyítő tömegeket sem. 

Ehhez a kérdéshez kapcsolódik a megvalósíthatóság is. Bár az épület nagysága, funkciója nem támaszt különösebb kihívásokat, a „formai okokból” képzett szerkezeti rendetlenségeket igyekeztünk kiszűrni. Az egy épületen belül megvalósítani kívánt többféle tető-forma, idom, anyag alkalmazását nem tartottuk kívánatosnak.

V. A tervpályázat eredménye

Kivonat
Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona (Budapest VII. Dózsa György út 82/b.)

telephelyek kiváltása, új 130 férőhelyes Idősek Otthona (Budapest XVIII. Alacskai út 22.,  hrsz. 145202) létesítése tárgyú 

építészeti tervpályázat 

Bíráló Bizottsága 2007. október 24-i ülésének jegyzőkönyvéből

7/2007. (X.24.) BB határozat:

A Bíráló Bizottság úgy dönt, hogy 5.000.000,-Ft összegű I. díjban részesíti a 10. sorszámú pályaművet. 

(5 igen, 2 nem) 


8/2007. (X.24.) BB határozat:

A Bíráló Bizottság úgy dönt, hogy 4.000.000,-Ft összegű II. díjban részesíti a 24. sorszámú pályaművet. 

(5 igen, 2 nem) 


9/2007. (X.24.) BB határozat:

A Bíráló Bizottság úgy dönt, hogy 3.000.000,-Ft összegű III. díjban részesíti a 3. sorszámú pályaművet. 

(5 igen, 2 nem) 


10/2007. (X.24.) BB határozat:

A Bíráló Bizottság úgy dönt, hogy azonos összegű 800.000-800.000,-Ft megvételben részesíti a 7., a 12., a 17. és a 29. sorszámú pályaműveket. 

(5 igen, 2 nem) 

A Bíráló Bizottság 7/2007. (X.24.) sz. határozatában foglaltak alapján 

5.000.000,-Ft összegű I. díjban részesült  10. sorszámú  pályamű szerzői:

(ragszám: 21932886)

Stummer és Kühn Kft. (2623 Kismaros, Vörösmarty u. 57.)

vezető tervezők: Kühn Péter, Szigethy Barnabás
munkatársak: Pirchava Katalin, Vizi Attila
A Bíráló Bizottság 8/2007. (X.24.) sz. határozatában foglaltak alapján 

4.000.000,-Ft összegű II. díjban részesült  24.  sorszámú pályamű szerzői: 

(ragszám: 00 14104480)

WALK! Építészeti és Grafikai Szolgáltató Bt. (1093. Budapest, Bakáts u. 8.)
vezető tervezők: Dénes György, Dudics Krisztián, Vízvárdi András, Simon Orsolya

A Bíráló Bizottság 9/2007. (X.24.) sz. határozatában foglaltak alapján 

3.000.000,-Ft összegű III. díjban részesült  3. sorszámú  pályamű szerzői: 

(ragszám: 00 24011714)

ARCHIFILE Bt. (1118. Budapest, Zólyomi út 5.)
vezető tervező: Medek Gyula 

A Bíráló Bizottság 10/2007. (X.24.) sz. határozatában foglaltak alapján 

· 800.000,-Ft összegű megvételben részesült a  7. sorszámú  pályamű szerzői: 



(ragszám: 21932884)

NŐGRÁDTERV Kft. (3100. Salgótarján, Kossuth Lajos út 8.)
vezető tervezők: Guzmics György, Guzmics Annamária, Menyhárt Gergő, Fenes Tamás

szakági tervezők: Guzmics Gyula, Dvorák László, Vörös Géza
· 800.000,-Ft összegű megvételben részesült a  12. sorszámú  pályamű szerzői:



(ragszám: 21306336)

SYMBISTER Rt. (1096. Budapest, Thaly Kálmán u. 10.)
vezető tervező: Dienes János
szakági tervezők: Kovács László
· 800.000,-Ft összegű megvételben részesült a  17. sorszámú  pályamű szerzői: 



(ragszám: 00 07613685)

Kulcsár és Apja Bt. (1164. Budapest, Rózsalevél u. 51.)
vezető tervezők: Halmos Tamás, Kulcsár János 

szakági tervezők: dr. Szesztai Attila, Vörös Tamás, Palainé Straus Ágnesf
· 800.000,-Ft összegű megvételben részesült a 29. sorszámú pályamű szerzői: 



(ragszám: 95 42169619)

Céh Zrt. (1112 Budapest, Dió u. 3-5.)
vezető tervezők: Annus Marina, Székely György, Harmath Júlia
szakági tervezők: Kádár Gergely, Berzétei László, Sápi János 

12/2007. (X.24.) BB határozat:

A Bíráló Bizottság megállapította, hogy a pályázókkal kapcsolatosan a 137/2004. (IV.29.) Kormányrendeletben foglalt összeférhetetlenség nem áll fenn.  

(egyhangú).
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A jegyzőkönyvi kivonat hiteles! 

dr. Molnár Judit

jogi szakértő

