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ZÁRÓJELENTÉS

az „Idősek Otthoni férőhelyek kialakítása (puffer intézmény), új épületben

100 férőhellyel” (Budapest, XI. ker. Kamaraerdei út 16. sz.) tárgyú

építészeti tervpályázatról

Budapest, 2007. október 
Budapest Fővárosi Önkormányzat Főpolgármesteri Hivatal (1052 Budapest, Városház u. 9-11.) mint kiíró,

FŐBER Nemzetközi Ingatlanfejlesztő és Mérnöki Zártkörűen Működő Részvénytársaság (1075 Budapest, Rumbach S. u. 14.) mint technikai lebonyolító

NYÍLT 

TERVPÁLYÁZATOT

hirdetett

az „Idősek Otthoni férőhelyek kialakítása (puffer intézmény), új épületben 100 férőhellyel” (Budapest, XI. ker. Kamaraerdei út 16. sz.) tárgyú tervezési feladatra.

1. 
A TERVPÁLYÁZAT CÉLJA, JELLEGE

A tervpályázat célja építészeti szempontból megfelelő színvonalú, a szociális ellátás szakmai feltételeinek megfelelő, a megvalósításra legalkalmasabb tervjavaslat kiválasztása, mely az építési engedélyezési tervdokumentáció alapját képezi.

A tervpályázat a Kbt. 2003. évi CXXIX. törvény és a 137/2004. (IV.29.) Kormányrendelet IV. § (2) bekezdésben foglalt nyílt tervpályázati eljárás szerint került lebonyolításra.

2.
A LEBONYOLÍTÁS RÖVID ISMERTETÉSE

A Budapest Főváros Önkormányzata Főpolgármesteri Hivatal (1052 Budapest, Városház u. 9-11.), mint kiíró, a FŐBER Nemzetközi Ingatlanfejlesztő és Mérnöki Zrt. (1075 Budapest, Rumbach S. u. 14.) mint technikai lebonyolító „Tervpályázati kiírást” tett közzé a jogszabályban meghatározott módon a Közbeszerzési Értesítő 60. számában, 2007. május 30-án. Megjelenést megelőzően a „Tervpályázati kiírást” a Magyar Építészeti Kamara jóváhagyta, és az Építészeti Közlönyben és Hírlevélben is közzé tette.

A tervpályázati részletes kiírást, melynek tartalmát a bírálóbizottság 2007. április 23-án hagyott jóvá, a pályázók 2007. június 5-től, 2007. szeptember 5-ig vehették meg.

A tervezési terület megtekintésére, bejárására 2007. június 27-én került sor.

A helyszíni szemlét követően a pályázók által 2007. július 12-ig feltett kérdésekre, a bírálóbizottság a válaszokat 2007. július 20-án postázta valamennyi pályázó részére.

A tervpályázatok postára adási határideje 2007. szeptember 5-re lett kitűzve.

A tervpályázatot 23 pályázó vásárolta meg.

A meghirdetett határidőre 18 pályázat érkezett.

A pályaművek bontására 2007. szeptember 12-én került sor a FŐBER Zrt. hivatali helyiségében, a bírálóbizottság tagjainak közös titkossági nyilatkozatának aláírását és a pályaművek hitelesítőinek kijelölését követően, a jogi képviselő jelenlétében.

A pályaművek bontása során a bírálóbizottság tagjai megállapították, hogy 17 pályamű az előírt határidőre, formában és tartalommal, sértetlen csomagban, a titkossági előírások betartásával történt.

A 7. számú pályamű benyújtási határidőre, de alakilag nem a kiírásnak megfelelően lett benyújtva. Az előírt A2 kasírozott lapok helyett, A3 méretben készítették a pályaművet, a helyszínrajz előírt M=1:500 méretarány helyett, M=1:750 méretarányban készült.

A 7. számú pályaművet a bírálóbizottság kizárta a tervbírálati eljárásból.

A tervpályázati kiírás követelményeinek betartását a részletes vizsgálat során kívánta eldönteni a bizottság.

A benyújtott pályaművek vizsgálata a bontást követően, azonnal megkezdődött.

3.
A TERVPÁLYÁZATI KIÍRÁS SZERINTI ELŐÍRÁSOK BETARTÁSA

A benyújtott pályaművek vizsgálata először a tervpályázati kiírásban rögzített érvényességi szempontok szerint történt, miszerint a bírálóbizottság a bírálatból kizárja.

- 
a határidő után benyújtott pályaművet bontás nélkül;

-
azt a pályaművet, amely a dokumentációban meghatározott tartalmi követelményeket nem teljesíti;

-
azt a pályaművet, mely a titkosságot sérti;

-
azt a pályaművet, amelynek szerzőivel szemben kizáró ok áll fenn, a borítékok bontása ismeretében.
A pályaművek átvizsgálásának eredményeként, a bírálóbizottság megállapította, hogy a már alaki ok miatt kizárt 7. számú pályamű kivételével a pályázók a kiírás szerinti előírásokat betartották.

4.
A PÁLYAMŰVEK ÉRTÉKELÉSÉNEK SZEMPONTJAI

-
A gondozottak egy épületben történő elhelyezése.

-
Funkció és forma összhangjának elsődlegessége.

-
Gazdaságos alaprajzi kialakítás, közlekedési területek optimalizálása.

-
Környezetbe illeszkedés.

-
Alacsony karbantartási és beruházási költségigényű, korszerű építészeti elemek alkalmazása.

-
Külső szerkezetek és díszítőelemek esetében a gyakoribb felújítási ciklusokat igénylő fa és faalapanyagú szerkezetek alkalmazása kerülendő.

-
Tömegkialakítás és anyaghasználat összhangja.

-
Az épület nap elleni védelménél természetes szellőzést segítő és passzív árnyékoló rendszer alkalmazása.

-
Az intézmény külső-belső forgalmi rendjének meghatározása, különös tekintettel a meglévő intézménnyel való kapcsolat telken belüli megközelítésének biztosítása.

A pályaműveket a bírálóbizottság fenti szempontok alapján vizsgálta.

5.
A TERVPÁLYÁZAT EREDMÉNYÉNEK ÖSSZEFOGLALÓ ÉRTÉKELÉSE – (külön mellékletben)
6. 
AZ EGYES PÁLYAMŰVEKRŐL KIALAKÍTOTT RÉSZLETES SZAKMAI BÍRÁLATOK - (külön mellékletben)

7. 
DÍJAZOTT PÁLYAMŰVEK RANGSOROLÁSA, ILLETVE A MEGVÉTELT NYERT PÁLYAMŰVEK FELSOROLÁSA
(DÍJAK ÉS MEGVÉTELEK ELOSZTÁSÁVAL) 

(a csatolt jegyzőkönyv szerint)

8. 
A TERVPÁLYÁZAT HASZNOSÍTÁSÁNAK MÓDJÁRA ÉS A TOVÁBBTERVEZÉSRE VONATKOZÓ AJÁNLÁSOK 

- (külön mellékletben)

Budapest, 2007. október 27.








BÍRÁLÓ BIZOTTSÁG

5.
A TERVPÁLYÁZAT EREDMÉNYÉNEK ÖSSZEFOGLALÓ ÉRTÉKELÉSE

A Bíráló Bizottság megállapította, hogy a pályázók alapvetően eleget tettek a kiírásban megfogalmazott követelményeknek, a benyújtott pályaművek számtalan ötletet, javaslatot fogalmaztak meg az idősek új épületben történő elhelyezésére. 

A Bíráló Bizottság a pályázatot eredményesnek ítélte, a 17 db elbírálható pályaművet szakmailag értékelhetőnek, megfelelő színvonalúnak minősítette és ennek következtében az megfelelt annak a célnak, hogy kiválasztásra kerüljön a megvalósításra legalkalmasabb terv, amely a későbbi építési engedélyezési terv alapját képezheti. 

A Bíráló Bizottság a tervek áttekintése során – az azokban rejlő építészetileg és üzemeltetési szempontból figyelemre méltó és igényes elgondolások ellenére – megállapította azt is, hogy olyan pályamű, amely minden tekintetben maradéktalanul és változtatás nélkül megfelelt volna a kiírásban szereplő szempontoknak és a kiíró által elvárt igényeknek, nem volt. 

Ezért a Bizottság I. díjban egyetlen pályaművet sem részesített, az I. díjat nem adta ki. 

A legjobb pályamű a II. díj odaítélésével az építési engedélyezési tervdokumentáció elkészítésének lehetőségét is megszerezte. 

A Bíráló Bizottság az elbírált tervek közül további 2 db tervet megosztott III. hely díjazásban részesített, míg az alkalmazott megoldások színvonalas kialakításáért és az abban szereplő részletek kidolgozásában rejlő lehetőségek felhasználásának jogáért ezen túlmenően 2 db tervet kiemelt megvételben, illetve 1 db tervet megvételben részesített. 

Ezzel a 17 db elbírált terv közül 3 db terv díjazásban, 3 db terv pedig megvételben részesült, amely jól mutatja, hogy a pályázat összességében eredményesnek és színvonalasnak minősíthető. 

A tervezési terület páratlan természeti adottságokkal rendelkezik, amely jól illeszkedik és megfelelően integrálható a már meglévő intézményhez.

A pályázók mind a közlekedési, mind a logisztikai kapcsolatokat kellő mélységben feltárták és a díjazott, illetve értékelt pályaművek olyan megoldásokat alkalmaztak, amelyek megvalósítása szerves egységet teremt az új és a meglévő létesítmények között. 

A Bíráló Bizottság a pályázati kiírásban is szereplő, a pályaművek elbírálásának szempontjaiként felsorolt alapelvek vizsgálata mellett fokozott hangsúlyt helyezett a tervezett épület, illetve épületegyüttes tömegalakítására, az optimális alaprajzi rendszer és konfiguráció megfogalmazására, és az építészetileg színvonalas megjelenésen túl a funkcióhoz illeszkedő és azt jól érzékeltető forma, valamint gazdaságos anyaghasználat alkalmazására.

A pályaművek azt az igényt, hogy az új létesítmény helyiségei egy épületben, illetve épületegyüttesben kerüljenek elhelyezésre, mindannyian teljesítették. Természetesen az esetenként választott tömegformálás egy fontos koncepcionális kérdést is felvetett, amely lényegében meglehetősen eltérő értelmezésnek, megközelítésmódnak és a feladat megoldását meghatározó filozófiának is tekinthető.

A környezet páratlan adottságai a magas használati értéket képviselő zöldfelületek megléte és aránya miatt alapvetően kétfajta megközelítést eredményezett. 

A pályaművek egy része teljes nyitottságot mutatott a környezetre és szinte integrálva, befogadva azt, olyan alaprajzi rendszert alakított ki, amely ezt lehetővé tette. A pályázók ezen csoportja a helyiségeket főként a park és a természet felé nyitotta meg, zárt tömegben elhelyezve, esetleg akár félig nyitott udvarokra tájolva. 

A pályaművek másik része zártabb világot teremtett, belső udvarokkal, átrium-szerű kialakításokkal, illetve az intim, a külső hatásoktól jobban elzárkózó telepítési, beépítési koncepcióban - és ehhez jól illeszkedő építészeti magatartásban - találta meg az ideális megoldást. Ebbe a csoportba azok a pályázatok sorolhatók, amelyek lényegében a helyiségeket jellemzően zárt udvarok köré csoportosították.

A pályaművek harmadik csoportja e két megközelítést ötvözve részben nyitott, az egymáshoz csatlakozó épülettömegek védelmében kialakított udvarrészleteket kialakítva és ezek variációival dolgozott. 

A pályaművek között a felsorolt alapkoncepciók mindegyikére lehetett jó válaszokat találni, de nem véletlenül, a bizottság a legjobb helyezést elérő pályaműben a természeti környezetre nyitott javaslatot értékelte kiemelkedőnek. 

A Bíráló Bizottság megítélése szerint a belső udvarok kialakítása nem volt feltétlenül szükséges a közlekedők hangulatos és változatos építészeti megoldásához.

Ebben a környezetben a belső udvarok nem növelik a természetközeliséget, viszont fenntartásuk költséges, és az üvegezett homlokzatok a télen lehűlő, nyáron felmelegedő felületeket is növelik. Általában a belső udvaros megoldások alapterülete, és ettől az itt alkalmazott liftek és lépcsőházak száma is nagyobb lett.

A Bíráló Bizottság abban a kérdésben, hogy a hatályos MSZ szabvány szerint a gondozási egységeket kétszintes épületben kell elhelyezni, azt az álláspontot tartja elfogadhatónak, hogy ennek alkalmazását nem tekinti kötelező szempontnak. A kiírásban ez nem is került egyértelműen rögzítésre, annak kötelező alkalmazását a Bíráló Bizottság nem szabta feltételül. A szóban lévő szabvány is eseti felmentés lehetőségét tartalmazza, ezért a kiírónak azt javasolja, hogy a nyertes pályázóval történő szerződéskötéskor ennek a szabványnak az alkalmazását szintén ne tegye kötelezővé, de ragaszkodjon a menekülés, kiürítés és egyéb biztonsági előírások betartásához. A liftekkel a függőleges közlekedés megfelelő módon biztosítható három szinten is, a tapasztalat szerint ennél nagyobb szintszámú épületek is megfelelően működnek. 

Ennek az álláspontnak rögzítését az is indokolja, hogy a kiírásban a hatályos, a szóban lévő területre érvényes kerületi szabályozási terv (KSZT) alkalmazását és figyelembevételét kötelezőnek kellett tekinteni, ebben pedig a max.: 10 m építménymagasság lehetővé teszi 3 szintes épülettömeg kialakítását.

A pályaművek elbírálása során megállapítást nyert, hogy a kiírásban tett előírásokat (KSZT) minden pályázó teljesítette.

A Bíráló Bizottság megállapította, hogy a pályázók a különböző funkcionális egységeket az alaprajzilag takarékosabb középfolyosós modell alkalmazásával  - vagy - különösen a hosszabb folyosók esetén, - a hangulatosabb, egyoldalról nyitott elrendezéssel helyezték el. A Bíráló Bizottság azon túl, hogy gazdaságossági szempontból a középfolyosós elrendezés tűnik jobbnak, előnyben részesítette azokat a megoldásokat, ahol a folyosó monoton rendszerét társalgók vagy egyéb

természetes megvilágítással is rendelkező térbővületek tagolták. 

Előnyösnek minősültek azok a megoldások is, ahol a pályázók a szobaegységeket kis terasszal vagy erkéllyel megnövelték, amely nem csak a természettel való kapcsolatot teszi átélhetőbbé a lakók számára, de a szobák terét is megnövelve, azok használhatósága is színvonalasabbá tehető. 
A pályázók egy kivétellel lapostetőkkel vagy enyhe hajlásszögű tetőkkel fedték az épületeket, néha növényekkel fedett extenzív zöldfelületekkel gazdagítva. 
A lapostetők kínálta teraszokat az idős emberek ellátásával foglalkozó intézmény nem tudja megfelelően kihasználni, a tetőterasz inkább jelent veszélyt, mint kilátóhelyet. A zöldtetők fenntartása általában költséges, ebben a környezetben a biológiai értékük megkérdőjelezhető. A lapostetős megoldások helyett a Bíráló Bizottság szívesen látott volna több pályázat esetében is magastetős épületeket, amelyek a Kamaraerdő fái közé szépen és harmonikusan elhelyezhetők lennének. Ezek egyúttal a meglévő intézmény karakteréhez, az itt lakó idősebb emberek konzervatív ízléséhez, az épületekről alkotott általános képhez is jobban illeszthetők. A Bíráló Bizottság javasolja, hogy a kiíró a továbbtervezési megbízásnál ezt a szempontot vesse fel. 
A homlokzatokra vonatkozóan a pályázatok általában teljesítették azt a feltételt, hogy tartós, kis karbantartási költséggel fenntartható, korszerű anyagok legyenek beépítve. Az árnyékolásra változatos megoldások születtek, többnyire a homlokzat egyéb szerkezeteivel integrált megoldások értékelése volt pozitív.  

A Bíráló Bizottság az építészeti kvalitások vizsgálata és mérlegelése mellett különleges figyelmet fordított a jó és gazdaságos üzemeltetés szempontjainak értékelésére. 

Megállapítást nyert, hogy a pályázatok nagy része megfelelő összhangot mutat a funkció és forma harmonikus egységének megteremtésében. Akadt azonban néhány olyan pályamű is, ahol a pályázók elsősorban a formai megjelenítést, az építészeti megfogalmazás fontosságát tartották szem előtt. Ezek a pályaművek azt az érzést is kelthetik, mintha alkotóik az idősek otthonát eddig nem, vagy csak felületesen ismerték, illetve ilyen létesítményt csak kívülről láttak volna. 
Az egy épületben történő elhelyezés - mint az a kiírásban is szerepelt - megoldása evidensnek tekinthető, mivel ezt minden pályázónak lényegében sikerült teljesítenie. 

A funkció és forma egységének szokásos elvárása és a bizottság által történő megítélése kiemelkedő bírálati szempontnak minősült. Ezen belül nagy figyelem irányult arra, hogy a pályázók a különböző üzemeltetési, kiszolgáló és elhelyezési funkciókat hogyan tudták megfelelően csoportosítani és elhelyezni az épületben. Számtalan jó megoldás született, ahol nem keveredtek ezek a belső funkciók és megfelelő volt a külső és belső közlekedési utak optimalizálása is. Kedvező funkcionális kapcsolatokat és a helyiségek praktikus elhelyezését eredményezték azok a javaslatok, ahol a pályázók az intenzív ápolási részleget a földszintre tervezték, de csak abban az esetben, ha tiszta funkciót és elkülönítést tudtak biztosítani ennek az egységnek.

A Bíráló Bizottság megállapította, hogy gazdaságosan és jól csak akkor működtethető egy ilyen otthon, ha jó elhelyezéssel, takarékos helykihasználással, mind az ott élők, mind a kiszolgáló személyzet komfortérzete megfelelő színvonalon biztosítható.

A túl hosszú, esetenként a természetes megvilágítást nélkülöző folyosók negatívan befolyásolják az üzemeltetést. Hasonlóképpen rossz eredményre vezet a nem megfelelő tájolás, a nap elleni védelem, és a kellő árnyékolás hiánya is. Ezért ezeknek a megoldásoknak az alkalmazása, illetve a konkrét alkalmazás feltételeinek megteremtése a bírálati szempontok lényeges elemei közé tartoztak. 
Problémát jelenthetett az is, ha például a halottas kamra étterem vagy fodrászat mellett került elhelyezésre, a nővérszoba nincs központi helyen, vagy ha nem megfelelő a kapcsolata a gondozási egységekkel.

A pályázatok értékelése során megállapítást nyert az is, hogy nem célszerű az étellift alkalmazása közel 150 adag egyidejű kiszolgálása esetén egy melegítő konyhából (pince szinti fogadó rész - földszinti étterem vagy felső szinten elhelyezett étterem esetén).

A gazdasági bejárat elkülönítését legtöbb pályázó jól oldotta meg, de nem mindenütt sikerült az optimális közlekedési utakkal megtervezni a kapcsolatot a meglévő intézménnyel az étel-, és a mosatási szállításra vonatkozóan. 
A Bíráló Bizottság azokat a megoldásokat értékelte pozitívan, ahol megfelelő méretű teret tudtak biztosítani a kazán, illetve a gépészeti helyiségek elhelyezésére is. 

6. 
AZ EGYES PÁLYAMŰVEKRŐL KIALAKÍTOTT RÉSZLETES SZAKMAI BÍRÁLATOK

1.
számú pályamű

A pályázó a szomszédos ingatlanon lévő pavilonos jellegű idősek otthonához igazodóan az új épületet ún. tömbösített pavilonos kialakítással tervezte, illeszkedve ezzel a meglévő beépítéshez. Az épület tömegformálása tükrözi a benne elhelyezett funkciókat, kiemelve az üzemeltetési, közösségi egységeket és azonos formában tervezve a gondozási egységeket. A kétszintes ( fszt. + egy emelet), 3757,06 m2 nettó szintterületű, lapos tetős épület a szintszámok visszafogásával jól illeszkedik a természeti környezetbe. Megfelelően kihasználja a terepadottságot, amikor minimális részben (230 m2) alápincézi az épület egy részét, gépészeti és tároló terek kialakítására. A közlekedőkkel jól felfűzött térkialakítás, kellemes szellős, levegős elrendezést biztosít az átriumos belső udvarok körül. 
A jól átgondolt alaprajzi és szerkezeti rendszer, a kis fesztávok, az optimális épület magasság egyszerű és gazdaságos kivitelezést tesznek lehetővé. Külső megjelenése egyszerű, tiszta formákkal kialakított. 

A funkcionális egységek jól szétválasztottak, az elhelyezkedésüket meghatározza a főút helyzete, a szomszédos idősek otthonával való kapcsolat és a tájolás. Öt fő egységre tagolódik, amelyből az „A” épületrész az utca felé fordított elhelyezésű, benne a fogadó és közösségi kiszolgáló tér, az igazgatási egységekkel. A „B”épületrész a szomszédos telekhatár közelében az üzemeltetési egységet, éttermet és a dolgozói szociális helyiségeket foglalja magába. A két egység közlekedővel kettéosztott, de egy épülettömbbe szervezett kialakítású. A „C” pavilonos részben az intenzív, és a férfi gondozási egységek, míg a „D” és „E” részben a női gondozási egységek kerültek elhelyezésre. 

Az átriumos kialakítás biztosítja a természetes, szellőzést, világítást, és egyúttal megvalósítja a természettel való kapcsolatot, a természetnek az épületbe történő „becsalogatását”. A földszinten teraszok, az emeleten loggiák kerülnek kialakításra. A külső árnyékolást mozgatható alumínium szerkezetű árnyékolók, a belsőt lamellás rendszerű függöny-árnyékolók biztosítják. 

A Kamaraerdei útról történő megközelítés a buszforduló felett a szabályozási terv által javasolt helyre tervezett. A területen a zökkenőmentes közlekedés, kedvező úthosszakkal került kialakításra mind a személy, mind a gazdasági forgalom részére. A tűzoltó és a mentőautó akadálytalanul tudja megközelíteni az épületet, amelyben az akadálymentes közlekedés is biztosított. 

Összefoglalás

A pályázati terv a kerületi szabályozási tervnek és a tervpályázati kiírásnak építészeti szempontból megfelel, bár a terv néhány kisebb formai hibát tartalmaz: a 4,2 méteres magassági szint kotta szerepel, de a műszaki leírásban helyen 7,2 méteres, és a rajzokon lévő helyiség kimutatás is néhány helyen pontatlan.

A kiírásban meghatározott ellátotti helyiségek maradéktalanul elhelyezésre kerültek a tervezett épületben, de a társalgók kivétel nélkül  mind a földszinten vannak, ugyan úgy, mint a nővér szobák, amelyeket a kiírásnak megfelelően szintenként kellett volna biztosítani. 

A gondosan megtervezett elrendezés mellett a gondozási egységek öt szobája észak-keleti tájolású. A lépcsőházak (5 db) és liftek (4 db) száma növelheti a kivitelezési költséget, jobb, súlyponti elhelyezéssel ezek mennyisége csökkenthető lenne.

A kijáratok száma vagyonvédelmi és ellenőrzési szempontból is problémát okozhat, de gondot jelenthet az esetleg szellemileg már nem teljesen ép gondozottak felügyeletében is.

Összességében a pályázó magas szinten oldotta meg a feladatot, amely a kisebb hibák ellenére is építészetileg jó tömegformálású, tájba illő, kis költségigényű és jól üzemeltethető épületet eredményezett.

A Bíráló Bizottság a pályaművet megosztott III. díjban részesítette.
2.
számú pályamű

Az épület szinte teljes mértékben követi a beépítési kontúrt, körülhatárolva a rendelkezésre álló területet. A keleti tájolású U alakban körülvett udvar belső tóval és rózsaligettel került kialakításra. A gondozási egységeket a déli és az északi szárnyban helyezi el azzal az elgondolással, hogy így a szobák 70 %-a nem kap direkt napfényt. 

A háromszintes (fszt + 2 emelet) épület déli oldalának árnyékolását elsősorban telepített ligettel és azt kiegészítően belső árnyékolókkal tervezi megoldani. Az épület zöldtetős kialakítását a tervezők nemcsak esztétikai okból, hanem hőszigetelésként is hasznosítják a felső szint túlmelegedés elleni védelmére.

A pályázó egyszerű építészeti megoldásokat alkalmazott, az architektúra érvényesülését a mély teraszok erős árnyékhatásával kívánja biztosítani.  

A lejtőre néző északi oldalon pince szint készül, ahol a raktározási, személyzeti funkción kívül a melegítőkonyha is elhelyezésre kerül. A földszint északi szárnyában az intenzív gondozási részleg és a jó kertkapcsolattal rendelkező étterem, a déli szárnyban a főbejárati előcsarnok, az igazgatási egység, és a gondozottakat kiszolgáló funkciók találhatók. Az éttermet a pincében lévő melegítőkonyhával étellift köti össze. A szintek közti közlekedést az északi és déli szárnyban egy-egy lift és lépcsőház biztosítja, kiegészülve az aulából induló „főlépcső”-vel.

Az első és második szinten található gondozási egységek oldalfolyosós megközelítésűek, amelyből eredően az épület igen jelentős, 6.168,8 m2 bruttó szintterülettel rendelkezik. Minden két gondozási egységhez egy közel 10 m2 alapterületű étkező konyha került megtervezésre, amelyek a pályázati kiírás helyiség jegyzékében nem szerepeltek.

Az épületszárnyak egymással szöget bezáróan illeszkednek, amely által mind a déli, mind az összekötő nyugati szárnyban néhány érdekes alaprajzú helyiség alakul ki. A zárt nővérszobák csak a nővérek elhelyezését oldják meg, a gondozottakkal való kapcsolatot nem.

Az ingatlanra a bejáratot a Kamaraerdei úton a buszforduló alatti részre tervezi a tömegközlekedés jobb elérhetősége miatt, de így ez távol kerül az épülettől, ennek következtében hosszú belső utat kell építeni és közlekedésbiztonsági szempontból sem megfelelő. Az épület gazdasági bejáratának elhelyezése elfogadható, a mosoda és a központi konyha megközelítéséhez megfelelő.
Kisebb elírás a terven 8,14 m2-es terasz, amely valószínüleg csak 3,14 m2. Kicsinek tűnik a 16,0 m2-es személyzeti étkező 30 fő étkeztetéséhez, illetve a női öltöző 30,0 m2-e 55 fő átöltözéséhez, a közösségi helyiségek viszont túl méretesek (25 m2 helyett 55, illetve 40 m2).

A pályázó a parkolók számát - helytelenül értelmezve az OTÉK ide vonatkozó előírásait - 100 darabként határozták meg a szükséges 25-tel szemben. 

Összefoglalás

A tervezett épület magas nettó szintterülete, a sok közlekedési terület miatt jelentős építési és fenntartási költséggel kell számolni. Rendkívül helytelen megoldás a szobák nagy részének északi tájolása, mert így az idős embereknek idejük jelentős részét napfény nélküli „műterem” jellegű szobákban kell tölteniük. 

A takarékossági megoldásként javasolt  pellet fűtés több problémát vet fel, mint amennyi haszonnal lehetne számolni. A tüzelőanyag tárolásához külön helyiség szükséges, amely a terveken nem szerepel. 

Érdekes megoldási javaslat de nehezen kivitelezhető a belső tó vizének hűtési-fűtési célú felhasználása. Jó és takarékos megoldás viszont a ciszternába gyűjtendő réteg- és  esővizekkel történő öntözés. 

Összességében a pályamű több jó alapgondolatot tartalmaz, de elnagyolt, nem eléggé átgondolt munka. 

3.
számú pályamű

A pályamű lendületes vonalvezetésű, meglepő megoldásokat tartalmazó pályázati terv. A tervező „markáns” és egyúttal puritán építési arculat kialakítására törekedett. A tervezett intézmény tört tengelyű négyszintes, alacsony tetőhajlású téglaburkolatos épület. A terület „kétarcúságát” kívánta kihangsúlyozni az épület megjelenésével – egyik oldalon a forgalmas Kamaraerdei út, a másikon az erdő. Ezek közé illeszti az önmagában is karakteres épületet, amely az út felől zárt kialakítást, az erdő felé nyitást jelenít meg. 

A 3316,0 m2 nettó szint területű épületben  az előcsarnok négy szinten áthaladó nagy légtérrel került megtervezésre, amelyben a „Patió” és a kertkapcsolat biztosíthatja a természet közelségét. Egyedi megoldás az épület homlokfala mögé tervezett légrés, felmelegedés elleni védelemként, illetve az épület fűtését-hűtését szolgáló geothermikus energia felhasználás. 

Az alaprajzi elrendezésből adódóan kialakuló „zárt” helyiségeket kis teljesítményű, a konyhát közepes teljesítményű helyi berendezésekkel kívánják szellőztetni. Az előcsarnok felülvilágítójának időjárás érzékelővel ellátott motoros távnyitóval történő szellőztetése egyedi, nagy költségigényű megoldás.

A sokszög alaprajzú épületben a tervezett helyiségek téglalap elrendezésű „blokkok”-ban jelennek meg. Ebből eredően nagyléptékű, egyterű, szabálytalan alaprajzú közlekedési terek alakulnak ki, amelyet helyenként tornaszoba, teakonyha, társalgó funkcióval töltenek meg. A szintek közti közlekedést a súlypontban elhelyezett lépcsőház és két lift biztosítja, amelyet egy látványként is megjelenő „főlépcső” egészít ki. 

A főbejárat a tervezési terület nyugati határán van, amely melletti úttal kapcsolódik össze a meglévő intézmény az újonnan tervezettel. A 25 db parkolóhely az É-D-i irányú belső közlekedési útra van felfűzve.  

Bár a meglepő magassági méretű épület a tervezők szerint a beépítési kontúrra vetítetten nem haladja meg a szabályozási terv előírása szerinti 10,0 métert 
(9,95 m), de legmagasabb pontja eléri a 15,0 métert is. A funkció és forma összhangja helyett a terv egyértelműen a formára helyezi a hangsúlyt, amely merész vonalvezetésével erős dominanciát ad az épületnek, a tájba illesztés rovására. 

A nagy terekkel rendelkező épületben nem minden esetben történik meg a kiírásnak megfelelő méretű helyiségek elhelyezése. Ez szerencsére nem érvényes a gondozotti helyiségekre, ahol a szükséges alapterületeket sikerült biztosítani. 

A pályázó(k) több esetben is eltértek a helyiség jegyzékben szereplő irányadó szobanagyságoktól az igazgatási és üzemeltetési egységekben, ahol csak szűkített négyzetmétereken sikerült több funkció elhelyezése. (Pl.: tisztaruha raktár 5,5m2; szennyesruha raktár 1,72 m2)
Összefoglalás

A pályamű szépen kidolgozott, érdekes építészeti megoldásokat tartalmaz, de a kialakuló terek a funkciók elhelyezésére csak részben alkalmasak. A terv más építési területen, más funkcióval figyelemreméltó elképzelés lehet, különösen olyan projekt esetében, ahol az építési és üzemeltetési költségtakarékosság nem lényeges szempont.

Megállapítható, hogy a tervezett épület nemcsak megvalósítási, hanem üzemeltetési szempontból is költségigényes. Mind a geothermikus energia felhasználás, mind az alternatívaként megjelenő gázfűtési lehetőség az épület jellegéből eredően nagy fűtésszámlát eredményezhet a nagy légterek miatt.

A tervezett keskeny, francia-erkélyes ajtók nem adnak elegendő fényt és komorrá teszik az épületet. A loggiák, az erkélyek nagyon hiányoznak a személyes terekhez. A textil árnyékolók alkalmazásával az árnyékolás nem kellően átgondolt.

Összességében a pályamű az egyedi és markáns építészeti megfogalmazás mellett nem tudta megoldani a kiírók által elvárt funkcionális és üzemeltetési igényeket.
4.
számú pályamű

A terv alapkoncepciója egy nagy üvegfelülettel megnyitott központi „mag” kialakítása előcsarnokkal, és az ebből kiinduló tömör kialakítású három épületszárny, amelyből kettő a gondozási egységeket, egy pedig az éttermet, irodákat, kiszolgáló helyiségeket foglalja magába. Az igazgatási szárny kettő-, a gondozotti szárnyak háromszintesek. Az épület magassága a szabályozási terv előírásának megfelelő. A nettó szintterület 3459,0 m2.

A tervező a tömegformálásnál az erkélylemezek és előtetők megjelenítését az épület tagolásában kihúzott és visszatolt fiókokként jellemzi, amelyek építészeti hangsúlyát az alkalmazott színhasználat segíti. Az épület visszafogott, igényes megjelenésű, amelyhez további érdekes részleteket jelent az igazgatási szárnyon kialakított zöldtető és tetőterasz. 
A főbejáratot megközelítő háromszög kialakítású közlekedési terület jó rávezetést és a befogadás érzését biztosítja az érkezőknek. A szolid bejárati rész, illetve a 163,0 m2-es előcsarnoknak az épület többi részéhez igazodó 3,0 méteres belmagassága miatt kicsit szűkösnek tekinthető, de a fogadótér így is színvonalas.  

A déli és keleti szárny által közrefogott udvar sakktáblaszerű kert kialakítása, a természeti, zöldterületi értéken kívül több funkciót is lehetővé tesz. Az étterem kert kapcsolata mellett a kikapcsolódást, a szórakozást is biztosíthatja az ott élők részére.  

A gondozási egységek jól szervezettek, megfelelő kialakításúak, mindenütt súlyponti helyen van a nővérszoba (jó rálátással a gondozotti részre). Az épület földszintje üzemeltetési szint, a déli szárnyban az intenzív gondozotti egység került kialakításra. A nemenkénti két közös fürdőszoba itt került elhelyezésre. A szobák mindenütt megfelelő kelet, illetve nyugati tájolásúak, átgondolt belső elrendezésűek. Jó megoldás az egy és két ágyas szobák kombinációjának egy egységként történő kezelése, amelyből eredően mindenütt egyforma arányú a vizesblokkok kihasználtsága. A természetes szellőzés az egységeknél alapvetően biztosított.

Kisebb hiányosság, hogy az igazgató szobájához nincs meg a kiírás szerinti mosdó és az egész szárnyban ezen a szinten nincs személyzeti vizesblokk, csak a földszinten. Garázs nem került kialakításra, és a nővérhívó rendszerről sem tesz a program említést.

A nap elleni védelem az erkélylemezekkel és a tömböket összefoglaló keretekkel elfogadható.

Nagy előnye a tervnek a jó elrendezésből eredő, telken belüli minimalizált méretű úthálózat és a gazdasági rész jó csatlakoztatása is. A központi lépcsőházon és a két liften kívül a két emeletes szárny végén a menekülő lépcsők is segítik a tűzbiztonságot. 

Összefoglalás

Az épület környezetbe illő egyszerű és kellemes hangulatú külső megjelenése, funkcionálisan kedvező kialakítása, optimális belső elrendezése által egy gazdaságosan megépíthető intézmény került megtervezésre, amelyik leginkább közelíti az ideális kialakítást, elhelyezést.
A pályamű jól kihasználja a környezetből fakadó előnyöket, a központi magból kiinduló 3 épületszárnyból álló építészeti megfogalmazás teljes nyitottságot biztosít a páratlan táji környezet hatásainak befogadására. 

Ez az építészeti konfiguráció egyúttal üzemeltetési szempontokból is telitalálatnak minősíthető, bár apróbb-nagyobb korrekcióra a részletek kidolgozásánál ebben a pályaműben is szükség lehet. 
A Bíráló Bizottság a pályaművet az átlagot meghaladó színvonalúnak minősítette és ezért II. díjban részesítette.
5.
számú pályamű

A pályázó az épületet a teleknek a Kamaraerdei úttól távolabb eső végében helyezte el, ezzel a lakószobák nyugalmát sikerül biztosítani. A közös személy- és gépkocsibejáratot a súlypontba teszi, a kerítést és a bejáratot a telekhatártól beljebb húzva alakítja ki, ezzel a parkolók egy része viszont közparkolóvá válik. A gazdasági bejárat a ház északi homlokzatán, az egyéb forgalomtól viszonylag elkülönítve található, kapcsolódik a meglévő szervizúthoz. Jó ötlet a déli oldalon telepített aktív kert és gyümölcsös.  

Az épület kétszintes tömegét kisebb, nyitott és zárt udvarok tagolják alapvetően É-D tengelyű pavilonokra. A pavilonokat a közösségi funkciókat magában foglaló szárny köti össze. A függőleges közlekedést három személy-, és egy-egy betegszállító- és teherlift szolgálja, hozzájuk kapcsolódó lépcsőházakkal. A közlekedési rendszere világos, az öt lift és a szintkülönbségek miatt beiktatott rámpák viszont gazdaságtalanná teszik.

A gépkocsi lehajtó és –tároló nem kényelmes. 

A terv megfelel a pályázati kiírásban megfogalmazott helyiségi követelményeknek.

A szobák beosztása kényelmes és jó, összekapcsolható, többféle elrendezési és berendezési változatot is bemutat. A szobákhoz az emeleten mindenhol kis erkély, loggia, a földszinten terasz kapcsolódik. A közösségi terek az udvarok felé nyílnak meg.

A homlokzatokra jellemző a tartós, kevés karbantartási költséget jelentő anyaghasználat, jellemzően téglaburkolat és vakolat, halványzöld műanyag ablakokkal. (A valódi kisméretű téglaburkolat a műleírásban közölt Porotherm falazattal és kiszellőztetett hőszigeteléssel a tervlapokon ábrázoltnál lényegesen vastagabb szerkezetet eredményezne.) Az egyszerű, monoton, kissé gépies tömegalakítást, a derékszögű rendszert itt-ott egy ferde alaprajzi vonallal töri meg. Az épület karaktere semleges, időtálló, bár az idősebb emberek számára vélhetően barátságtalannak tűnik a merev formálás és az edzett üvegkorlátok.

Az extenzív zöldtető feleslegesen drága, különösen ebben a természeti környezetben.  

A műleírásban szereplő semleges folyosó feletti víz+üveg fedés szerepe nehezen értelmezhető. 

Érdekes energia-takarékossági javaslat a napkollektor elemek elhelyezése a melegvíz termelési energia igényének részleges fedezésére.

A melegítő-tálaló konyha üzemelés-technológiai leírása, valamint a tervezett gyengeáramú rendszerek ismertetése gondos, szakszerű munka. A gépészeti megoldások korszerűek, színvonalas életterek kialakítását teszik lehetővé.

Összefoglalás
A pályamű jól érthetően előadott, gondos munka, bár alaprajzi méretet a tervlapokon nagyon keveset adott meg 

Az épület szintterületének nagyon magas mértéke (5335,0 m2) miatt azonban az építési és az üzemeltetési költségek igen jelentősek.

A szobák elrendezési változatainak részletes kidolgozása különleges értéke a pályaműnek, amelyet a Bíráló Bizottság megvétellel díjazott.

6.
számú pályamű

A pályamű az épület fő tömegét pontosan É-D-i tengellyel javasolja a telek középső részére helyezni úgy, hogy a főépülethez kelet felé még egy, kissé elfordított tömeg kapcsolódik. 

A főbejárat a nagyobb épületrész harmadolópontjába kerül, a hotel- és a kiszolgáló rész találkozásához. A gazdasági bejáratot a parkolón keresztül lehet megközelíteni. Nem szerencsés, hogy a szintkülönbség miatt a konyhához  külön lift kell. 

A kertbe játszóteret sétautakat tervez, de gondol a kiskertek elhelyezésére is. 
A meglévő intézménnyel való kapcsolatot szellemesen oldja meg.   

A szobákat három párhuzamos, É-D-i tengelyű tömbbe helyezi, a két középsőt egy széthúzott kettős folyosóra, a harmadikat egy nyaktaggal összekapcsolt egyoldalas folyosóra szervezi. Sajnos emiatt a szobák kb. egyharmada a másik épületrész hátfalára néz, és ezt a kiszélesedő udvar látványa sem tudja feledtetni. 

A fő épületrész üvegfedésű kettős folyosója látványos, bár kétségtelenül költséges eleme a tervnek. A nyári időszakban biztosan szükséges a nap elleni fokozott védelem, télen a lehűlés és párásodás jelenthet gondot.

A szobák beosztása jó, méretük megfelelő. Minden szobához kapcsolódik terasz vagy loggia. A kiszolgáló részek az építészetileg is más megjelenésű fejrészbe kerültek. A folyosókat nagy teraszok zárják le, illetve nyitják meg a kert felé. 
A liftek és lépcsőházak takarékosan vannak elhelyezve, a menekülés mégis biztonságos. 

A ház karakterét az élénk, vöröses, terrakotta színű kerámialappal burkolt homlokzatok adják, amit világosszürke felületekkel strukturál. A tömegvázlatokon a világosszürke felületek a lapostetőre is felkúsznak, pedig itt a valóságban valószínűleg más anyagok jelennének meg. 

A teraszok pergolái érdekes fényhatásokat eredményeznek. A hosszú szobasorokat nem mindenhol sikerült barátságossá tenni. 
A pályamű maradéktalanul megfelel a szakmai programban megfogalmazott követelményeknek az egyes helyiségek tekintetében. A helyiség méretek megválasztása megfelel a költségtakarékossági szempontoknak.

Érdekessége a tervnek a természetben rendelkezésre álló megújuló energiák (nap, föld, levegő) hasznosítása a hagyományos gázüzemű technológia mellett. Ezáltal a hosszú távú üzemeltetés költségei alacsonyabb költségszinten maradnak, viszont az egyszeri beruházási költség jelentősnek tekinthető.

A terv gyengeáramú rendszerek tekintetében több, a szociális ágazatban jelenleg még luxusnak számító elemet is tartalmaz, amelyek a megépítés, illetve az üzemeltetés költségeit is megnövelik.

Összefoglalás

A terv részletesen kidolgozott, igényes munka, amely megfelel a szakmai programban megfogalmazott követelményeknek. A helyiségméretek megválasztása megfelel a költségtakarékossági szempontoknak. Bár a tervlapokon méretek nem jelennek meg, és az alapterületi kimutatás is hiányos, (valószínűleg az üvegfedésű udvart a számításból kihagyta), de a tervezett megoldás számtalan jó javaslatot tartalmaz és üzemeltetési szempontból is megfelelő.
Az épület hangulatos eleme az élénk, de nem harsány színekkel, és természetes anyaghasználattal megfogalmazott, belső kertekkel tagolt kiszélesített közlekedőrendszer, valamint a kert felé megnyíló nagy teraszok.
A tervet az építészeti megformálás színvonala miatt a Bíráló Bizottság kiemelt megvételben részesítette.    
8.
számú pályamű

Az épületet a megadott építési helyen belül helyezte el. A személy- és gépkocsi bejárat, valamint a parkolók is távol kerültek a főbejárattól, a konyhai bejárat megközelítése pedig kifejezetten körülményesre sikerült. Egyéb kertészeti, környezetrendezési problémákkal a pályázat nem foglalkozik.

Az épület alapvetően két egymástól elhajló, három- és kétszintes hasáb, középfolyosóra felfűzött keleti és nyugati tájolású szobákkal. A két hasáb érintkezésénél helyezi el a közösségi helyiségeket. Szobákból kétféle alapelrendezést javasol (homlokzati és belső fürdőszobával), de egy épületen belül ez a megoldás szennyvízelvezetési problémákat vet fel. 
A két középfolyosóra szállodaszerűen sorolódnak a szobák, azonos homlokzati ritmussal. Nem világos a szerkezet (középfőfal vagy pillérerősítés van-e).

A közlekedő rendszer a lépcsőház és a lift súlyponti elhelyezésének köszönhetően takarékos. Az alacsonyabb épületrész első emeleti folyosójának végéről is kellett volna egy tűzlépcső, mert most a hosszú zsákfolyosó végén egy kétszárnyú ajtó nyílik a semmibe.

A homlokzat meghatározó eleme az élénk színű eternit táblás réteges fal, látszó vasbeton födémek között, valamint az edzett üveg korlátok. A hővédelemről a réteges falba becsúszó árnyékolók hivatottak gondoskodni. A leírás említi a kiülő lemezek árnyékoló hatását is, de keleti és nyugati homlokzatok esetén ez elhanyagolható. A látszó vasbeton lemezt valószínűleg csak igen drágán lehet hőhídmentesen megoldani. Az épülettől elválasztott ún. hőtermelő vasbeton pengefal hatásfoka kérdéses. 

A műszaki leírás a gépészeti megoldásokra vonatkozóan kevés értékelhető információt nyújt, így a várható megépítési és üzemeltetési költségek becsléséhez nincs elég tájékoztató adat.

Érdekes megoldás a hőtechnikai csillapítású „passzív zöldtetős” felületen felállított napkollektor egységekkel a napenergia hasznosítása. 

Nem tartalmaz kertészeti tervet, amely pedig benyújtandó munkarésznek volt megjelölve. A műszaki leírás nagyon szűkszavú. A tervlapokon sem magassági, sem alaprajzi méreteket nem ad meg.

Összefoglalás

Az épület karaktere, az alkalmazott anyagok kiválasztása futurisztikus hatású, inkább elidegenítő, mint barátságos. A környezetbe illesztés nem megfelelő. 
A zöldtető drága és felesleges, ha a műleírás szerinti napkollektorok is odakerülnek. 
A terv megfelel a pályázati kiírásban megfogalmazott helyiségi követelményeknek. A helyiség méretek takarékos megválasztása elfogadható méretű épületet eredményezett, de nem jó gondolat a fodrászat-pedikűr elhelyezése a pincében, a halottas kamra közelségében. 

Összességében a pályamű nem fogalmaz meg olyan építészeti és üzemeltetési javaslatokat, amely megfelelő színvonalon biztosítaná az idősek számára a méltó elhelyezést.
9.
számú pályamű

Az épületet a meglévő főépülettel azonos merőleges tengelyekkel helyezi el a telek hátsó részében. A porta és a bejáratok helye logikus, a gazdasági forgalom jól elkülönített és megfelelően kapcsolható a meglévő intézményi úthálózathoz. A vendégparkolók indokolatlanul távol esnek a portától.

A szobákat a kolostorkertszerűen kialakított zárt díszudvar köré telepített folyosók mentén helyezi el. A keleti, nyugati és déli tájolású szobák viszonylag takarékos középfolyosós közlekedőrendszerre fűződnek fel, a sarkokon a függőleges közlekedést szolgáló lépcsőházakkal és liftekkel. A két lakószárnyat a nyugati igazgatási szárny és az északi üvegfolyosó egészíti ki.  

Az épület alaprajza logikus, bár a nagy udvart megkerülő hosszú folyosó miatt bizonyos szobákból rossz időben elég hosszú lehet az út az ebédlőig.

A homlokzat monotonságát rendszertelenül elhelyezett bontott téglapillérek teszik változatossá. A bontott tégla szép felületű, időtálló anyag, alkalmazása időtlenséget sugall. A kiegészítő szerkezeteknél, részleteknél viszont nagyon jó minőséget kell beépíteni, nehogy az épület lehámlott vakolatú vagy befejezetlen benyomást keltsen az idősebb lakókban. 

Az üvegfolyosó szükséges, de költséges eleme a tervnek. A lapostetős kialakítás helyett talán itt a beépítés koncepciójához is jobban illett volna egy kishajlású félnyereg- vagy magastető.

A tervekben a helyiségek kialakítása megfelel a szakmai követelményeknek. Minden szobához tartozik terasz is. 

A műszaki leírás nagyon kevés információt tartalmaz, elektromos-, gyengeáramú és tűzvédelmi megoldásokkal még érintőlegesen sem foglakozik. A várható üzemeltetési költségekre nincs utalás. 

A tervezett közlekedő rendszerhez négy személyfelvonó szükséges. Gyakorlati tapasztalatok szerint azonban ennyi felvonó biztonságos üzemeltetése egy épületben nem költségtakarékos megoldás.

A pályázat gyengéje a nagyon erőtlenül előadott homlokzatok és látványtervek, ami nem illik a terv egyébként jó koncepcionális színvonalához. Alaprajzi méretek megadása hiányzik. A pályamű nem tartalmaz kertészeti tervet, amely pedig benyújtandó munkarésznek volt megjelölve, így a környezeti kapcsolatok és kertészeti megoldások sem értékelhetők.

Összefoglalás

A pályamű összességében sem a beépítés koncepciójában, sem pedig az építészeti megfogalmazás részleteiben nem ad megfelelően továbbfejleszthető javaslatot, üzemeltetési szempontból pedig nem tekinthető költségtakarékosnak.

10.
számú pályamű

Az épületet pontosan északi tengelyre állítja be. Érdekes ötlet a meglévő épülettel közös körútszerű közlekedő rendszer kialakítása. A gépkocsibeállók megközelítése körülményes, a többi bejárat logikus és jól szervezett. A kert gondosan megtervezett, helyet kapott benne a sportolás, séta, a díszkert és a fűszernövényes kert is.

A szobák az úttól távolabb eső nyugodtabb épületrészbe kerültek, a tájolás miatt keleti és nyugati ablakokkal, sajnos mind terasz és erkély nélkül. A kétemeletes épületben a teraszok hiányát a franciaerkélyek nem feledtetik.
A terv klasszikus hatású magastetős tömeget javasol. A magastető önmagában jó lenne, de konkrét megformálása, tagolatlansága inkább kaszárnyára vagy iskolaépületre emlékeztet, különösen az alatta lévő szigorú homlokzatokkal együtt . 

A szobák Z alakú közlekedőre felfűzése bonyolítja az alaprajzot, néhány szoba a laposabb rész tetejét fogja látni. A liftek és lépcsőházak száma megfelelő. A nyaktag túl hangsúlyos tömeg, a benne hídszerűen átvezetett folyosóval, déli és északi üvegfalával, mintha ez lenne az épület fő építészeti látványossága. 

Az ebédlő nagy belmagassága levegőssé teszi ezt a teret, de a felülvilágítók  feleslegesek, működtetésük és tisztításuk nehézkes. 

A főbejárat hangsúlyos két szimmetrikus kapukeretéből az egyik nem vezet sehová.

Semleges a tömeg, és a homlokzatok is nagyon egyszerűek. A magastetős kialakításból adódó előnyöket nem tudja a homlokzat karaktere az előnyére fordítani, monoton, nem barátságos arcot mutat. A földszint nagy részén egy emelet magasságban erődszerűen körbevitt kőlábazat még látványban is csak alig engedi meg a belső terek és a kert kapcsolatát, ami ebben a természeti környezetben pedig kívánatos lenne.

A pályamű megfelel a pályázati kiírásban megfogalmazott helyiségekkel kapcsolatos követelményeknek, de a tervezett gépkocsi beálló erősen túlméretezett. Humánus gondolat az épületben a szakmai programban nem szereplő kápolna elhelyezése, ami egyúttal jól tagolja az udvari homlokzatot.

A műszaki leírás igen gondos munka. Színvonalas műszaki megoldásokat tartalmaz, amelyekből kedvező építési és üzemeltetési költségekre lehet következtetni. Ellentmondásos viszont a fűtőberendezések megjelölése. (4 db. 130 kW-os vagy a 2 db. 225 kW-os gázkazán beépítése a helyes?) 

Összefoglalás

A pályamű a tervezett épület építészeti megfogalmazásával, bonyolult alaprajzi rendszerével, kissé modoros magastetős kialakításával nem képvisel olyan koncepciót, amely a kiírók számára továbbfejleszthető javaslatnak minősíthető. Több gondos részlet, praktikus üzemeltetési elképzelés ellenére a terv nem éri el a megvalósítás esetén elvárható komplex követelmények teljesítését.
11.
számú pályamű

A terv kidolgozása egyszerű, tartalmilag és formailag is megfelel a kiírásban foglaltaknak. 
A részben alápincézett, lapos tetős épület földszint+2emeletes, egymáshoz képest egy szinttel eltolt négyzetes alaprajzú tömege a szabályozási tervben jelölt építési helyen belül szabadonállóan helyezkedik el. Az épület méretei nem lépik túl a szabályozási tervben megadott paramétereket. 

Az épület tartószerkezetét monolit vasbeton oszlopok, sík vasbeton födémek képezik. A vázat kitöltő falak Porotherm falazóblokkokból készülnek, a lakóegységek között léghang gátló válaszfalak kerülnek megépítésre.

A homlokzatok szürke, „kézivetésű” téglaburkolata fenntartási szempontból jó választás. A homlokzatképzés kiforratlan, a tagolt épülettömegből, a különböző funkciókból adódó formai elemek egymás mellett vannak ugyan, de nem képeznek harmonikus egységet.

Egy porta a főkapunál ellenőrzi a gépkocsiforgalmat, egy pedig a főépületben a személyforgalmat irányítja. A Kamaraerdei úti bejáratnál túlméretezett,
35 férőhelyes parkoló kerül kialakításra. 

A meglévő intézményt gépkocsival a parkolótól északra kiépített úton lehet megközelíteni, a főbejárattól induló sétaút a gyalogos elérést teszi lehetővé.

A főbejáratot díszkert, mesterséges tó, kertészeti eszközökkel kialakított pihenő hangsúlyozza.
A főbejárat kialakítása nem elég nagyvonalú, a központi tér főlépcsője keskeny folyosóról nyílik, a kert megközelítése bonyolult.

A pincében elhelyezett, üzemeltetéssel kapcsolatos helyiségek túlméretezettek (központi raktár, 2 db női öltöző önálló vizes blokkal, kerekesszék raktár).

Az épület alaprajzi konfigurációja erősen befelé forduló. Bár a belső udvarok a helyiségek közvetlen és természetes megvilágítását, szellőzését biztosítják, de ebből következően az így kialakuló egységek megközelítése hosszú, bonyolult útvonalakat, közlekedőket igényel.

Ugyancsak elhibázottnak tekinthető a két lépcső egymáshoz közeli elhelyezése, mert az a belső közlekedésben nagy elérési távolságokat eredményez a távolabbi gondozotti egységek számára.

A földszinti társalgó elhelyezkedése ellenére sajnos nem rendelkezik közvetlen kertkapcsolattal.

Üzemeltetési szempontból a nagyméretű tetőterasz megépítése, fenntartása igen költségigényes és használhatóságát az ápoltak érdekében szükséges ellenőrzés nehézségei jelentősen lerontják. 
Az emeleti gondozotti egységek és azok kiszolgáló helyiségei a kiírásnak számban és méretben megfelelnek. A nővérpult központi elhelyezésű, de a tervezett kialakítás miatt a gondozotti egységek ellenőrzése, szemmel tartása nem megoldott. 
Árnyékolási szempontból hatásos a keleti és déli homlokzaton végigfutó terasz tetővel történő lefedése. Az osztatlan terasz (10 szoba előtt végigfutó) 1-2 szobánkénti leválasztása nagyban növelné annak intimitását, használhatóságát.

A pályamű sajnos nem ad elegendő információt a beépített anyagokról. További hiányosságoknak tekinthető, hogy a főbejáratnál recepció nem került elhelyezésre, az elkülönítő túlságosan messze van a nővérszobától és hogy az épületen tervezett nagyszámú bejárat a gondozottak tájékozódását megnehezíti. 

Összefoglalás

A pályaműben tervezett létesítmény paraméterei alapvetően megfelelnek a kerületi szabályozási tervben és a kiírásban megadott értékeknek. A markáns, befelé forduló tömeg a természeti adottságok adta lehetőségeket nem aknázza ki az elvárható mértékben. A gondozási egységek kialakítása az előírásoknak megfelel, a teraszok kialakítása használhatóság szempontjából nem ideális. Kisebb-nagyobb pontatlanságok jelentkeznek egyes helyiségek méreteinél. 
A funkcionális kapcsolatok általában megoldottak, de egyes esetekben korrekcióra szorulnak.

12.
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A terv kidolgozása korrekt, tartalmilag megfelel a kiírásnak.

A részben alápincézett épület földszint+2 emeletes tömege a szabályozási tervben jelölt építési helyen belül szabadonállóan helyezkedik el. Az épület méretei nem lépik túl a szabályozási tervben rögzített paramétereket. 

A terv egy, osztatlan épülettömbben helyezi a kiírás szerinti egységeket, így csupán a szintek jelentik az egyes funkciók, különböző egységek elválasztását. Ez a tömeg rendezettséget, fegyelmet igényel az alaprajzi megfogalmazásnál. A tervező egy szokatlan módszert alkalmaz, amennyiben az egyes szinteket méretük lényeges eltérése esetén is egymás fölé helyezi és az ebből adódó eltéréseket az épületen szintenként körbefutó teraszokkal egyenlíti ki. Az ötletből adódó teraszok más funkció esetében izgalmas, mozgalmas megoldást jelenthetnek, karakteres megjelenést biztosítva az épületnek. Ebben a létesítményben azonban ez több gondot jelent, mint előnyt. A lakószobák közvetlen teraszkapcsolata és az árnyékolás természetesen jó dolog, de a megszámlálhatatlan kijárat sem biztonsági, sem a gondozottak felügyelete szempontjából nem szerencsés. 
A lakószobák ablakai ily módon kirakattá válnak a teraszon kószálók számára, a bentlakók elveszítik a minimális intimitást is. 

A földszint a legnagyobb hasznos alapterületű szint, középen egy belső maggal, amely köré szervezi a közösségi helyiségeket. A főbejárat közelébe helyezett étterem nem kapcsolódik a kialakított teraszhoz. Az intenzív ápolási szárny földszinti elhelyezése jó választás, azonban kifogásolható a társalgó beékelése a lakószobák és a kiszolgáló helyiségek közé. A tároló helyiségek - terasszal határos - elhelyezése felesleges, miközben a belső magban található több olyan funkció, amely közvetlen szellőzést, megvilágítást igényel. A terv jól választotta meg az adminisztrációs egység helyét, könnyen elérhető, mégis háttérben van.

A középfolyosós elrendezésű emeleti egységek szám és méret szerint megfelelnek a kiírásnak, azonban az alaprajz, a homlokzat tagoltsága, "játékossága" a sok teraszajtó költséges megoldásokat eredményez a megvalósítás és a fenntartás vonatkozásában. 
Üzemeltetési szempontból a változatos alaprajzi kialakítás nehézzé teszi a bútorozást, a házon belüli átcsoportosítást. 
A telek terepviszonyait kihasználva a pince szinte teljes értékű szintként jelenik meg, biztosítva ezzel a helyiségek természetes szellőzését és megvilágítását. Üzemeltetési és vagyonvédelmi szempontból nem szerencsés a létesítmény sok bejárata. A gazdasági részt összekötő lépcső előterei, közlekedői feleslegesen nagy terűek.

Az épület monolit vasbeton tartószerkezete teszi lehetővé a szabadon megfogalmazott alaprajzok kialakítását, az eltérő szintek egymás fölé helyezését.

A porta külön épületben helyezkedik el a Kamaraerdei úti bejáratnál. 
A szükségesnél több (36db) parkoló nagy része a főbejárattól távol kerül kialakításra. A főbejárat közelében csak a látogatók számára szolgáló 5 parkoló van elhelyezve.

Az épület árnyékolását a homlokzat elé nyúló teraszok biztosítják.

Összefoglalás

A tervezett létesítmény paraméterei megfelelnek a kerületi szabályozási tervben és a kiírásban megadott értékeknek. A parkolók száma meghaladja az OTÉK-ban előírt mértéket. A gondozási egységek és azok kiszolgáló helyiségeinek kialakítása az előírásoknak megfelel, azonban a szobák sokfélesége nehezíti a fenntartást, üzemeltetést. A tagolt homlokzatkialakítás építési, fenntartási költségnövekedést eredményez.

Összességében megállapítható, hogy a pályamű a tervezett épület nagy tömegével, 5152,8 m2 szintterületével jelentős költségigényű a megvalósítás és a fenntartás tekintetében egyaránt.
Az épület környezetbe illesztése sem igazán sikerült, a nagy tömeget a "fellazított" homlokzat, a körbefutó teraszok vizuálisan tovább növelik.

13.
számú pályamű

A terv kidolgozása tartalmilag megfelel a kiírásnak.

Az épület elhelyezése a terepadottságokat figyelembe veszi, a szabályozási terv paramétereit nem lépi túl. 
Az épület három egymásra merőleges szárnya az elkülönülő egységek könnyű, rövid megközelítését eredményezi, amely egyúttal átlátható alaprajzi kialakítást tesz lehetővé. 

Az épület főbejárata közelében elhelyezkedő közösségi funkciók - étterem, lépcsők, kert, orvosi rendelő - könnyen elérhetőek mindenki számára. 
A földszinten elhelyezett intenzív ápolási egység és a gazdasági, üzemeltetési rész tervezett kapcsolata nem megfelelő, azok felcserélése a lakószobák kedvezőbb, délkeleti tájolását eredményezné. A halott-tároló félreeső, elkülönülő elhelyezése kedvezőbb volna. 

Az emeleti lakóegységek között - az oldalfolyosós elrendezés dacára - vannak észak-nyugatra tájoltak. A szintenként telepített foglalkoztató-, közös fürdőszoba és nővér helyiségek központi helyen, jól megközelíthetően kerültek elhelyezésre. 

Az 1. emeleti irodák nyaktaggal szeparált, független szárnyban történő elhelyezését kis mértékben kompenzálja a lépcső és a központi előtér közelsége, ám a lift hiánya/távolsága nehézkessé teszi a megközelítést.

Az emeleti folyosók kiöblösödéseibe tervezett beszélgető-helyek (erkély kapcsolattal) kellemesen törik meg a folyosó egyhangúságát és lehetőséget teremtenek a szobák közelében is a kapcsolattartásra, a találkozásra. 

A létesítmény falazott falszerkezetekkel és monolit vasbeton födémmel készül, fedése lapostető, illetve fémfedésű félnyereg tető. A homlokzatokat vakolt és téglaburkolatú felületek tagolják.

A földszint + 2emeletes épület gazdasági bejárata a tervezett úttal megfelelően kapcsolódik a meglévő intézményhez. 

A terv nem jelöl önálló portaépületet. A 25 férőhelyes parkoló a Kamaraerdei úti bejárattól jobbra helyezkedik el.

A terv hiányosságai között megemlíthető, hogy nem tartalmaz megfelelő részletezettségű méreteket és adatokat. Üzemeltetési szempontból nehezíti a terv megítélését, hogy egyes helyiségek (foglalkoztató, központi raktár, ágytál-mosó, gondnoki iroda ) hiányoznak, illetve nem kellő számban, méretben állnak rendelkezésre. Nincs leírás a fűtés, szellőzés megoldásairól.

Összefoglalás

A pályaműben tervezett létesítmény paraméterei kielégítik a kerületi szabályozási tervben és a kiírásban megadott értékeket. Az alaprajzi konfiguráció, a gondozási egységek kialakítása az előírásoknak megfelelnek, a tervezett funkcionális kapcsolatok egyszerűsítik az ellátást, működtetést. Az alkalmazott kis alapterület, minimális nettó szintterület (3078 m2) miatt hiányzó helyiségek tartalmi üzemeltetési problémát is okozhat. 

A szükséges adatok, kották hiánya miatt néhány alapvető, az üzemeltetéssel összefüggő igény nem ítélhető meg megfelelően. A további kisebb pontatlanságok, a fűtés-szellőzés megoldásainak elmaradása zavaróan hatottak a pályamű megítélésében. 
14.
számú pályamű

A terv kidolgozása egyszerű, tartalmilag megfelel a kiírásnak.
Az épület elhelyezése a terepadottságokat figyelembe veszi, megfogalmazása illeszkedik a szabályozási tervhez, annak paramétereit nem lépi túl.
A részben alápincézett, földszint és 2 emeletes, lapos tetős épület északi fő tengelyére csatlakozó merőleges szárnyak elfogadhatóan osztják az épület tömegét az erdő felől. Az épületszárnyak hossza különböző, a befogadott funkció helyigényéhez igazodnak. Az oldalfolyosós lakó-szárnyak adta lehetőséget kihasználva a szobák tájolása jó. Az elrendezésből adódó szélvédett udvarok megannyi szabadtéri funkció befogadására alkalmasak. Vizuális kapcsolata az erdővel nagymértékben növeli komfortját, pihenésre, feltöltődésre való alkalmasságát.

A bejárati homlokzat tömbszerű, zárt megformálását a homlokzati sík kis szögű törései és funkciókhoz igazodó nyílászárók játéka lazítja. A lépcsőházak ablakai hangsúlyos elemként tagolják a homlokzatot.

Az épület főbejáratához szervesen kapcsolódnak a közösségi terek, az étterem, a tornaterem, a fodrász, az orvosi rendelő és a díszkert. Az intenzív ápolási egység a földszinten üzemeltetési szempontból megfelelő, szeparált elhelyezése biztosítja az ápoltak nyugalmát. A szobák - sövénnyel védett - közvetlen kertkapcsolata oldja az ágyhoz kötöttek bezártságát.

A loggia nélküli szobák lakóinak, az emeletek társalgójából nyíló terasz biztosítja a kiülés, levegőzés lehetőségét.
A pincében jól elkülönülnek az üzemeltetés helyiségei, a gépkocsi tárolók, ám a gondnoki iroda ide telepítése nem célszerű. A tervezett közműalagút újszerű megoldást kínál az épület ellátó rendszerének egyszerű, áttekinthető működtetéséhez és karbantartásához. 

A terv monolit vasbeton vázas épületet mutat be monolit rejtett gombafejes födémmel. Az épület homlokzatait időtálló, színes eternit burkolat borítja.

A lakószobák nap elleni védelmét szitázott üveg szerkezetek biztosítják.

Üzemeltetési szempontból a foglalkoztatók és a társalgók a szintek súlypontjában, a két lépcsőház között találhatók. 

A nővérpulttól jól beláthatóak a gondozotti egységek és közösségi terek.

A személyzet helyiségei önálló bejáraton át közelíthetők meg. Belső megközelítésére az előcsarnokhoz kapcsolódó folyosón át nyílik lehetőség.

A porta-szolgálat a főépület recepciójánál működik video kontroll rendszerrel. 
A főbejárat és a gyephézagos 24 férőhelyes parkoló a Kamaraerdei út mellett, egy cserjesáv takarásában helyezkedik el.

A terv különös gondossággal kezelte a meglévő zöldfelületi értékeket, az épület elhelyezésénél figyelembe vette a meglévő fák helyét.

A pályamű a nap elleni védelmet a fordított rétegrendű melegtetővel, a két szobát kiszolgáló loggiákkal és a nyílászárók hőszigetelő üvegezésével oldja meg.

Hiányosságnak tekinthető a halott-tároló mosdó helyiségének elmaradása, valamint a gazdasági udvar süllyesztett kialakítása, mivel annak fenntartása költséges. 

Összefoglalás

A tervezett létesítmény paraméterei megfelelnek a kerületi szabályozási tervben és a kiírásban megadott értékeknek. Az épület szabálytalan, fogazott kialakítása az így létrehozott szárnyakban célszerűen elhelyezett működési egységek áttekinthetőségét, bizonyos mértékű szeparálását eredményezi. A gondozási egységek tájolása jó, kialakításuk az előírásoknak megfelelnek, azok kapcsolódása a közösségi funkciókhoz ideálisnak mondható. A terv a kiírásban megfogalmazott feladatra érzékeny, gondos megoldásokat ad, amelyek hasznosíthatóak az időskorúak ápolására szolgáló létesítményekben. 

A Bíráló Bizottság a pályaművet megosztott III. díjban részesítette.
15.
számú pályamű

A terv kidolgozása tartalmilag megfelel a kiírásnak.
A pályamű egy-, illetve kétemeletes egységekkel, füvesített lapostetővel, hatalmas tetőteraszokkal oldotta meg alapvetően a feladatot. Az így kialakított épülettömeg számtalan építészeti és üzemeltetési problémát is felvet. 

A tervjavaslatban a földszinten találhatók az éttermek, az intenzív gondozási egység, a különböző irodák, a konyha, a raktárak, az irattár, a műhely, a társalgó, a veszélyes hulladéktároló. 

A halott-tároló az épületszárny túlsó felében került kialakításra, praktikusan távol a belső forgalomtól.

Két emelet csak az intenzív gondozási egység fölött van, az épület többi része csak 1 emeletes. 
Az intenzív gondozási egység fölött helyezték el 2 szinten a női gondozási egységeket a hozzájuk tartozó kiszolgáló helyiségekkel.

2 db liftet terveztek az épülethez, az egyikben hordágy is szállítható.

A tetőfelület karakteres, az épület határoló vonalán jóval túlnyúló födémmel ellátott, amely árnyékolást, esővédelmet nyújt a közlekedőknek, de lehetőséget ad a zöldtető kialakítására is.

Jó javaslat, hogy a 3 szintes épületrészhez közvetlenül kapcsolódik egy belső átrium, mely nemcsak szellőzést is ad a kapcsolódó tereknek, hanem zöld színfoltként értékes része az épületnek. 

A főbejárattól 2 szintes galériázott kivitelű aulába lehet bejutni.  

Az épületegyüttes lapostetős kialakítású, meglehetősen terjengős 4609,43 m2. A tervezett tetőteraszok, a füvesített tető, a nagyobb méretű átrium alapvetően a környezethez való illeszkedést szolgálják, de ez jónéhány megoldatlan részletet is tartalmaz.

Az alaprajz kialakítása nem túl praktikus, a funkció és forma egysége több kívánnivalót hagy maga után. 

Az épület építészeti habitusa meglehetősen hangsúlyos és szándékoltan reprezentatív, amelyet a nagyméretű tetőteraszok és üvegfelületek tovább fokoznak, ez azonban üzemeltetési, használati szempontból ilyen módon és arányban nem indokolható.

A gondozási egységek nyílászáróit eltolható árnyékolóval védik, amely túlzottan markáns gesztusnak tekinthető. Az üvegfelületek - bár a födém által árnyékoltak - a nyári időszakban jelentős hőbeáramlásnak is ki vannak téve. 

A helyiségek méretét a kiírásnak megfelelően némi eltéréssel, általánosságban teljesíti, de több esetben az előírtnál jóval nagyobb méretű helyiségek kialakítására kerül sor. 
Üzemeltetési szempontból az épület a hosszan elnyúló oldalszárny miatt nem praktikus, mert nagy közlekedési távolságokat kell bejárni az ellátó személyzetnek. A középfolyosós megoldás önmagában jónak minősíthető, de a jelentős összterület és a sok terasz miatt a konkrét alkalmazás megítélése nem egyértelmű. 
A lapostető a füvesített tetőteraszokkal szép, de nem gazdaságos megoldás, mivel rendkívül sok üzemeltetési problémát és nagyon nagy fenntartási költséget jelent. 
A tervezett megoldások átlagon felüli üzemeltetési költségekkel járnak, az árnyékolást biztosító eltolható felületek üzembiztonsága kétséges. 

Összefoglalás

A pályaműben a tervezett épületegyüttes kialakítása reprezentatív megjelenésű, amelyet a nagy tetőteraszok, füvesített tetők, nagyméretű üvegfelületek, valamint átlagon felüli méretű aulák, és társalgók teszik különlegessé.
Ez a koncepció számtalan problémát és üzemeltetési többletköltséget eredményez, de idősek otthonaként történő hasznosítás ezeket az attrakciókat nem teszik szükségessé. 

A pályaműben szereplő javaslat üzemeltetési költségei rendkívül magasak, összességében ez az elgondolás nem tekinthető ideálisnak a pályázati célban szereplő intézmény megvalósítására. 

16.
számú pályamű 

A tervezett épületkialakítás lényegében egy tömbben biztosítja az idősek ellátását, több kisméretű átrium alkalmazásával érdekes és izgalmas módon kellemes színezetet adva a belső tér egyhangúságának.

Az épületegyüttes „H” betűt szimbolizáló központi magból és 4 csatlakozó épületszárnyból álló 2 szintes épület.

A földszinten helyezi el az intenzív gondozási egységet, az éttermeket, raktárakat, tárolókat, öltözőket, a műhelyt, az emeleten a 4 db gondozási egységet a hozzájuk tartozó kiszolgáló részekkel.

A szintek között a közlekedést több lépcső és 2 db lift biztosítja.

A funkció és a forma egysége a tervben tökéletesen biztosított. Az alaprajz kialakítása, a közlekedési területek optimalizálása nagyon jól megoldott, de sajnos hiányzik a kiírásban szereplő földszinti társalgó. 
Az épületegyüttes lapostetős, de talán a magas tetős kivitellel még jobb lenne a környezetéhez való illeszkedés és gazdaságosabb lenne a használata.

Korszerű építészeti elemeket alkalmaz, de a kiírással ellentétben a homlokzatok szoba felőli oldalán a védőtetővel védett helyen hőszigetelt faburkolatot is beterveztek.

Az árnyékolást a kinyúló tetőzettel oldották meg, amely nem teljesen elegendő az egy erkélyajtós szobák nyári hőségben való védelmére.

A műszaki leírás részletes kidolgozású, alapos munka.

Üzemeltetési szempontból a gondozotti egységek jól átláthatóak, jól elhatárolhatóak és gazdaságos kialakításuak. A középfolyosós közlekedő alkalmazása praktikus. 

Jó javaslat a látogatói szoba, a bizalmas rokoni, baráti beszélgetések leendő színtere. 

Az emeletenként tervezett központi magot is átriumok világítják be, barátságos, hangulatos légkört adva az épület központi részének.

A nővérállások központi elhelyezése igen szerencsés, mivel mind a lakók, mind a látogatók mozgása megfelelően figyelemmel kísérhető. Épületszárnyanként a piperemosó helyiségek a még önállóságra képes lakók aktivitását segítik megőrizni.

Jó gondolat, hogy a gazdasági szárnyban két bejárat van. Külön a melegítő-tálaló konyhához, külön a raktárakhoz, tárolókhoz.

Az előcsarnok reprezentatív, nagyméretű, két oldalfala végig üveg, amely szép ugyan, de ennek az üzemeltetése, fűtése, illetve a tűző nap elleni védelme, valamint a rendszeres tisztítása rendkívül költséges.

A faburkolat használata szintén nagyobb fenntartási költséget igényel. 

Az árnyékolás a kinyúló tetőzettel nem látszik elegendőnek a nagy hőség elleni védelemre.

Összefoglalás 
A pályamű a tervezett épületegyüttes kialakításánál egységes megjelenést és tömbszerű, de mégis oldott elemekkel, izgalmas építészeti részletekkel biztosítja az idősek ellátását. Kisméretű átriumok alkalmazásával érdekes és kellemes kapcsolatot teremt a külső és belső tér szinte egyenrangú hasznosításával. 

Az üzemeltetési költségeket az előcsarnok nagyméretű üvegfala és az átriumok határoló falai jelentősen megemelik. 
A hatékony fűtési megoldásokra, illetve a tűző nap elleni védelem, valamint az üvegfelületek tisztítására különleges figyelmet kell fordítani. 
Összességében megállapítható, hogy a pályamű olyan megoldást javasol egy jól élhető idősek otthona céljára, amely igényes építészeti megfogalmazásai mellett barátságos és jól használható intézménnyé válhat.

A tervet az építészeti megformálás és a részletképzések színvonala miatt a Bíráló Bizottság kiemelt megvételben részesítette. 

17.
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Az épületegyüttes három db egymás mellett párhuzamosan elhelyezett épülettömbből áll, amelyek összeköttetését nyaktag biztosítja. 
Az ún. „oázis” köré szervezik a lakók által használt közösségi tereket, közlekedőket, lifteket. Ez az elrendezés a közösségi élet kialakítását segíti.

A földszinten kerültek elhelyezésre az étkezők, az irodák, a tornaterem és az orvosi szoba, az emeleteken pedig a gondozási egységek, az intenzív ápolási részleg, a társalgók, a foglalkoztatók és a hozzájuk tartozó kiszolgáló egységek. A nővérszobák az alaprajzban a központban kaptak helyet. 
Az akadálymentes közlekedés megoldott, a gondozási egységek tájolása kedvező.
A funkció és forma egysége megfelelően biztosított. Az alaprajz kialakítása, a közlekedési területek elhelyezése, nagysága jó, bár a funkciók nem mindig különülnek el megfelelően. Az épületegyüttes lapostetős kialakítású, de magastetővel a környezethez való illeszkedés és a gazdaságosabb használat még látványosabban teljesíthető lenne. 
Sajnos azonban az épület külső megjelenése, építészeti formanyelve, habitusa nem túl megnyerő. A Kamaraerdő felőli látvány a szobákon elhelyezett erkélyajtóval és a keskeny ablaksorral nem esztétikus.

A műszaki leírás kidolgozatlan, az anyagokról, az épületgépészetről, az elektromosságról, az árnyékolásról elnagyolt és nem kellően részletezett a dokumentáció.

A terasszal nem rendelkező lakóegységek kevés a fényt kapnak, ez a használatot is negatívan befolyásolja. 
Az intenzív ápolási egység emeletre helyezése üzemeltetési szempontból nem megfelelő, jobb és biztonságosabb ellátás biztosítható a földszinten.

Az ún „oázis” köré szervezett, a lakók által használt közösségi terek, közlekedők, liftek elhelyezését szolgáló koncepció elvben elfogadható, de az alkalmazott nagy üvegfelületek miatt az üzemeltetési költség tetemes.  

Összefoglalás 

A pályaműben javasolt épületegyüttes alaprajzi kialakítása megfelelő, a közlekedési területek elhelyezése és nagysága elfogadható.
A lakóegységek kialakítása azonban nem otthonos, az épület külső megjelenése építészeti megfogalmazása nem esztétikus, nem igényes. 
A használatot jelentősen korlátozza a szobákon elhelyezett keskeny erkélyajtó és a felül megjelenő keskeny ablaksor.

A terv összességében nem ad színvonalas és megfelelő javaslatot az idősek elhelyezésének megoldására. 

18.
számú pályamű

A pályaműben szereplő javaslat szerint a tervező a feladatot 3 szintes 
2 emeletes magasságú épületegyüttessel oldották meg, amely épületcsoport megfelelő arányú, modern megjelenésű.

Az erőteljesen tagolt tömegek és nyitott homlokzatok jól illeszkednek a zöld környezethez, az építészeti megfogalmazás részleteiben és komplexitásában  elnagyolt. 

Az épület egyszerű falazott és vázas szerkezetű. A tervezett vakolt és burkolt felületek nem igényelnek állandó és költséges karbantartást.

A változatos tömegű épületen a síkhomlokzatokra arányos felületi osztást terveztek, amellyel némi oldottságot is mutat a terv. 
Az alaprajzi kialakításnál törekedtek a gazdaságossági szempontokra mind a megvalósítás, mind pedig az üzemeltetés vonatkozásában.

Az egyes szobáknál, lakóegységeknél biztosított a természetes szellőzés, a tervezett teraszok, balkonok és napnak kitett felületek passzív védelmét a homlokzat tagoltságával alakították ki.

Azoknál a helyiségeknél, ahol nincs loggia, nem megfelelően megoldott az árnyékolás.

A szükséges közlekedő felületek adottak, bizonyos területek közösségi funkciókat látnak el, néhány esetben a szükségesnél nagyobb alapterülettel. (Középső épületben aula: 249,26 m2 )

Sajnos társalgót nem alakítottak ki szintenként, pedig ez a kiírásban is szerepelt.
A meglévő intézménnyel a belső forgalom megoldott.

Az épület akadálymentes kialakítású és tűzoltó autóval körbejárható.

A műszaki leírás részletes, és alapos munka.

Üzemeltetési szempontból a burkolatokat eltérő színnel és más felületi érdességgel tervezték a gyengén látók, vakok és a nehezen tájékozódó lakók részére, amely az ő tájékozódásukat rendkívül jól segíti. 

A kerti utak szakaszonkénti változó felületű, érdességű járóburkolata ugyanezt a célt szolgálja ötletesen.

A tervezett információs rendszer megfelelő tájékoztatást ad, ezt segítik az alkalmazott feliratok, felületek, fényjelzések, formák, színek.

A gondozotti szobák nagy részéhez loggia is tartozik, amely nagyon emberivé és barátságossá teszi azokat.  
Az étterem a II. emeleten került elhelyezésre, amely nem praktikus megoldás, mivel az emeleten történő étkeztetés nagyon megdrágítsa az üzemeltetést (1 db lift szinte csak erre a célra szolgál). 

A konyha és a hozzá tartozó helyiségek részletezése hiányzik. További probléma, hogy néhány esetben a funkcionális igényeket meghaladó méretű terek kerültek kialakításra.  
Összefoglalás 

A pályaműben az épületegyüttes tervezett kialakítása, konfigurációja alapvetően elfogadható, de a komplex építészeti megjelenés és megfogalmazás meglehetősen elnagyolt. 

A loggiával elltátott szobák emberiek és barátságosak, ahol ez hiányzik, ott a megfelelő árnyékolással is adós marad a terv. 

A burkolatok és a felületek különböző színnel és felületi érdességgel történő megoldása segíti a tájékozódást és az üzemeltetést. 
Elhibázott gondolat a II. emeletre elhelyezett étterem, amely nemcsak gazdaságtalan, hanem a funkcionális működést is nehézkessé teszi. 

Összességében megállapítható, hogy a pályázatban szereplő javaslatok nem adnak kellő színvonalú építészeti és üzemeltetési alternatívákat az idősek nívós és elvárható elhelyezésére. 
7. 
DÍJAZOTT PÁLYAMŰVEK RANGSOROLÁSA, ILLETVE A MEGVÉTELT NYERT PÁLYAMŰVEK FELSOROLÁSA
(DÍJAK ÉS MEGVÉTELEK ELOSZTÁSÁVAL)


(A jegyzőkönyv szerint.)

8. 
A TERVPÁLYÁZAT HASZNOSÍTÁSÁNAK MÓDJÁRA ÉS A TOVÁBBTERVEZÉSRE VONATKOZÓ AJÁNLÁSOK

A Bíráló Bizottság megállapította, hogy az eredményesnek minősített építészeti tervpályázat díjazott és megvételt nyert alkotásai megfelelő módon segíthetik az új, 100 férőhelyes épület megvalósítását. 

A díjazott és megvételt nyert pályaművek felhasználhatók az új épület építési engedélyezési dokumentációjának elkészítésénél. 

A II. díjban részesített, legjobb pályamű szerzője, tervezője az építési engedélyezési tervdokumentáció elkészítésének lehetőségét – a kiírásban szereplő feltételek figyelembevételével – megszerezte. 

A legjobb pályamű szerzője az építési engedélyezési tervdokumentáció elkészítésére vonatkozó szerződés alapján – a tervpályázat díjazott és megvételt nyert alkotásai jogszabály szerinti felhasználásával, a kiírók (megbízók) útmutatásai és a továbbtervezésre vonatkozó ajánlások figyelembevételével – jogosult megtervezni az idősek otthonának új épületét. 

A Bíráló Bizottság a továbbtervezésnél is javasolja kiemelt szempontként megtartani azt, hogy az új épület kellő nyitottságot és a környezethez való alkalmazkodást mutasson a tájba történő illeszkedés megvalósításával úgy, hogy egyúttal jó közlekedési és logisztikai kapcsolatokat biztosítson a meglévő létesítményekkel.

Javasolja megvizsgálni azt is, hogy a meglévő intézmény karakterének megfelelő magastetős kialakítás lehetősége mennyiben biztosítható a nyertes pályamű eszmeiségének, építészeti habitusának megtartásával és továbbfejlesztésével.

A továbbtervezés során kiemelkedő szempont még a gazdaságos megépítés és a hatékony üzemeltetés figyelembevétele, a funkció és a forma összhangjának biztosítása, valamint a homlokzat kialakításánál a tartós, kis karbantartási költséggel fenntartható korszerű anyagok használata. 

A Bíráló Bizottság megfontolásra ajánlja még a lehűlésre és felmelegedésre hajlamos, nehezen tisztántartható nagy üvegfelületek és azok árnyékoló szerkezeteinek érzékeny, esztétikus, gazdaságos alkalmazását annak érdekében, hogy az idősek otthona a táj adottságaihoz méltó, igényes építészeti karakterű épületben valósulhasson meg.

A Bíráló Bizottság javasolja, hogy a kiíró a szerződéskötéskor az MSZ-04.206/2-8 alkalmazást ne tegye kötelezővé, de ragaszkodjon a menekülés, kiürítés és egyéb biztonsági előírások betartásához.
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Idősek Otthoni férőhelyek kialakítása (puffer intézmény) új épületben, 100 férőhellyel (Budapest, XI. ker. Kamaraerdei út 16. sz.) 


Bírálóbizottsági ülés
1. napirendi pont:
Zárójelentés elfogadása, aláírása

2. napirendi pont:
Nyertes pályázati borítékok bontása, a nyertesek ellenőrzése a részvételi feltételek figyelembevételével.

1. napirendi pont:

A tervpályázatra vonatkozó előírásoknak megfelelően összeállított részletes értékeléseket, az összefoglaló értékelést és ajánlásokat a bizottsági tagok kézhez kapták. Az elkészült anyagot jelenlévők ismét megvitatták, kisebb javítások és módosítások után elfogadták.

2007/13. számú határozat

A bizottság a zárójelentést elfogadta és a szakértőkkel együtt aláírta.

Szavazás: 5 igen

2. napirendi pont:

A zárt borítékok bontása, a nyertesek ellenőrzése a részvételi feltételek figyelembevételével az alábbi határozatban foglalt eredményt hozta.

2007/14. számú határozat

II. díjban és br. 3.000.000.- Ft-ban részesül.

4. számú pályamű.

Ajánlási ragszám: BE 21932708 4 HU

Ország Attila vezetőtervező

Munkatársai: 
Ovádi Zsolt



Bálint Katalin



Agárdy Melinda



Magó Vámosy Zsuzsanna

Megosztott III. díjban és br. 2.200.000.- Ft-ban részesül.

1. sz. pályamű

Ajánlási ragszám: CO 0000 92 27596119 0000

Horváth Sándor vezetőtervező

Munkatársai: 
Persa András



Nagy Gyula



Tóth Zoltán

Megosztott III. díjban és br. 2.200.000.- Ft-ban részesül.

14. sz. pályamű

Ajánlási ragszám: CO 0000 93 48416229 0000

Weidemann Konrád vezetőtervező

Munkatársa:
Sipos András Árpád

Kiemelt megvételben és br. 1.300.000.- Ft-ban részesül

6. sz. pályamű

Ajánlási ragszám: BE 21932709 8 HU

V. Tanos Márta vezetőtervező

Munkatársai: 
Vonnák Kata



Kovács Anikó



Éhart Zsuzsa



Szakács Barnabás



Bécser Pál



Kővári Henrik



Tóth László

Kiemelt megvételben és br. 1.300.000.- Ft-ban részesül

16. sz. pályamű

Ajánlási ragszám: CG 0000 00 22330068 0000

Lőrincz Attila vezetőtervező

Munkatársai:
Lencsés János



Nagy Gábor



Madarász Nóra

Megvételben és br. 500.000.- Ft-ban részesül

5. sz. pályamű

Ajánlási ragszám: BE 21932710 7 HU

Hőnich Henrik vezetőtervező

Munkatársai:
Iván Eszter



Zachar Szilvia



Paládi-Kovács Ádám



Bikár Zoltán



Nagy Bencze



Berb János



Komm Péter



Gauland András

A tervpályázati eljárás a mai napon lezárult. 

Az eredményhirdetés időpontja

2007. október 31. 11 óra
Kmf.
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