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A Várhegy nyugati oldalára, az Alagút bejárata mellé el kell képzelnünk egy fehér tornyot nagy üvegablakokkal, tető nélkül. A kortárs építészet megjelenik a Világörökség lábánál, nézzük csak, hogyan.

Az épület fő kubusa belülről nézve függőleges felületein zárt, csak a tető felől érkezik némi szűrt fény. A magas légtérben különbözői szinteken festői rendezetlenségben -vagy rendben?- hosszúkás, zárt dobozok állnak be a térbe. A dobozok maguk a kiállítóterek, befeszülnek 
az átellenes homlokzati falak közé, köztük lépcsőkön közlekedik a látogató egyik szintről a másikra. Az újonnan érkezett a földszinten sejtheti, hogy a dobozokban bent több fény van, mint a „kútban”, hiszen a kiállítótermek nyitott ajtaján keresztül fény szüremlik ki. Hogyne, 
hiszen a homlokzaton látott nagy ablakok épp a dobozok végének lezárásai: minden kiállítóteret a két végén, teljes keresztmetszetben üvegfelület határol. A legfelső doboz tetőteraszt képez, felülről teljesen nyitott.

Hogyan használható az épület? Minden kiállítótér külön is értelmezhető, de egybefüggő tematikával is használhatóak. Jó, hogy egyik teremtől a másikhoz felkapaszkodván van mód az új élmény befogadásához szükséges áthangolódásra. Ám ha szükséges, a kút légtere is befogható műtárgyak elhelyezésére, tekintettel a túlméretes illetve virtuális objektek sokaságára. A kiállítódobozok teteje galériaszintként működik, ennek köszönhetően pompás, sok helyről hangzó kortárs zenei koncerteket is lehet itt rendezni. 


A szerencsés üzemeltető zavarba jöhet a lehetőségek sokaságától. Használhatók a kút belső fal- és födémfelületei, vetítésre vagy művek elhelyezésére. Ezeket minden kiállításhoz át lehet festeni, teljesen új hangulatot adva a belső térnek. Egyszer-használatos képek készítésére is 
igénybe vehető a kiállítótér. Ha a főváros nem tiltakozik, a művek kikúszhatnak a homlokzati falra is, legalább egy kis reklám erejéig. Mit is mond Hannes Böhringer? „A modern művészet a posztmodernben elvesztette távolságtartását a társadalomtól, amelynek avantgárdként még birtokában volt. A futuristák, a konstruktivisták és a Bauhaus még szinte kolostori leváltságban foglalkoztak a modern, technikai társadalom alakításával. Most azonban... a művész a társadalmi háló fogságában van, a művészet bele van csomagolva a művészetről szóló kommunikációba, a könyvek és katalógusok oldalaiba, kommentárokba, 
teóriákba és fecselyekbe...” 


Hogyan jelenik meg a ház a vároldalban? Elegánsan-puhán, finoman egyenetlen fehér felülettel, vagy harsányan telefújva az aktuális benti kiállítás ízelítőjével? Hogyan viselkedik egy öregtoronyra emlékeztető arányú, ámde XXI. századi volta miatt kötelezően jelként viselkedő épület? Az építészet maga ilyen harsány kell legyen, vagy ez jótékony gondoskodás a leendő kortárs képzőművészeti kiállítások legalább minimális látogatottságáról?

Ha még értelmesen feltehető ez a kérdés ma: szép-e a ház? Miért a koronázó szint „bevágása”, csak a szerkesztési logikából adódik-e vagy tervezői szándék az ezáltal keletkező agresszív záróforma? Fontos-e a megjelenésben ez a hiány, ez a beharapás? Van-e jelentése a harmónia részleges hiányának egy olyan épület megjelenésében, ahol egyébként 
minden kiválóan meg van tervezve, a terek kiegyensúlyozottak, tökéletesen működik és építőművészeti szempontból semmi kívánnivalót nem hagy maga után?

A diplomamunka dicsérettel való elfogadását javaslom, egyúttal köszönöm a tervezőnek, hogy a fenti kérdések feltehetőek, és jót vitatkozhatunk rajtuk.


Bruckner Csilla
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