Mindent a szemnek

November elején mutattak be a Magyar Tudomanyos Akadémian a Kepes Gyorgy altal
szerkesztett és 1965-ben New Yorkban kiadott Latasra nevelés (Education of Vision) cimi
konyv magyar kiadasat.

A kotet, amely a Vision & Value sorozat elsd darabja volt, kiillonb6zo tertileteken
tevékenykedd érdemdus miivészek, designerek, tuddsok, tanarok irdsait tartalmazza
(sorrendben: Rudolf Arnheim, Wolfgang Metzger, Anton Ehrenzweig, Gerald Holton, Will
Burtin, William J. J. Gordon, Johannes Itten, Tomas Maldonado, Paul Rand, Mirko
Basaldella, Julian Beinart, Bartlett H. Hayes Jr, Robert Preusser, Robert Jay Wolff).

Beke Laszlo, a magyar kiadas feleldse szerint ez a konyv a hatvanas évek interdiszciplinaris
panoramdjat adja, megeldlegezve a kulturalis antropologia €s a vizualis kommunikécio
késobbi fejleményeit.

Valoban, a kdnyv olvasasa kdzben hatarteriileten mozgunk, amolyan senkifoldjén, amit a
tanulmanyok szerzdi érezhetd lelkesedéssel igyekeznek elfoglalni — csakhogy mintha ez a kis
mocsaras teriilet nem véletleniil maradt volna gazda nélkiil.

A Latasra nevelés cimében is deklaraltan a vizualis érzékeléssel kivan foglalkozni, de
barhogy igyekszik, nem képes tisztdn levalasztani vizsgalatdnak targyat annak befoglald
rendszerérdl, és ezt nem veszi tudomasul, ami azutan a kotet alapvetd ellentmondasossagat
eredményezi.

Kepes bevezetdje vilagosan illusztralja ezt a problémat: eldszor is, a latast nem dekodolasnak
tekinti, hanem a ,,véletlenszerl fényinger-aradatbol” ,,értelmes dolgot™ 1étrehoz6 teremtd
eronek. Filozofiailag természetesen tekinthetjiik a vildgot puszta illazidonak, de Kepes
nyilvanvaléan nem arra gondol, hogy a sz¢ék, aminek a képét latom, nem is létezik.

Nem: a latast, kitiintetett, elsédleges érzékiinket ruhazza fel abszolut jelentéséggel,
alarendelve neki az érzékelés és a cselekvés minden egyéb formajat, vagyis sajat kontextusat
(azt mondja, a latas ,.elrendezd”, ,,a vildgra adott kreativ valasz”, , kreativ tett”). ,,A kreativ
latas a sz6 szoros értelmében formaépitd.”(X. o.) Mintha 6 ok, cél és eszkoz is lenne
egyszerre. Ezt az eljarast lathatéan azért alkalmazza, hogy szembedllitson valamit a fogalmi
gondolkodassal, ami szerinte koros tilsulyba keriilt a nyugati civilizacidéban. Ez a felfogas a
k6zolt tanulméanyok zomén kititkozik: tobb szerzd is ugy hivatkozik a latasra, mint valami
magasabb rendii €s univerzalis képességre. Vilagos, hogy a latas rendkiviil komplex mentalis
folyamat is, de nem lehet erre redukalni az érzékelés-gondolkodas-cselekvés rendszerét, nem
lehet ebben a rendszerben latas helyét, szerepét €s jelentdségét onkényesen megvaltoztatni.
Ebbdl a csapdabdl a Latdsra nevelés nem tud kikecmeregni.

A bevezetd megkisérli meggydzni az olvasot egy teljesen alapvetd evidenciardl, a latas
fontossagarol ¢€s jelentdségérdl az életiinkben. A kudarcra itélt probalkozas eltereli a figyelmet
arr6l a masik evidenciarol, hogy a latas, mikdzben legjobban bejératott 6szekottetésiink a
vildggal, eredendéen mégis a dolgok felszini vonatkozasait érinti, tovabba kénnyen
becsaphato.

A latas kompetencidjanak kiterjesztése €s a gondolkodassal vald szembedllitasa sziili a masik
problémat, a konyv végletesen mechanikus miivészetszemléletét, amely a kovetkezd sémara



épiil: gondolat = tudomany, érzékelés = miivészet (XIV. 0.). Szo6 nincs ihletrdl, a tudattalan
termékeny energidirdl, pedig ekkor mar til vagyunk Freudon és Jungon. A miivészet egyfajta
direkt reprodukcios mechanizmusként jelenik meg, amelynek célja ,,a vizualis benyomas
Osszefiiggd, teljes, €16 forméaba rendezése.” (X. 0.) Ebben a kontextusban a miivészek is
szerkezetek: ,,é10 szeizmografok™.

Kepes a bevezetdben lesujto itéletet mond a modern civilizacios kdrnyezetrdl: ,,deformalt,
tisztességtelen”, hianyzik beldle ,,az dszinteség és a Iépték™, ,,a térben kifacsarodva,
fényteleniil, szinehagyottan all. Gépies kdvetkezetességii részletek sémait 6tvozi alaktalan
egéssz¢. Mesterkélt monumentalitisa nyomaszto; kicsinyes, megalazkod6 kozmetikazasa
pedig lealacsonyit.” (IX. o.)

Lathato, hogy nem targyilagos kritikat szolgaltat, a hamis moralizalés és patosz dntudatlan
reakcios szorongdsrol arulkodik. Ez pedig €les ellentétben all a forradalmi progresszivitassal,
amit egyébként hangoztat. Elfogultsagat fedi fel, amikor ramutat, hogy ,kiviil-beliil hamis
varosaink (...) gyakran nélkiilozik a vizudlis integritast.” Ezek szerint a totalis hamissag
legalabb nézhetne ki jol, de legtobbszor még ez sem sikeriil. A kdtetben 0sszegytijtott
tanulmanyok is jellemzden hasonlé mddon keriilik a moralis szempontokat, amikor a
civilizacios valsag keriil a képbe.

Vilagunk reménytelen helyzetébdl kiutat keresve Kepes egy ujabb sémat vesz eld, ez pedig a
latas = miivészet = univerzalis vilagjobbito technologia gondolatmenettel irhato le, és az
kovetkezik beldle, hogy a latas fejlesztése altal javulhat a vilag. Vissza kell térni a
gyokerekhez, 1jbol elsajatitani a romlatlan latast (,,frissen, tisztan, 6rommel lathatnank™).

Amikor Beke Laszl6 azt irja, hogy mindez ,,kissé heroikus naivitas” és ,,leegyszeriisitd
utdpia”, akkor igen finoman fogalmaz.

A szerkeszt6i bevezetd elég pontosan vetiti eldre a bevalogatott tanulméanyokban is
korvonalazddo szemléletet. Az elsé harom munkéaban a pszichologiai megkozelités keriil
elétérbe, a masodik hdromban a természettudoméanyok oktatasa, a tobbi a konkrét miivészeti
pedagdgiaval foglalkozik.

Arnheim a vizualis gondolkodasrol irt tanulmanya mintha kiilonb6z6 dolgokat mosna dssze,
felsoroldsdban mindenesetre egyarant vizualis gondolkoddsnak mindsiti a macska ugrasat és
Picasso szobraszatat. frasan mindegyre atiit a normativ moralizalas, amely az ,.értelem-
tisztanlatas-értelmes rend”, ,,j6zan belatas”, ,,odaadd fegyelem” fogalomkorében beszél
targyarol.

Metzger szerint a miivészet (,,barmely ember alkotta forma™) befogaddasa nem maés, mint a
,mialkotasok rangsorolasa” (15. 0.). Az ,,izlés normainak szilardasadgara” hivatkozik, az
Lertékeset” a ,,mesterségessel” helyezi szembe, és egy kisérlet kapcsan a vonalak hosszanak
érzékelését a miialkotasok értékelésével allitja parhuzamba, vagyis mennyiségit a
mindségivel. Ezek mind rendkiviil problematikus pontok, mint ahogy nem sok jot igér
irasanak targya, az a kisérlet sem, ahol 6vondk és apacak feliigyelete alatt dolgoz6 gyerekek
kiilonb6z6 mintak hatasa alatt elért miivészi fejlodését mérték. Képzeljiink el egy
,Hildegonda Rosenbaum ndvért”, amint a Grimm-mesék ,,.komoly, egyértelmii, nyugodt”
nyelvezetének tizenéves lanyok iraskészségére gyakorolt hatasat vizsgalja.



A kisérlet eredménye mindezek ellenére meggy6z6 eredményt hoz, az 6vodasok rajzai az
okori egyiptomi képzOmiivészet hatdsa alatt fejlodtek a legjelentdsebb mértékben. Ezzel
kapcsolatban nagyon is relevans a mérce, ti. hogy mennyire gazdag és teljes a kifejezésmad,
ami megjelenik az alkotasban, és a jelek szerint spontdn mddon pont ebbdl ragad ra valami az
o6vodasokra. Ennek a példanak a tanulsagai ravilagitanak a pusztan ,.tetszetds”, ,,érdekes”
esztétikai mintdk eldallitdsdban kimeriild gyakorlatok hianyossagaira. Ez a tanulmany
municiot szolgaltat a szakembereknek azzal, hogy ramutat, a kdrnyezet esztétikai mindsége
jelentdsen befolyasolja a gyerekeket (feltehetden a felndtteket is). Mas kérdés, hogy az
esztétikai mindséget sokféleképpen lehet értelmezni.

Ehrenzweig tanulménya az egyik kivétel a kotetben, ami az érdemi mondanivalot, a relevans
alkotéslélektani modellt és a miivészetszemléletet illeti. Nala a miivészet nem csak képi, és a
miivészi munka folyamataban a tudattalan impulzusok is fontos szerephez jutnak. irasa ez
utobbit vizsgalja szerzdtarsai felszines erkolesi értékitéletei nélkiil. Kérdés, hogy joval a
szazad eleji miivészeti felfordulds, a sziirrealizmus etc. utan az altala javasolt megkozelités az
alkotoi folyamat megtervezettségének csokkentésérdl mennyire lehetett revelativ, amint azt
Beke Laszl6 irja.

A vizudlis szemléltetés természettudomanyos oktatasban betoltott szerepérdl értekezik Holton
elég terjengdsen, tobbek kozott a bemutatni kivant valosag lehetséges torzulasait elemezve.
Aprd ,,oktatastechnikai” részletekbe bocsatkoz6 szovegének tulajdonképpeni belterjessége
talan kevésbé lenne terhes, ha rovidebb terjedelmet foglalna el.

Burtin néhany kommunikaciotervezési alapvetést (logikussag, vilagos osszefiiggések,
érthetdség) taglal, amikor az altala tervezett, bejarhatd méretiire nagyitott biologiai
szemléltetbeszkozoket (sejt, latas-hallas, anyagesere) mutatja be. Irasa nem szolgal
tanulsdggal azon feliil, hogy a primitiv multimédids installaciok miikddésének szoveges
magyarazata kudarcot vall.

Gordon laikusok szdmara alig kovethetd kémiai és fizikai példakkal illusztralja a metaforak
hasznalatat tudoményos problémak megoldasaban, amit modszerként szinektika néven
vezetett be a koztudatba. Abban mindenesetre téved, hogy a miivészetben a metaforadk szerepe
a ,,szokatlanna tétel” lenne.

Johannes Itten a Bauhaus alapozé kurzusarol (Vorkurs) ir, amit annak idején 6 vezetett.
Esetében elég érdekes, hogy ezoterikus modszerek (jogalégzés, meditacio) készitik fel a testet
a fentebb mar emlitett mechanikus miivészetfelfogas (absztrakt formak direkt leképezése)
jegyében végzett gyakorlatokra.

Maldonado az ipari formatervezés, mint szakma akkortajt aktualis identitdsproblémaibol indul
ki, amikor a designoktatas bizonytalansagaira reflektal. Ki gondolta volna, hogy mar negyven
évvel ezeldbtt is lehetett azzal vadolni a dizajnt, hogy ,,a tdmegek vagyait ¢és illuzioit
kihasznalva a kevesek szamdra hoz zsiros profitot”. Az identitdsproblémak ma is fennallnak
(se nem miivész, se nem mérndk, se nem tudds, se nem menedzser), de inkabb szabadsag,
sokoldalusag és mindenhatosag pozitiv képzetei tapadnak hozza.

Paul Rand irasa roviden arrdl szol, hogy a jaték fontos a kreativitashoz, a jatékhoz viszont
elengedhetetlenek a szabalyok, amik 6sztonz6 korlatozast jelentenek. Basaldella dagalyos,
szentimentalis, csapong6 irdsa a latast (mi mast?) jarja koriil.



A mar emlitett Ehrenzweig mellett Beinart a masik szerzd, aki 6sszeszedettségével, céliranyos
szovegével tlinik ki: az afrikai tarsadalmi 4talakulasok helyi népmiivészetre gyakorolt hatdsat
elemzi.

Hayes egy idealista felhivast ad kdzre, amiben a ,,modern” miivészeti paradigmak elfogadasa
mellett érvel, az akadémizmus merev kliséit felvaltani igyekvd bizonytalan, toredékes,
absztrakt formak létjogosultsagat magyarazza.

Preusser példakat mutat természettudomany- és mérnok szakos hallgatok altal végzett vizualis
gyakorlatokbdl. Ezzel persze még nem tdmasztja ald, csak illusztralja azt az evidenciat, hogy
a vizualis készségfejlesztés mindenkinek hasznara valik, foglalkozastdl fiiggetleniil. Mindezt
olyan patetikus képzavarok kozott, mint ,,az intuici6é onfegyelme”, vagy ,,a modern oktatas
korlatain” ,,gondolkodas és érzés kettossége™ altali felillemelkedés.

Végezetiil Wolff az elme rabsagabol kiszabadult szem, az 6nallo 1atas mellett szall sikra,
amikor az el6z6hdz hasonld vizudlis mithelygyakorlat munkait mutatja be.

Ugy tiinik, a kotet célja valami olyasmi volt, hogy dsszeterelje a tudésokat és miivészeket,
akik majd egyiitt megteremtik a vizualitdson alapuld nagy tarsadalomjavité technologiat. A
meghivottak pedig ligyetleniil baratsagos gesztusokat tesznek a tébbi diszciplina felé,
pszicholdgusok izlésrdl, tudosok miivészetrdl mondanak vitathatd dolgokat. A tanulméanyok
tobbségének olvasasa kdzben nehéz megszabadulni attél a benyomastol, hogy itt lelkesedéstol
fiitott, de az érdemi mondanivalot nélkiilozo, dagalyosan talfogalmazott szovegekkel van
dolgunk. Ez mindenesetre 6sszhangban van a koteteten végigvonulé mechanikus
miivészetszemlélettel, amit a pusztan esztétikai manipulédciora és esetleges probalgatasokra
épiil6 vizualis gyakorlatokkal illusztralnak. Ezek a gyakrolatok nélkiilozik a komplex
mogottes tartalmakat, ami az igazi, mély kreativitds ismérve, igy nem véletlen, ha a
kapcsolodo szovegek is megrekednek a felszinen.

Tobb szoveg is utal az akkor aktualis helyzetre. Ez pedig nem mas, mint a swinging sixties, a
Beatles, a hideghaboru kellds kozepe, a fekete polgarjogi mozgalom, a vietnami habort,
ember az Urben ¢s a Holdon, JFK szétlott koponyaja. A recenzio elején emlitett reakcids
szorongas tehat érthetd. De mikozben a tarsasag birtokba veszi az allitdlagos senkifold;jét,
koriilottiik mar fel van parcellazva a teriilet: a latvany felmagasztalasat, amirdl ok itt elméleti
sikon, kicsiben beszélnek, ugy tiinik, mar nagyban, radikalis formaban megcsinalta Le
Corbusier (Poéme Electrique, 1958) és az Eames hazaspar (Glimpses of the USA, 1959), s6t,
mar tovabb is Iéptek a multimédias kornyezet felé.

Az interdiszciplinaritas jegyében dsszefliggéseibdl kiemelt latas (valdban, ellentmondas!)
forradalmanak konyve lekéste 6nmagat, mint szigeten rekedt japan katona a haboru végét. Ez
alatamasztja a benyomasunkat, hogy a szerzok mintha egy konzervativ, laikus kozonséget
igyekeznének meggydzni az esztétikai vivmanyok elfogadasardl. Gyakorldo miivészeknek és
tudomanyos gondolkodoknak aligha kell ugyanis ezen a feliiletes szinten magyarazni sajat
foglalkozasuk evidenciait.

Az eredeti tipografiat és tordelést reprodukalod, albumformatuma miatt kissé nehezen
olvashato kotet egy név- és targymutatdval igazdn gazdagodhatott volna. Viszont barati aron

kaphato.
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