Budapest Févaros IV. keriilet

UJPEST

Istvan ut — Bercsényi u. — Gorgey Artur u. altal hatarolt tomb
beépitése

VAROSEPITESZETI OTLETPALYAZAT

ZAROJELENTES

A Magyar Urbanisztikai Tarsasag Fiatal Urbanistak Tagozata (FUT) — az Ujpesti Polgarmesteri
Hivatal Féépitészi Irodajanak kdozremikodésével — varosépitészeti Otletpalyazatot hirdetett ur-
banisztikai képzésen részt vevé hallgatdi csoportok szamara az Ujpest, Istvan at — Bercsényi u.
— GOorgey Artar u. altal hatarolt teriilet beépitési tervének kidolgozasara.

A tervpalyazat kiirasat hét palyazoé csoport valtotta ki, a meghirdetett hatariddig — 2008. novem-
ber 10-ig — 6t palyamU érkezett a Polgarmesteri Hivatal F6épitészi Irodajara. A palyazat bonta-
sa soran megallapitottuk, hogy a kiirasban foglalt tartalmi és formai kdvetelményeknek vala-
mennyi palyami megfelelt, ezért mind az 6t palyami részletes biralatara sor kertilt. A Biral6 Bi-
zottsag 2008. november 15-én Ulésezett és hozta meg déntését. A palyamiivek értékelése alap-
jan ugy itélte meg, hogy — bar a kiirasban foglalt céloknak és elvarasoknak maradéktalanul
megfelel terv nem sziiletett — a palyamiivek tébbsége tartalmazott értékes szakmai megolda-
sokat, ezért a Zsilri a palyazatot sikeresnek itélte. A Biralé Bizottsag a palyam(ivek részletes
elemzése alapjan egyhanguan ugy dontott, hogy — bar a palyamivek dijazasara rendelkezésre
allo teljes 0sszeget ,kiosztotta” —, I. dijat nem ad ki. A Zs(ri

rangsorolas nélkuli ll. dijban részesiti
és 11.000.- Ft 6sszegd dijjal honoralja
az 1. szamu palyamiivet,
melynek szerz6i:
Orban Edina Eszter és
Schramm Agnes,
a Pécsi Tudomanyegyetem Pollack Mihaly Miiszaki Karanak hallgatéi;

rangsorolas nélkiili ll. dijban részesiti
és 11.000.- Ft 6sszegu dijjal honoralja
a 4. szamu palyamiivet,
melynek szerz6i:
Németh Klara,
Péterffy Marton
a Budapesti Corvinus Egyetem hallgatoi
és
Szerdahelyi Tamas
a Budapesti Mlszaki Egyetem hallgatdja;

lll. dijban részesiti
€s 5.000.- Ft 6sszeg dijjal honoralja



a 3. szamu palyamiivet,
melynek szerz6i:
Almasi Edit,
Fabian Tiinde,
Kapitany Déra és
Takacs Krisztina,
a Budapesti Corvinus Egyetem hallgatéi.

A Biralo Bizottsag a palyazaton valé részvételért

elismeré oklevelet adomanyoz
a 2. szamu palyam szerz8inek:
Bocsi Szabolcs,
a BME Ipari termék és formatervez szakos hallgatéja, valamint
Karolyfi Levente,
Papp Krisztina,
Szab6é Gyongyvér és
Téth Boglarka,
a Budapesti Corvinus Egyetem hallgatéi szamara;

elismeré oklevelet adomanyoz
az 5. szamu palyami szerz8inek:
Gyore Viola,
Maliga Péter Pal,
Molnar G. Levente és
Tozsér Edina,
a Budapesti Corvinus Egyetem hallgatoi szamara.

A Biral6 Bizottsag a palyamlvek minésitése soran elsédleges szempontnak tekintette, hogy a
tervekben foglalt javaslatok tartalmaznak-e ujszerd, friss gondolatokat és hogy a feladattal kap-
csolatos koncepcionalis kérdésekre helyes valaszokat fogalmaztak-e meg. Bar figyelembe vet-
te, de nem tekintette ,kizard oknak” azt sem, ha az egyes palyamivekben olyan megoldasokkal
talalkozott, melyeket a palyazok nem tudtak megfelelé6 médon alatamasztani, illetve ha egyértel-
mien megallapithato volt, hogy a javasolt részlet(ek) szakmai, vagy gazdasagi-gazdasagossagi
megfontolasok alapjan irredlis(ak), a gyakorlatban megvaldsithatatlanok. A Zsdiri altaldban is a
pozitivumokra koncentralt, dontését nem a ,melyik tervben van a kevesebb hiba” elv alapjan
hozta.

OSSZEFOGLALO ERTEKELES

Mint az a palyazati kiirasban is szerepel, a tervezési teriilet Ujpest sziiken vett varoskdzpontja-
nak peremeén, szinte minden tekintetben atmeneti statuszban van, ugyanakkor sajatos telepu-
Iésszerkezeti adottsagai miatt varosképi szempontbdl kiildndsen exponalt helyszin. A tervezési
feladat ennek megfeleléen kettds volt, amennyiben a javasolt rendeltetéseket, a beépités médd-
jat és mértékét tekintve olyan megoldasokat kellett adni, melyek biztositjak az emlitett tdobbszo-
ros ,atmenetet” a hataros, illetve a kapcsolddoé teriletek kozott, illetve felé, egyben azonban
megfelelnek a tervezett beépitése tobb oldalrdl feltaruld értékes varosképi megjelenésével
szemben tamasztott (tébblet-) elvarasnak is. Valaszt kellett adni arra a kérdésre is, hogy vajon
a tervezési terllet része-e az Ujpesti varoskdzpont térségének, illetve ahhoz milyen médon kap-
csolédik.

A Biralé Bizottsag a palyamivek min6sitése soran a kiirasban megfogalmazott szempontokat
tekintette elsédlegesnek, de az értékelés soran tovabbi fontos részleteket — pl. a tervezett be-
épités intenzitasat (a tertlet ,teherbiro-képességét”), a privat és a kdzdsségi terek/terlletek ara-
nyait és viszonyat, a beépités attekinthetéségét, valamint a javasolt beépitések magassagi dif-
ferencialasat — is figyelembe vett.
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A minésités szempontjai (az 6tletpalyazat kiirasa szerint):
=>» a javasolt rendeltetés(ek), ezen belll a kildonbdzé funkcionalis egységek
O aranyai a teruleten belul és
O mikod(tet)ésének biztositasa (kiszolgalas, parkolas),
=>» a szomszedos — meglévl és tervezett — teriletek beépitéséhez vald viszony,
=> a tervezett beépitések varosképi megjelenése,
=>» egyedi — a terllet arculatat meghatarozni képes — karakter megjelenése,
=> megvalodsithatosag, Utemezhetbség.

A javasolt funkcidkkal és azok miik6désével-miikédtethetéségével kapcsolatban:

A tervezési teruleten jelenleg tobbségében lakdépuletek allnak és az emeletes éplleteknek is
csak egy része foldszintjén vannak nem lakas-célu rendeltetési egységek, elsésorban lzletek.
Az Istvan Ut nyugati oldalan 1évé telek-sorban vannak ugyan lakasok is, de az ut mentén egysé-
gesen kereskedelmi-, szolgaltato- és vendéglatd létesitmények mikodnek, mig a Bercsényi u.
keleti oldalan tébbszintes, homogén rendeltetésii paneles lakééplletek vannak. A Gorgey Artur
u. északi oldalan vegyes rendeltetésl éplletek allnak, a jellemzéen egyemeletes hazak fold-
szintjein Uzletek és irodak, mig az emeleti és a tetétéri szinteken lakasok talalhaték.

A palyazok toébbsége — els@sorban a tomb sajatos fekvése és a kérnyezé utcak jelentés forgal-
manak zavard hatasai miatt, tovabba mert a teriletet a varoskézpont kiterjesztett fellleteként
értelmezte — kizardlag intézményi (kereskedelmi, szolgaltatd és vendéglatd) Iétesitmények elhe-
lyezésére szanta, de szinte mindegyik palyamiben szerepeltek irodahazak is. Ezt a Birald Bi-
zottsag helyesnek itélte, illetve értékes javaslatnak tartotta azt is, hogy a tervek egy része (féleg
a varoskeépi szempontbdl is hangsulyos pontokon) egyéb kdzdsségi, kulturalis létesitmények el-
helyezését javasolta. Mindez azt jelenti, hogy a lako-funkciot a Zsiri sem tartotta kivanatosnak
még akkor sem, ha a lakasok épitése amugy a varoskdzponti terliletek esetében is tdbbnyire
»huzo-rendeltetésnek” szamit. A Birald Bizottsag mindazonaltal nem tartotta helyesnek azokat a
javaslatokat sem, melyek a terlleten nagy befogadd-képességli, homogén rendeltetési intéz-
mények elhelyezését inditvanyoztak, mivel azok miikddéképessége a tdmb korlatozott mérete
és sajatos kdrnyezeti kapcsolatai miatt aligha biztosithat6. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a
hagyomanyos varosias beépités esetén a publikus rendeltetések (a kereskedelmi- és szolgalta-
té létesitmények, valamint toébbnyire a vendéglaté egységek is) csak az éplletek foldszintjein
.elnek meg”, ezért az ilyen funkcionalis egységek emeleti szint(ek)re helyezésével a Zs(iri nem
értett egyet.

A palyamivekkel kapcsolatban altalanossagban is megallapithatd volt, hogy a tervezett létesit-
ményekhez tartozé (normativ alapon szamitott mennyiségi) parkoléhelyeket kivétel nélkil a te-
repszint alatt kialakitott mélygarazsban helyezték el, ugyanakkor egyik terv sem foglalkozott
(megfelel6 mdédon) a javasolt rendeltetési egységek ,kiszolgalasat” biztosito, sziukségszerien
megjelend teherforgalommal, a szallitds és a rakodas feltételeinek biztositasaval, holott ez a
,KUIs8” hasznalatra szant létesitmények esetében dontd jelentéségi lenne (lett volna). A Birald
Bizottsag allaspontja szerint a személy- és a teher-gépkocsi ,forgalom” — legalabb részleges —
elkulonitése feltétlenll szikséges lett volna, a telkeken bellli kiilénb6zé gépjarmi-hasznalat
,0Sszemosasa” — sem miszaki, sem biztonsagi szempontbdl — nem fogadhaté el. Tovabbi prob-
Iémat vet fel — de legalabbis kényszerpalyara tereli a témb egészének beépitését az —, hogy a
palyamivek mindegyike egyetlen, egybefliggd, a tdmb egész terlletét igénybe vevd mélyga-
razzsal szamolt, ami eleve kizarja a fejlesztés litemezhetéségét, vagyis az egymastél miiszaki-
lag és tulajdonjogilag fuggetlen elemekbdl allé épulet-egylttes Iétrehozasanak lehetbségét. Ez
azert kulonosen kritikus, mert a palyamivekben javasolt funkcio-halmaz egységes mukodtete-
sének igényét veti fel, holott — a nagyobb bevasarlé- és szérakoztatd kdzpontok kivételével —
erre aligha lesz (lenne) beruhazodi igény, szandék, raadasul a témb mérete és a feltételezhetd
rendeltetések szama és nagysagrendje is kisebb annal a hatarnal, ami fol6tt az ilyen Iétesitmé-
nyek egyetlen beruhazasi akcidé keretében és a késbbbi Uzemeltetés kotelezettségével is sza-
molva megvalosulhatnak.
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Mindettdl fiiggetlendl a Biraloé Bizottsag a probléma megkerilésének mindsitette azt, hogy a pa-
lyamlvek egyike sem adott javaslatot a vezér-szinten elhelyezend6 (sok tekintetben sajatos
statuszu) rendeltetési egységek korrekt mikodtetését lehetéveé tevd kiszolgald felliletek biztosi-
tasara, ugyanis a sokféle rendeltetés pinceszint feldl torténd feltdltése a személygépkocsi-par-
kolas ,sérelme” nélkdl altalaban nem oldhaté meg. A palyamivek egyike sem foglalkozott to-
vabba olyan — korantsem mellékes — jarulékos részletekkel, mint pl. a szemét-tarolas és -szalli-
tas, holott ez a kdzdnségforgalomra szant rendeltetések esetében rendre felmerllé fontos
igény. Végul a Zsiri nem értett egyet azokkal a javaslatokkal, melyek a sziikséges parkoldk egy
részét az Istvan ut, illetve a Bercsényi u. mentén helyezték el mar csak azért sem, mert a kor-
nyez6 terlleteken is (sajnalatosan) jellemzé a parkoléhelyek hianya.

Szintén ide tartozik a mélygarazs megkdzelitésének kérdése, illetve — ezzel részben 6sszefug-
gésben — a tervezési terlletet hatarold kdztertletekkel kapcsolatos megoldasok értékelése, mi-
vel a tdmb kozuti és gyalogos feltarasa, nemkilonben a tdmegkdzlekedési vonalak esetleges
athelyezése a tomb mikoddképessége szempontjabol éppugy nagyon lényeges szempont,
mint a kdrnyez6 (lakod)tertiletekkel valé kapcsolat biztositdsa. Noha a kiiras meglehetésen egy-
értelm{ien utalt arra, hogy a korabban készilt — és a kiirasban is bemutatott — részletes rende-
zési terv (RRT) kozlekedési megoldasa az elmult évtizedekben készitett valtozatok kdzul min-
den tekintetben a legjobbnak tinik, tobb palyamui is ettdl eltér6 megoldasra tett javaslatot. A
ZsUri allaspontja szerint a valtoztatasok szikségességét egyetlen terv sem tudta meggy6z6en
alatdmasztani. Tobb tervben is szerepelt példaul a Bercsényi u. leslllyesztésének gondolata
mégpedig ugy, hogy az igy kialakulé mélyvezetési ut feldl lehessen biztositani a terepszint alat-
ti parkolé megkozelitését. Ezt a megoldast a Biralé Bizottsag — els6sorban milszaki, épitésjogi
és (legféképpen) gazdasagi szempontbdl — helytelennek és indokolatlannak mindsitette, mivel a
beavatkozas a szlkségszerl kézmi-atépitések, illetve -kivaltdsok miatt a tervezett fejlesztés
nagysagrendjéhez képest tulzott (vallalhatatlan nagysagrendi) koltséggel jarna, tovabba mert a
lakotelepi beépités és a tervezési terilet kozott a teljes mértékben forgalom-mentes (gyalogos)
kapcsolatra nincs is igény.

Tekintettel arra, hogy sem az Istvan ut, sem a Bercsényi u. nem alkalmas arra, hogy a tervezett
nagysagrendld mélyparkold koncentralt kiszolgalasat biztositdé forgalmat — az atereszt6-képes-
ség jelentds sérelme nélkil — befogadija, a tomb feltarasara a Deak Ferenc utcai szakasz tlinik
a legalkalmasabbnak flggetlendl attdl, hogy a ,kis haromszdg” beépitésére sor keril-e, avagy
sem. A Zsiri ennek megfeleléen (e tekintetben) azokat a palyamiveket tartotta jobbnak, melyek
a teremgarazs megkozelitését a toémb E-i oldala feldl javasoltak, illetve olyan beépitést tervez-
tek, melyek ennek lehetéségét fenntartjak. Egyetértett azokkal a javaslatokkal is, melyek a Gor-
gey Artdr u. és a Deak Ferenc u. hegyesszogi csatlakozasa kornyezetében kisebb méretii fasi-
tott parkold elhelyezését inditvanyoztak.

Részben fuggetlenll a valasztott rendeltetésektdl és azok aranyaitdl a Birald Bizottsag kilon is
vizsgalta a tervezett beépitések javasolt intenzitasat. Ez azért kiléndsen fontos, mert — latva a
tomb jelenlegi beépitettségét — annak érdekében, hogy a terilet atalakulasa valéban megtértén-
hessen olyan mértékl beépitést célszerl feltételezni, mely — a tomb mikoddképességének biz-
tositasa mellett, vagyis a terllet ,teherbir6-képességen” belll a lehetd legintenzivebb beépitést
iranyozza el6. E tekintetben a palyamiivek meglehetfsen szélséséges megoldasokat hoztak.
Altalanossagban elmondhaté, hogy — esetleg a beépités magassaganak mértéktarté differenci-
alasa mellett — célszer( (lett volna) tobbszintes beépitéssel szamolni, am a megfeleld intenzi-
tast a palyamivek tébbnyire nem megfeleléen ,|6tték be”. A dominansan foldszintes, illetve egy-
emeletes beépitések valdszinlleg alulméretezettek (a tdbmb ezeknél tdbbet is ,elbirna”), mig a
terlletet szinte beteritd, sokemeletes beépités, illetve a nagy befogadoképességl, koncentralt
beépités ,szétfesziti” a terlilet bafogadoképességének kereteit. A Zs(iri allaspontja szerint a va-
roskézpont kdzelsége, valamint a tébb nézetbdl is kinalkozé exkluziv megjelenés lehetésége
szinte kinalja, hogy a felsébb szinteken irodai, vagy ehhez hasonl6 mikddési rendeltetések
kaphassanak helyet, rdaadasul az ilyen beruhazasokra altalaban van fizet6képes kereslet, ami
javithatja az atépités megvaldsitasanak, egyben a ,fizeté” rendeltetések ,farvizén” a lakossag
szamara fontos, de gazdasagilag tdbbnyire nem vonzé (pl. kulturalis) létesitmények beépitésé-
nek esélyét.



A szomszédos terlletek beépitéséhez valé viszonnyal kapcsolatban:

A kérnyez6 tombok jellemzd sajatossaga, hogy — bar kiiléonb6zé (dominans) rendeltetéssel, illet-
ve eltérd varosépitészeti karakterrel és léptékkel, de — zart térfalakkal fordulnak a tervezési te-
rulet felé. Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy nincsenek olyan kitlintetett pontok, melyek felé a
beépitést — az ,atvezetés” igényével — fel kellene nyitni. Erre a helyzetre alapvetéen kétféle mo-
don lehet ,reagalni”’, nevezetesen (tobbnyire) zart térfalakkal szegélyezett ,keretes” beépitéssel,
valamint pont/sziget-szerien kialakitott épuletek halmazanak elhelyezésével. A palyamivek ki-
vétel nélkil az elébbi utat valasztottak és ezzel a Birald Bizottsag is egyetértett. Az egyes ter-
vek kozotti kilonbség ennek megfeleléen abban volt felfedezhetd, hogy a tervezett keretek” mi-
lyen mértékben voltak zartak, illetve hogy hol és milyen médon, milyen irdnyba nyiltak fel, illetve
szakadtak meg.

A Biralé Bizottsag ebbél a szempontbdl azokat a palyamiveket tartotta sikeresebbnek, melyek
a tombot jellemzben zart kerettel épitették be ugy, hogy a tdmbbelsébe vald bejutast biztositan-
do a beépitést a déli (Istvan Gti) és északkeleti (Gorgey Artar utcai) sarok kornyékén hasitottak
fel. Nem tekintette hibanak, de nem is tartotta sziikségesnek az Istvan uti, illetve a Bercsényi ut-
cai oldal fel6li megkoézelités biztositasat, azonban ezeket a rovidebb felnyitasokat csak a gyalo-
gos forgalomba valé ,bekapcsolddas” helyszineként, a térfal-szerl beépités megtartasa mellett
erezte szliksegesnek. A Zsiri egyebek kdzott ezért sem tartotta szikségesnek és indokoltnak a
Bercsényi u. gyalogos utcava térténd atminésitését. Mivel a palyazék tdbbsége a tombben nem
szamolt lako-funkcioval (ekként nem merllt fel a szeparalt lakdkertek létesitésének igénye), a
tervek altalaban a témbbelsé ,atjarhatésagat” inditvanyoztak, amivel a Biralé Bizottsag alapve-
téen egyetértett. Ezt tobb terv is (helyesen) a kdzhasznalatra (altalaban) atadott magantulajdo-
nu belsé terekkel oldotta meg ugy, hogy a témboét hatarold ,épitett kéreg” altal védett(ebb) belsé
feluleteket — kilonb6zd minéségl kertészeti, tajépitészeti eszkdzdkkel gazdagitott — varosias
térként értelmezte és szamos, ide ill6 rendeltetéssel egészitette ki. A Biralé Bizottsag altalanos
hibanak tartotta viszont, hogy a hatarol6 utvonalak és a témbbelsé felé is ,dolgozé” épllet-szar-
nyak kiszolgalasanak — legalabb koncepcionalis — megoldasaval a tervek mindegyike adds ma-
radt.

Mivel a kérnyezé terlletek beépitése — ha nem is széls6ségesen, de — eltér6 magassagu és
épitészeti karakteri, a palyam(vek biralata soran fontos szempont volt a beépités magassaga-
nak és tdmegképzésének vizsgalata. Amig ugyanis az Istvan uti és a Goérgey Artar utcai oldalon
a jelenlegi foldszintes beépités helyett — a hatalyos szabdlyozasi terv, illetve az illeszkedés ko-
vetelményei szerint — (legfeljebb) egyemeletes, hagyomanyos, kisvarosias karakter(, magaste-
t6s épuletek létesitése varhatd, addig a Bercsényi utcai oldalon tavlatokban is megmarad a la-
kételep-szerd, tobbszintes, lapostetés épilet-sor. Ebben a helyzetben az épitészeti megforma-
last illetéen nem (lenne) helyes a fokozatos atmenet biztositasa, vagyis a tdmbot varosépité-
szeti szempontbdl egységes, kompakt egységként célszerli kezelni. A Biralé Bizottsag elhiba-
zottnak tartotta a magas- és a lapostetés beépités vegyes alkalmazasat, ugyanakkor sem a ma-
gastetfs, sem a lapostetés megoldas mellett ,nem koételezte el magat”. Alapvetd koncepcionalis
hibanak tartotta azt a javaslatot is, mely az alacsonyabb (nyugati) €és a magasabb (keleti) szom-
szédos beépitések kdzott az épitménymagassag keleti iranyba torténd fokozatos emelésével ja-
vasolta az illeszkedést (atmenetet) megteremteni, mivel ezzel a kiemelten fontos déli (a varos-
koézpont feldli) nézetbdl a beépités ,felbillen”.

A palyamiivek dontd tébbsége vagy mereven lezarta, vagy indokolatlanul ,nyitva hagyta” a
tomb északnyugati sarkat és nem tudott adekvat megoldast kinalni a Deak Ferenc utca sajatos
nyomvonalabdl adédo ,probléma” kezelésére sem. Ezt a ,hazi feladatot” csak egy tervnek sike-
rult Ggy megoldani, hogy egyidejlileg volt képes a kritikus sarkot megfelelé vonalon lezarni, egy-
ben a Deak Ferenc utcat a lakotelep iranyaba szinvonalasan (a ,kis haromszdget” is jol megold-
va) tovabb-vezetni.

A tervezett beépitések varosképi megjelenésével kapcsolatban:
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Varosépitészeti oOtletpalyazatrédl 1évén szé a palyamivekkel kapcsolatban nem volt (realisan
nem is lehetett volna) elvaras, hogy konkrét és részletes épitészeti megoldasokkal tamasszak
ala a javasolt beépitéseket. A napi gyakorlatban az M=1:500-as Iépték altalaban megfelelé arra,
hogy vazlatosan (funkciéséma-szeriien) be lehessen mutatni az egyes rendeltetések tertleti el-
osztasat, ugyanakkor — ha nem is alaprajzi részletezettséggel, de — jelezni lehessen az épités-
ugyi jogszabalyokban is gyakran emlitett ,f6 rendeltetés” és a jarulékos, kiegészit6 fellletek el-
rendezését és aranyait. Feltehetben a palyazé hallgaték még ,befejezetlen” képzése miatt a pa-
lyamiivek ezt a feladatot altalaban nem, vagy csak nagyon hianyosan oldottak meg, illetve
amely tervek mégis foglalkoztak ezekkel a részletekkel, azok legalabbis vitathato, vagy hibas ja-
vaslatokat adtak. A Zs(iri mar csak azért sem tekintette hibanak azt, ha a palyam( csak a terve-
zett beépités tdmegére vonatkozo utalast tartalmazott, mert a kiiras — a tartalmi kdvetelmények
felsorolasakor — egyértelmiien célzott arra, hogy csak a beépités karakterére utalo részleteket
kell bemutatni és ebben a vonatkozasban megfelel6 az is, ha (a forras megjeldlésével) olyan il-
lusztracié képezi a terv mellékletét, mely a ,korllbelll ilyesmire gondoltunk” szer(i abraként
egésziti ki a javaslatot.

Valoszinileg az urbanisztikai képzés jellege (vagyis az épitészeti megformalasra vonatkozo ta-
nulmanyok és ismeretek hianya) miatt a palyamiveknek ez az eleme hordozta a legnagyobb
szélsOseéget a tervek feldolgozasa, illetve el6adasa tekintetében. A Zsiri ezért azzal a feltétele-
zéssel élt, hogy a javaslatokban szerepld épulet-kubusok épitészeti megformalasa soran a
részletek érté kezek munkajaval megoldhaték, a mindsités f6 szempontja a tomegek aranyai-
nak és a koérnyezd beépitéshez vald viszonyanak vizsgalata és értékelése volt. Ebbél a szem-
pontbdl az egyszer(i, nagyvonalu tdmegek alkalmazasat tekintette jobbnak, a helyszinrajzi (viz-
szintes), illetve a magassagi differencialasra adott megoldasokat — kiilénésen megfelel$ alata-
masztas hianyaban — helytelennek itélte. Altalaban is elmondhatd, hogy a Biralé Bizottsag — a
koérnyezd beépitések karakterének jelentds eltérései miatt — inkabb a neutralis, egyszer( eszko-
zOkkel dolgozé tdmegformalast preferalta, a sokféle forma és anyag alkalmazasaval nem értett
egyet. A tervezési terlilet méretei a Zsiri szerint alkalmasak arra, hogy akar a témb egészére
kiterjed6en egységes, nagy elemekkel dolgoz6 tdomegképzéssel lehessen a beépitést megvalo-
sitani. Fontosnak tartotta ugyanakkor, hogy a tombbels6be vald bejutas megfelelé helyekre ke-
ruljén, valamint hogy az kelléen nagyvonalu, elegans feluletként jelenjen meg, illetve legyen ki-
alakithato.

A Biral6 Bizottsag a varosképi karakter fontos elemének tartotta a tébb palyamiben is kilonos
gondossaggal kezelt zoldfeluleteket és azok szervesullését a varosépitészeti koncepcidéhoz. He-
lyesnek tartotta azokat a megoldasokat, melyek a beépités kilsd és belsé zdldfellleteit nem
JLajépitészeti”, hanem varosias exteriér-tervezési feladatnak tekintették, hiszen a teljes tertlet
alaépitése miatt valddi botanikai-biolégiai értéket képviseld zoldfellletek kialakitasara ezen a
helyen nincs sem lehet6ség, sem igény. Sokkal fontosabb, hogy a tdmbdt szegélyezd utvonalak
mentén telepitendd fasorok és azok kiegészitd zdldfellleti elemei, valamint a tombbels6be kon-
centralt rendeltetésekhez kapcsolodd kornyezet-formalas a varosias karakternek megfeleléen
kényelmes, kellemes, baratsagos és biztonsagos mikrokdrnyezetet hozzon létre. Ennek adek-
vat kiegészitéi” lehetnek a tdbb palyamiben is alkalmazott vizfellletek, az igényes térburkola-
tok és a komfortossagot biztositd utcabutorok. E részletek tekintetében a palyamivek tébbsége
j6 megoldasokat hozott.

A teriilet arculatat meghatarozo karakterrel kapcsolatban:

A varoskdzpontok kdrnyezetében, vagy szlikebb hatastertletén belll 1évd terlletek esetében
rendre felmerll annak igénye, hogy valami ,d6gos” huzé elem emelje ki, jeldlje meg a hely fon-
tossagat. Az otletpalyazat kiirasa e tekintetben (is) kelléen 6vatosan fogalmazott, amennyiben
nem motivumot, hanem karaktert emlit a varosképi szempontbdl fontos hely(ek) mélté ,megjelo-
lésére”. A Biralo Bizottsag e vonatkozasban azokat a palyamiveket tartotta kedvezébbnek, me-
lyek nem mindenaron valamiféle vertikalis elem segitségével, hanem pl. egy jol kivalasztott,
egyedi karakterrel megvaldsithaté rendeltetéssel, illetve éppen a hangsuly hianyaval (pl. egy jo
ponton felnyitott felllettel) adnak kellé hangsuly a ,megjeldini” szandékozott helynek.
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A ZsUri véleménye szerint a beépités karakterét nem csak és nem is elsésorban bizonyos ki-
emelt pontok/fellletek egyedi, harsany megjeldlése hatarozhatja meg, hanem a beépités egé-
szének zartsaga, illetve nyitottsaga és ezek aranyai, a beépités atlathatosaga és atjarhatésaga,
a jarokeldk szemmagassagaban érzékelhetd anyaghasznalat és részletképzés, valamint az épi-
tészeti és az egyéb (els6sorban kozteruleti) berendezések és a zoldfellletek viszonya és elren-
dezése. Fontos tehat a teruletre valo belatas és az onnan valo kitekintés lehetéségének biztosi-
tasa, dsszességében annak sugalmazasa, hogy — kell§ zartsag mellett is — hasznalatanak lehe-
téségeit illetéen befogadd, nyitott beépités varja az oda tartokat és fogadja az oda érkezéket.
Mindez természetesen nem zarja ki, hogy a beépitésnek ne lehetne hangsulyos, akar emble-
matikus épitett eleme, de az csak akkor valik a beépités szerves részévé, ha a tertleten belll j6
helyre kerul és értelmes tartalommal is bir. A Biralé Bizottsagnak — bar Iétjogosultsagat nem vi-
tatta, de — nem tetszettek a tobb palyamiben is szerepl6 ,hangsulyos” épitett elemek, mivel ugy
itélte meg, hogy azok a javasolt beépités egészbdl a tervek logikaja szerint ,nem vezetheték le”,
illetve 6ncélu, formai jatéknak tlintek. Hasonléan nem értett egyet a Zsl(iri a kulissza-szer( épit-
ményekkel, a térfalakat potlo Gvegfeluletekkel sem, mivel azoknak a beépitéshez valdé szerves
kapcsolédasat a palyazok nem tudtak igazolni. Nem tartotta végul sem indokoltnak, sem szép-
nek az egyes fontos helyeket megjeldld, tiiméretezett, a befogado fellletekre ,gyogyitott”, szaj-
baragés feliratokat sem.

A javasolt beépités megvaldsithatésagaval, litemezhetéségével kapcsolatban:

Bar az oOtletpalyazat csak attételesen — a hallgatok érdekl6dése és szorgalma révén — része a
képzésnek, am arra egyértelmiien ravilagitott, hogy mivel a tervezett beépités megvaldsithato-
saganak és Utemezhetdsegenek kérdésére lényegében nem szlletett elfogadhaté megoldas, a
képzésnek ezekkel a kérdésekkel is (részletesebben) kell foglalkozni. Még a szinvonalasabb
palyamiivek esetében sem talalkozott a Biralé Bizottsag olyan megoldassal, mely alkalmas len-
ne a tdmb atépitésének szakaszolasara, a megvaldsitas Utemezésére, illetve a fejlesztés kdz-
bensd szakaszaban (szakaszaiban) a mar megvaldsult elemek mikddéképességének biztosita-
sara, holott a napi gyakorlatban — féleg az ekkora teriiletek esetében — ez akar donté fejlesztéi
szempont is lehet. A tervezési terilet ugyanis ahhoz tul kicsi, hogy egy nagy (giga-) beruhazas
keretében egyetlen ,lendilettel” beépithetd legyen (mint példaul a nagy bevasarlé-, vagy szoéra-
koztatd kézpontok), ahhoz viszont tul nagy, hogy a palyamivekben felsorolt rendeltetések meg-
valdsitasat egy Utemben lehetéveé tegye.

Tovabbi gond, hogy a palyamlvekben emlitett rendeltetések a gyakorlatban nehezen, vagy
egyaltalan nem integralhatok egybe, vagyis még az egységes koncepciod szerint torténd megva-
I6sitas esetén is sokkal életszer(ibbnek tlnik a tébb egységre tagolt (szakaszolt) épités, vala-
mint a tulajdoni viszonyok 06nalld, illetve csak részben csoportositott rendezése. Kétségtelen
tény ugyanis, hogy a témb jelenlegi telek-strukturaja tulzottan elaprézott és az egyes telkek
geometridja is csak sulyos kompromisszumokkal (vagy egyaltalan nem) alkalmas az 6nallé be-
épitésre, am ezt a problémat csak latszolag lehet a ,tulsé véglettel”, vagyis a tdomb egész tertile-
tének egyesitésével megoldani. Mivel a beépités Utemezhetéségével és megvaldsithatosagaval
kapcsolatos kérdések helyes megvalaszolasa feltehetéen a palyamiivek alapvet6 ,borulasa”
nélkil nem lenne lehetséges, a Biralé Bizottsag a mindsités soran ezt a kritériumot voltaképpen
.Zarojelbe tette” és magara a beépitésre, annak javasolt rendeltetéseire, az egyes épuletek el-
rendezéseére koncentralt.

A PALYAMUVEK ERTEKELESE

1. szamu palyamii

szerzék: Orban Edina Eszter és Schramm Agnes

A palyam(i nagyvonalu, lendiletes, egységes szellemiséggel megformalt elemekkel oldja meg a
tomb keretes beépitését, mikdzben a varosképi €s hasznalati szempontbdl kiemelt jelentéségi
~fontos” helyeken rendre biztositja a tdmbbe val6 bejutast, illetve az épllet-egylttes egyes ele-
mei kozotti athaladast. Példa értékii megoldast ad a Gorgey Artdr u és a Deadk Ferenc utca
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.SZ0gének” kezelésére, amennyiben a Bercsényi utcai beépitést a fels szint(ek)en ugy futtatja
ki a Gorgey Artur utcaig, hogy kdzben megtartja a Deak Ferenc utcai tombhatart, melynek men-
tén a ,sokagu” csomoépont felél érkezé forgalmat atvezeti a lakételep iranyaba. Ennek eredmé-
nyeként a nehezen kezelhetd, (ti)hegyes szogli sarok kérnyékén onalléan értelmezhetd, kelle-
mes teresedést hoz létre, vagyis 6sszessegeben ugy integralja a tervezési terlletet, hogy koz-
ben mélté és hasznalhaté formaban megtartja a torténelmileg kialakult varosszerkezetet. A cso-
mopont kdrnyékére tervezett vizfelllettel logikusan tagolja a teresedést, raadasul a vizfelllet a
nagy forgalmu csomoépontban érdekes latvanyt is eredményez, amennyiben a tikr6z6d6 latvany
kuldénos ,magassagi’ hangsulyt is eredményez. Hasonléan érzékeny, szép megoldas az Istvan
uti térfal sikjanak enyhe szogben térténd visszaléptetése is, ami a tdmb déli sarkanak beépité-
sét is szépen hangsulyozza. A palyaml — bar nem ad javaslatot az éplletek részleteinek meg-
formalasara, mégis — azt mutatja, hogy az alkotok egységes, neutralis tdomeg- és felllet-forma-
lasban gondolkoznak, ami latvanyaban jél dsszefogja a magassagaban is kissé hullamzoé beépi-
tést. A tdbmegek finom megformalasaval a tdmb valamennyi — varosképi szempontbél exponalt —
sarokpontjara szinvonalas, visszafogottan hangsulyos, ugyanakkor egyaltalan nem hivalkodé
megoldast kinal, teret engedve egy adekvat épitészeti megoldasnak.

A Biralo Bizottsag mindezek mellett sulyos hibanak tartja a Bercsényi u. leslllyesztésére adott —
formaliga ugyan nivés, de a valésagban felesleges és megvalosithatatlan — javaslatot és nem
értett egyet azzal sem, hogy a lakotelepi beépités, valamint a tervezési terllet kozoétt a palyami
kertészeti eszkdzdkkel gazdagon megoldott, de felesleges gyalogos kapcsolatot ad. A palyama-
ben javasolt rendeltetések egy része megfontolandd és Ujszerli gondolat, ugyanakkor a Zsri
allaspontja szerint a terv valamelyest ,alulméretezte” a tdmb teherbiro-képességét, igy a meg-
valésithatésag gazdasagossagi alatdmasztasa ,ranézésre” nem igazolhaté. A palyami zoéldfeli-
leti munkarészei tobbségében igényesek és korrekt médon viszonyulnak a tervezett beépité-
sekhez, am a tdmbbelsében tervezett, sillyesztett zdldfelllet létjogosultsaga legalabbis meg-
kérdbjelezhetb.

A palyami egyes részletei csak nagyon vazlatosan ,megoldottak”, latszik, hogy a tervezék nem
.,mentek bele” a funkcionalis és épitészeti részletekbe, igy a tervezett beépités mikodbképes-
sége alig itélhet6 meg, a javasolt fejlesztés Utemezhetésége pedig kizart. A terv feldolgozasa
rendkivil kulturalt, egységes és igényes, sajnalatos viszont, hogy a tervlapok egy része az al-
kalmazott szinek miatt alig olvashatd, ezért nehezen értelmezhetd.

A Biral6 Bizottsag a tervezett terlletfelhasznalas, a beépités igényesen és szinvonalasan meg-
formalt tdmegalakitasa, valamint a kérnyez teleplilésszerkezethez valé példas megoldasok mi-
att a palyamdvet rangsorolas nélkdli Il. dijban részesitette.

2. szamu palyami

szerzoék: Bocsi Szabolcs, Karolyfi Levente, Papp Krisztina, Szabé Gydngyvér és Toth Boglarka

A palyam( szerzéi a tervezési terlletet a varoskdézpont tényleges terllete részének tekintik és
ennek megfeleléen mindkét tombjét .keményen” beépitik. A Biralo Bizottsag allaspontja szerint
a javasolt szintterllet-siirliség erésen tulzott, ennyi rendeltetést a tomb valdszinlleg ,nem bir
el”. Nem értett egyet a terv vezér-gondolataval, nevezetesen az Ady Endre Miivel&dési Kézpont
e helyre torténd attelepitésével sem, mivel — mai szemmel kétségtelenll elhibazott (varos)épité-
szeti megoldasai ellenére — a jelenlegi létesitmény ,jo /a javasoltnal jobb/ helyen van”, vagyis
esetleges atépitése egyértelmiien helyben lenne kivanatos.

A palyam( — a tertlet jelentségét tulértékelve — olyan rendeltetéseket zsufolt a teriletre, me-
lyek ,egyuttmikodést” a terv nem tudta adekvat eszkdzokkel megoldani. A Zsiri elhibazottnak
tartotta a mivel8dési létesitmény helyének kivalasztasat is, mert ha az egyaltalan erre a helyre
elhelyezhet6 lenne, akkor a lényegébdl eredbéen elegans épulet megfeleld ,felvezetését” meg
kellett volna oldani, a terv viszont a kulturalis kézpontot a tdmb déli sarkaba telepitette, igy el-
vesztve annak kivanatos méltésagat, egyben ,ledugdézva’ — az 6sszes tobbi rendeltetést mint-
egy ,zarojelbe téve” — a tomb bels6 terlleteit. Bar a palyami a tdombbelsdben is szamos értékes
és hasznalatat, latvanyat tekintve is érdekes funkcionalis egység elhelyezésére ad javaslatot,
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éppen a déli sarok beépitése kdvetkeztében a tdmbbels6 csak ,oldalrél” és a Deak Ferenc utca
fel6l tud felnyilni, ami a Birald Bizottsag szerint sulyos hiba és ellentmond a mileirasban megfo-
galmazott alkotoi szandéknak is. Hiaba oldja meg tehat szépen a terv a tdmbbelsd zdldfelilete-
it, ha azok nem tudnak a kérnyezetbe szervesen bekapcsolédni. Altalaban is elmondhaté, hogy
a palyam( a viszonylag keskeny feltaro térfal-nyilasok ellenére sem all 6ssze egységes éplulet-
egyuttesseé, inkabb onallé épulletek sorba rendezett halmazaként értelmezhetd.

A szerz6k lathatéan nagy hangsulyt fektettek az éplletek témegeinek ,megformalasara”, de —
megfeleld funkcionalis alatamasztas hianyaban — a kubusok éncéltan as atgondolatlanul tultér-
deltek, az egyes formai elemek alkalmazasa megmagyarazhatatlanul bonyolult, ekként inkabb
felesleges, mintsem meggy6z6 a beépités ilyen abrazolasa. A mélységében és magassagaban
is tulcizellalt (,agyon-blngylrkézett”) tétmegek mindazonaltal nem is meggy6z8ek, a magassagi
hangsulynak szant tdmeg funkcionalisan nincs alatamasztva, ekként inkabb nyomaszténak,
mintsem nagyvonalunak hat. A palyami szerzéi altal a miileirasban megfogalmazott célok iga-
zolasaval igy a terv altaldaban adés maradt.

A Biralo Bizottsag a palyazaton valé részvételt és a szerz8k munkajat méltanyolva szamukra el-
ismerd oklevelet adomanyoz.

3. szamu palyamii

szerz6k: Almasi Edit, Fabian Tinde, Kapitany Déra és Takacs Krisztina

A palyami{ a tdomb beépitésére két, egymashoz szervesen nem kapcsolédd szarnyat javasol,
mikdzben a tdmbbelsd teljes atjarhatdsagat tiizi ki célul. A tdmbbe a latogatokat és a tekintetet
két ponton vezeti be, de sajnos a két sarokfelilet megoldasa nem egyenértékl, mivel a fonto-
sabb (déli) oldal feldl a tervezett tdmegek kedvezébtlenil (és a tombvéghez képest tul mélyen)
befejezetlenek (,elkezdetlenek”) maradnak, mig a Bercsényi utcai oldalon ugyan szép gondolat
a Dedk Ferenc utcai torkolatban a beépitetlen ,kis haromszogre” valaszold sarok-teresedés és
az egyedi karakteriinek szant kulturalis létesitmény ide helyezése, de a részletek megformalasa
sikertelen maradt. Elvben helyes gondolat az is, hogy a kézhasznalatra korlatozottan atadott
tdombbelsé — sajnos meglehetésen merev — belsé térfala altal kdzrezart tér valtozatos és igé-
nyes zoldfellleti elemekkel szépen tagolhato, am a javasolt tajépitészeti elemek lépték-tévesz-
tettek, igy nélkuldzik azt az intimitast, amit a szerz6k szandékarsl a mileirasbal ki lehet olvasni.
Mashol bizonyara szép megoldas lehetne, de a tdmb északkeleti sarkanal nem tlinik helyénva-
I6nak a tervezett méreti Gvegezett térburkolat (jaro-felllet).

A varosrendezési megfontolasok alapjan akar helyesnek is minésitheté alap-gondolat és a va-
rosépitészeti megoldasok kozétt — az egyes tdmbok elhibazott megformalasa miatt — jelentés
szinvonalbeli kildnbség van, vagyis a szerz6k a helyesen feltett kérdésekre suta és igénytelen
valaszokat adtak. A tdomegvazlatokon lathatd, hogy a Deak Ferenc utcaba beforduld Istvan uti
épllet-sor elemei rendezetlenek, a magastetés elemek bantéan disszonansak, holott az északi
iranyba emelkedd és a tdémb E-K-i zarasanal elhelyezett, egyedi megformalasu tiveg-prizmahoz
vezetd épulet-sor ért6 kézzel igényesen és nagyvonaluan is megoldhato lenne. Ugyancsak
rendkivil zavard a Bercsényi utcai térfal ,tévedés-szeriien” kicsi (és 6sszességében teljesen fe-
lesleges) mélységi megmozgatasa, valamint a bantdéan vibralé magassagi fol-leugratas, mely
nem valtozatos, hanem zavaros eredményre vezet. Az épitészeti részletek abrazolasa rutinta-
lansagra, a 3D-s abrazolas terén megszerzett ismeretek hianyara utal.

A Biral6 Bizottsag ezt a palyam(ivet a be nem valtott igéretek eredményének tekintette és a he-
lyesen megfogalmazott varosrendezési gondolatok elismeréseként lll. dijban részesitette.

4. szamu palyami

szerz6k: Németh Klara, Péterffy Marton és Szerdahelyi Tamas

A palyamii — szamos tekintetben az 1. szamu tervvel rokonsagot mutatva — a tervezeési teriletet
egyetlen sarkan ugyan felszakitva, de zart, egységes keretként kezeli. A terv talan valamennyi
palyami kozil a legprecizebben hatarozza meg a javasolt beépités kivanatos nagysagrendjét
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és a funkcidkat tekintve is valtozatos, 6tletes javaslatokat ad, még ha a javasolt rendeltetések
egy része (pl. a tetészintre helyezett kamara-szinpad) nem ide valé is. A tdmb déli és északke-
leti sarokpontjanak beépitésére szép és értékes tdmegformalast alkalmaz, bar a Deak Ferenc
u. ,elépitése” elfogadhatatlan, mivel ezen a nyomvonalon halad a lakételep fégydjté csatornaja,
ami realisan kivalthatatlan.

A szerz6k a nagyvonalu, lendiletesen megformalt tdomegek alkalmazasaval a mileirasban
megfogalmazott szandéknak altalaban megfelel§ vélaszt adtak, viszont az Istvan ut és a Deak
Ferenc u. csomopontjanal kialakitott ,varosi tér” a javasolt formaban elhibazott, a térfalak ilyen
mértéki felszakitasa helytelen, raadasul a kivalasztott felilet a szemben 1évé tomb geometriajat
sem megfeleléen veszi figyelembe. A Biralé Bizottsag szerint elvben ugyan nem zarhaté ki egy
kisebb kereskedelmi széllashely témbdn bellli elhelyezése, de a szélloda szamara kivalasztott
hely sz(iknek tlnik és a kérnyez6 utvonalak zavard hatasai miatt sem optimalis.

A Zsirinek tetszett a tomegek elrendezése és a dominans elemek differencialasa, valamint a
Bercsényi utcai térfal finom vonalvezetése. Egyetértett azzal is, hogy a hatarozottabban meghu-
zott kulsé épitési vonallal szemben a tdmbbelsé felél a tdomegek — valtozatos térérzetet teremt-
ve — a terlletet szépen tagoljak, ami a tombot atszelé gyalogos felllletekrél nézve érdekes és
valtozatos latvanyt kinal. Az ératorony helykivalasztasa ugyan — a maga moédjan — helyes, de a
Biralé Bizottsag ezt a vertikalis hangsulyt feleslegesnek tartotta, kilénésen ugy, hogy a beépi-
tés egészéhez képest magas elem funkcionalis alatamasztasaval a palyazok adésak maradtak.
A palyam(ivek koézll egyeduliként a terv az Istvan ut — Goérgey Artur u. (sokagu) csomopontja-
ban korforgalom kialakitasat javasolja, mely ezen a helyen nem el6képek nélkil valo, de meg-
fontolandd gondolat. Sajnos a palyamil egyéb kozlekedési megoldasai nem kelléen atgondol-
tak, a villamos-vonal athelyezése mellett a Bercsényi u. gyalogos dominanciaja aligha lehet
megfeleld, rdadasul a villamos-palya és az észak-déli kdzuti forgalom javasolt keresztezése for-
galomtechnikai szempontbdl legalabbis vitathatd. Példasan megoldott ugyanakkor a tombbelsé
gyalogos ,halozata”, a terv éppen a megfeleld helyeken vezeti a tdémbbe a gyalogos forgalmat,
ami szinte kinalna az ezzel 6sszhangban 1év6 belsd fellletek részletgazdag megformalasat.
Sajnalatos, hogy a terv erre nem ad megfelel6 valaszokat.

A Biral6 Bizottsag a ,tervezési program” életszerli és valtozatos hasznalatot kinalé6 megfogal-
mazasa, a beépités atgondolt tdmegalakitasa, valamint a kdrnyezé telepulésszerkezethez valo
szinvonalas megoldasok miatt a palyam(ivet rangsorolas nélkdli Il. dijban részesitette.

5. szamu palyamii

szerz6k: Gyore Viola, Maliga Péter Pal, Molnar G. Levente és T6zsér Edina

A palyamii a tervezési terllet beépitésére szinte teljesen zart keretet alkalmaz, melyet csak a
déli sarok koérnyékén nyit fel. Elvben szép gondolat lenne a belsé és a kils6 terek hasznalat
szerinti tagolasa, de a tombbelsében keresztbe forgatott épliletszarny teljesen elvagja az egyes
egységeket, igy a beépités nem az egymasba-egymasbadl nyild terek, teresedések lancolatava,
hanem egymastdl indokolatlanul elvalasztott, egyutt nem makodo fellletek mozaikszer( sorava
valik. A ,megérkezés” és a ,talalkozas” terének elkilénilése indokolatlan, a kozoéttik szikséges
kapcsolat megoldatlan. Szép részlet a ,talalkozas” terének kertészeti eszk6zokkel torténd igé-
nyes megoldasa, kar, hogy — megfelel6 épitett elemek hianyaban — a teresedés ,leesik” a tomb-
rél és inkabb csak a forgalmas Ut kedvezétlen hatasai elleni védelmi funkciét hordoz. Altalaban
is sajnalatos, hogy a zoldfellleti elemek nem allnak éssze — legalabb latvanyaban — egységes
feluletekké, a javasolt zold kazettak kissé szétesd, zaklatott fellleteket eredményeznek.

A palyamii sajnos nem ad értékes javaslatot a tomb beépitésére, raadasul (egyediliként) jelen-
tés aranyban lako-funkcié elhelyezését irdnyozza el6, amivel a Biralé Bizottsag — a kdrnyezet
adottsagai miatt — nem értett egyet. Az egyes épulet-szarnyak funkcionalis tagolasara adott ja-
vaslat nem kelléen atgondolt, illetve kedvezétlen, raadasul — éppen, mert a kereteket merev,
zart egységekkeént kezeli — a ,kils¢” és a ,belsd” terliletek hasznalata és kapcsolata ellentmond
a tomb kozponti, illetve kdzpont kozeli jellegének, amennyiben tul kevés a publikus, latogathato
felulet. A Biral6é Bizottsag kifejezetten elhibazottnak tartotta az Istvan ut feléli foldszintes, félnye-
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regtetés (1) és az ettdl keletre ,fellépcs6z6” lapostetés tdmegek alkalmazasat, melynek kovet-
keztében elvész a beépités kivanatos nagyvonalusaga, a varosképi latvany zavardan ,kulpon-
tossa” valik, a tdmb szinte ,felbillen”. A Zs(iri nem értett egyet a témb déli sarkahoz tervezett ku-
lissza-szeri( Uvegfelilettel sem, mely a javasolt médon felesleges, inkabb zavard, mintsem ele-
gans, raadasul beruhazéi szempontbdl is értelmezhetetlen és fenntartasa, tisztitdsa sem meg-
oldhato. A palyami szerzéi altal a mileirasban megfogalmazott célok igazolasaval a terv altala-
ban adds maradt.

A Biralo6 Bizottsag a palyazaton valé részvételt és a szerz6k munkajat méltanyolva szamukra el-
ismerd oklevelet adomanyoz.

Ujpest, 2008. november 17.

Turéczi Timea Berényi Andras
a Biralo Bizottsag titkara a Biralo Bizottsag elndke



