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Társadalmi részvétel a városfejlesztésben
Összefoglaló

A társadalmi részvétel alkalmazása az elmúlt 30 év városfejlesztési gyakorlatának megkerülhetetlen elemévé vált. Magyarországon a rendszerváltozás után kezdődött meg ennek az új technikának a kipróbálása, ekkor találkoztunk először a gyakorlatban több fogalommal is: participáció, lakossági bevonás, közösségi tervezés. Igyekszünk használni ezeket az eszközöket, de hiányzik a társadalmi – intézményi háttér, és ezért egyelőre vegyesek a tapasztalatok. 

A 1970-es évektől az európai civil társadalmakban, a városlakókban folyamatosan erősödött az igény, a lokális közügyekbe, a városok jövőjébe való beleszólás iránt (bottom-up). Ez a társadalmi igény esett egybe az Unió törekvéseivel az 1990-es évek végétől, és amely a globális európai szerepvesztés megállítását, a városi társadalmak szétcsúszásának megakadályozását vette célba (top-down).
Európában városaink számára a 21. században nincs más út, a fejlődési energiáik megőrzésére, mint a társadalmi részvétel alkalmazása a döntéshozatalban, a fejlesztésében, a feladatok ellátásában. A társadalmi részvétel különböző formáinak alkalmazása nem más, mint a fennálló képviseleti demokrácia keretei között, a közvetlen demokrácia eszközeinek helyi szabályrendszereken alapuló alkalmazása, hatalom és felelősség megosztás. Magyarországon még nem alakult ki ez a szabályrendszer, sőt még a képviseleti demokráciát is tanulnunk kell.

Városaink életét, fejlődését a benne élő gazdasági és társadalmi szerveződések és azok kölcsönhatásai határozzák meg. Természetesen a régebbi korokban az államok, a kiváltságosok (királyok, főpapok, főurak), később a vagyoni alapon választott testületek határozták meg egyik oldalról, másik oldalról a legerősebb gazdasági szereplők (természetesen itt a háborús helyzetekre most nem gondolok). A 20 században alakult ki a képviseleti demokráciának a most ismert formája Európában, ahol azért továbbra is a már említett (vagy kiemelt lehetőséggel bíró) társadalmi csoportok őrizték meg befolyásukat a század jelentős részében. A városirányításban hozott még rövid időre újdonságot a szocializmus, mert a formálisan demokratikus döntések, meglehetősen centrálisan születtek meg, így a városokról tulajdonképpen elmondható, hogy a szakapparátusaik segítségével az országos (párt) akaratot hajtották végre helyben.
A második világháború után, különböző formában ugyan, de Európa városai dinamikus fejlődésen mentek át, és ez a fejlődés az 1970-es években lassult le, az első energiaválság miatt. Nyugat-Európában ehhez az időponthoz köthetőek azoknak a mozgalmaknak a megindulása, melyek a civil társadalom ébredését mutatták. A városlakók hiányérzete többirányú volt. A dinamikus fejlesztések sok városban elpusztították, vagy veszélyeztették az identitást adó történelmi városrészeket. Emellett a fejlődő ipar vonzotta a városokba más földrészek lakóit, mely folyamatot az első időben még az államok is támogatták, gyökeresen átalakult a városi társadalmak összetétele. A jelentős társadalmi és kulturális (identitásbeli) különbségek, és főleg a 80-as évekre konfliktusos helyzetek, alakultak ki. Ezentúl az elhatalmasodó ipar és technológia - a levegő és a vizek szennyezésével, vagy a felhalmozódó hulladékokkal - jelentős környezeti problémákat okoztak. Az emberekben, a már említett „fejlődési rendellenességeket” képviselő demokratikus rendszerekkel szemben – emellett persze volt ezeknek a mozgalmaknak némi fejlődés és tőke ellenes hangulatuk is – alakult ki bizalmatlanság, mely az alapját adta a változtatás iránti igénnyel fellépő mozgalmaknak. Gondolhatunk itt a zöld szervezetekre, a környezetvédő, a városvédő mozgalmakra is, de előzményként idesorolhatók a 68-as diák megmozdulások is. 

A fejlődés lelassulása, az ebből fakadó problémák valamint a társadalmi igények együttesen hatottak ki a városirányítási rendszerek változtatására. Európai szinten több országban is kezdtek teret biztosítani az alulról jövő civil kezdeményezéseknek. A cél az volt, hogy az emberek, az egyes társadalmi csoportok igényeit, mindjobban megismerve készüljenek a tervek, és a helyi emberek számára jobban felhasználhatók legyenek. A folyamatban való részvétel hozza közelebb az embereket a megvalósult fejlesztésekhez. Ebben az időben, egészen a 90-es évekig a programok egy folytonosan bővülő állami/városi forrás és eszközrendszerrel számolt. Így végül is a képviseleti demokratikus rendszer (az Unió, az állam, a városok) kezdte meg kialakítani a részvétel kereteit. A participáció célja az volt, hogy az önkormányzat, és az állam a helyi igényekre reagálva egyre jobban tudja kielégíteni azokat.   
A 20 század utolsó évei már sejtették a 21 századi változásokat. Észlelhetővé vált Európa globális szerepvesztése és az ebből fakadó városi problémák: egyértelmű krízis területek alakultak ki, jelentősen nőtt a gazdasági és kulturális különbség az egyes társadalmi csoportok között, hogy csak a legjelentősebbeket jelezzem. 1997-ben hirdette meg az Unió válaszképpen új politikáját, melyben a hangsúlyt a városok fejlesztésére helyezi, és az egyre csökkenő közösségi forrásait két területre koncentrálja: gazdaságfejlesztésre és a társadalmi szakadékok kialakulásának megakadályozására. A végrehajtás során eszközként a szektorok közti felelősségvállalás megosztását, a piaci szempontok szerinti cselekvést, az integrált megközelítést, és nem utolsósorban a társadalmi részvételt jelöli meg. A szemléletváltást mutatja az is, hogy minden támogatott programnak helyi kezdeményezésen kell alapulnia, és a döntéseknek valamint a feladat végrehajtásnak a lehető legalacsonyabb szinten kell megtörténnie. Angliában például törvény írja elő ezeket az elemeket („Regeneration Law”) és a partneri kapcsolatok létrehozását, az emberek bevonásának a szükségességét. Mivel Európa szerte a támogatott programok a városok hátrányos területeit érintik, ezért megváltoztak a participáció céljai is, ez a munkahelyteremtés, és a társadalmi kohézió erősítése. 
A lakosság bevonás módszere, országonként különböző, néha még országokon belül városonként is. A bevonáshoz – melynek lényege, hogy a városlakók egyenlő partnerként vehessenek részt a folyamatokban - komoly politikai elhatározásra, és jelentős időre van szükség. Míg például Lyonban óvatosan adják fel a központi irányítást, megbízott közvetítőkön keresztül szólítják meg a lakosságot, és kis mértékben adnak át valós döntési jogköröket, addig például Berlinben és Birminghamben a helyi ügyekben többségi súlyt adnak a helyben lakóknak. 

A hangsúly természetesen az együttműködésen van, hiszen minél jelentősebb súlyt kap a lakosság, annál nagyobb esély van a szükséges osztott döntési felelősségvállalás kialakulásához. Berlinben is az egyes területek leszakadásának megakadályozására hozták létre 1999-ben a „Szomszédsági Szervezési egységeket” (Quatiersmanagement). Ezekben a „Szomszédsági Egységekben” - szám szerint 17 db - 370 ezer ember él. A cél a lakosság mozgósítása, a szomszédság ügyei iránti érdeklődés felkeltése, a foglalkoztatás növelése, az egyes területekhez történő kötődés erősítése volt. A szomszédsági egységekben működő civil tanácsok lehetőséget kaptak arra is, hogy erre a célra elkülönített pénzek felett döntsenek, így téve lehetővé az emberek számára az önkormányzatiság lényegének megélését, a döntéshozói szerepek megismerését, és a döntés felelősségének átélését. Ezek a szomszédságok jelentős eredményeket értek el, egyes területeken olyan jól sikerült a munka, hogy megnőtt az ott lakni kívánók száma. 2007-től ezektől a civil szervezetektől elvették a fix támogatást, és azóta pályázati rendszerben tudnak pénzhez jutni. 

A 21. században a városokba koncentrálódó gazdasági erő tovább vonzza dolgozni, élni embereket, tovább nő a társadalmi/kulturális különbség a társadalmi csoportok között, és az állam egyre inkább kivonul városok fejlesztéséből, a konfliktusok megoldásában vállalt szerepéből. Az önkormányzatok így most már egyre inkább rászorulnak a civil szervezetekre, az emberekre, ha nem akarnak jelentős mértékben visszavenni szolgáltatásaikból. Európában a 21. században tehát a társadalmi részvétel, egyre inkább a feladatokban és döntésekben való együttműködést és felelősségvállalást jelenti.    

A 20. század második felében Magyarországon a szocializmus keretei között folyó városfejlesztés-rendezés alapvetően nem tért el a korabeli kelet-európai gyakorlattól. A központi irányítást, központosított tervezés – mind gazdasági, mind területi értelemben – és központosított tervengedélyeztetés biztosította. A rendszerváltáskor került vissza az önkormányzatok kezébe vissza saját sorsuk irányítása, és a képviselő-testületek kezébe a döntés. 1989-ben olyan városirányítási kísérlet indult meg, amely egyszerre gyökerezett a kialakult európai rendszerekben, a 2. világháború előtti magyar közigazgatásban, és a szocialista-technokrata hagyományokban. A városrendezéssel foglalkozó több törvénybe is, beépültek a tervezés társadalmasítását szolgáló eljárási rendek. 
Ebben a mindenki számára új helyzetben, az önkormányzatok, az urbanisztikai szakma, és az emberek is keresték a szerepüket, és mivel valós gyakorlatuk nem volt - nem is lehetett - ezért mindenki próbált a törvények keretei között, de valamilyen minták alapján cselekedni. Az urbanisztika területén dolgozó szakemberek az ismert európai gyakorlat alapján. A frissen alakuló civil szervezetek és mozgalmak is minták alapján kezdték meg a tevékenykedésüket, megindultak az első közösségi tervezési próbálkozások. 

A társadalmi bevonásnak így ebben az időszakban még nem volt kialakult célja és intézményi háttere sem. Az első időszakban így először az érdekérvényesítésre képes rétegek szerveződtek meg, és olyan városi környezetben merült fel az igény a bevonásra, ahol ezek a rétegek éltek. Konfliktus főleg ott alakult ki ahol az új önkormányzati testületek friss tulajdonosi tudatukkal hoztak döntéseket, és ez ütközött valamilyen formában a területen élők érdekeivel. Több fejlesztési koncepció vitáján lezajlott az a polémia, hogy az adott utca sorsában ki jogosult dönteni: az utcában lakók, a környéken lakók, a városban lakók vagy a szakemberek, és a képviselő testületnek melyik döntést kell jóváhagyni? Előkerült rendre az a kérdés, hogy az adott lakossági fórumon ha szavazás történik, akkor az önkormányzat dönthet-e másképpen. Ki képviseli az ott élőket, vagy az ott élő fákat, vagy az ott található szép régi házakat a civil szervezetek, vagy az önkormányzat? 

Nehéz kérdések, és mivel az országban mind a mai napig csak tanuljuk a demokráciát, és nincs társadalmi megállapodás ezekről a kérdésekről, ezért jelenleg csak a résztvevőkön múlik az, hogy születnek a döntések, kinek az érdekei kerülnek figyelembevételre, és mi valósul meg az esetleg közösen elhatározott döntésekből. 
Az látható, hogy Budapest 2009-re elérte az 1989-ben bevezetett önkormányzati-közigazgatási rendszer működési határát. Jelentős problémák mutatják a jelenlegi rendszer működésképtelenségét, mind társadalmi mind gazdasági téren: Budapest erős versenyképességi korlátokkal küzd, a térben koncentrálódó társadalmi leszakadás megerősödése, vagy a város-régió kapcsolat rendezetlensége. Emellett természetesen a városban élők számára jelenleg szinte követhetetlen a tervezési és döntéshozási rendszer, ezért a megjelenő társadalmi bevonást célzó akciók vagy rendre elakadnak, vagy pusztán propaganda célokat teljesítenek, de valódi felelősség megosztásról, lokális közösségi döntések intézményesítéséről nem lehet beszélni. 
A konferencián – csak emlékeztetőül 2009. december 4-én 15 órakor a BME K épület K253-as termében – a kevés számú hazai gyakorlati példából szeretnék kiemelni néhányat, amelyeken keresztül be tudom mutatni a helyzetet, és megmutatni a lehetséges jövő néhány elemét.
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