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A fenntarthat6 belvaros

, City is density” , vagyis a véros lényege a slir(iség - dlitotta Derek Walker, Milton
Keynes egykorl fOépitésze. Val6 igaz, a varos |é mi nosege a varos mennyiségi és
minO0ségi slirliségén mulik elsdsorban. A min0ségi slirliség jelenti azt a funkciondis
elegyet, melyet egy varosrészben megtaldlunk. A lakés, a szabadidd etoltése - a
kultdra fogyasztasa, rekreécid, a vasarlas - és a munka harmassaganak egyensilya
jelenti azt a vibrdlast, amiért a varosban érdemes éni. Ezek a haszndlatok altalaban
egymés melletti telkeken, de esetiinkben vizszintesen rétegzOdve, egymas folott
jelennek meg.

Mit jelent ez pontosan? Az alsO kereskedelmi rész - a pince, a féldszint és az 1.
emelet - kozvetlentl az utcai jarokelOket szolitja meg. A kereskedelmi szintek folott
irodak helyezkednek el. A fels, kilaté és szdllodai szinthez az épliletet & kell
szelniink, s ez egyfajta dinamizao tényezoként foghatd fel. A ferde éménysiklé a
tetOteraszra visz, ahonnan gyonyor( panorama nyilik a varosra. Egyméson rétegzGdve
jelennek meg azok a haszndlati médok, melyek vatozatos keveredése nélkil a varos
kietlen lenne, nem miikodne. Kijelenthetjik tehat, hogy az épliletek programozésa jo,
a belvéros éhet6ségéhez, minGségi megujuldsdhoz jarul hozza

Az éplilet nagy, slirisége mar-mér metropoliszi méretl, melyet a teleplilésrendezési
szerzOdés €lOirdsai tesznek lehetdvé. A szamités alapja a fold aatti rész
novekményeibl eredd teriilet adja. A két tomb Bécs utcai oldaldan az utca
kozépvonalaig huzodo szakasz, a Deak Ferenc utcaban pedig a két éplilet kozotti rész
is hozzatartozik ahhoz tertilethez, mely alapjan a fold feletti szinteknél a brutt
szinttertlet mértékét szamolni lehet. A telekalakitas eljaras soran ezek, a fold alatt
beépitett terliletek egyesiiinek, és egy telket alkotnak. A telek ingatlanok
vonatkozasaban az engedélyezés eljardsok soran a KSZT szerinti beépitési és
szintterlleti paraméterek az egyesitett épitési telekre vonatkoztatanddak. Ez
természetesen novekményt jelent, mely elsdsorban a felsd, szoborszer(i formaban oIt
testet. Az épllet parkdnymagassdgaval ugyanakkor illeszkedik kornyezetéhez,
melynek a szabalyozas terv szerinti meghatarozo eleme a Kempinsky szallo épiilete.
Az elemelt szall6 forméja tudatosan Ggy lett kialakitva, hogy a lehet0ségekhez képest
minél kevésbé arnyékolja le az utcat. A visszahUzott, (ivegezett szivarszer(i forma
ugyanakkor tukorként is mikodik, hiszen mindig van olyan felllete, mely a nap
jéarésanak megfelelden fényt tilkroz az utcaba.

A ,belvaros (j fOutcdja’ koncepcidval szerkezetileg megvétozott a belvaros. A
meglévl észak-déli gyalogostengely — a Véci utca — egy vele parhuzamos utcéval
gazdagodott, nevezetesen azzal az utcaval, amely eddig a Vaci utca Uzleteinek
gazdaségi feltarésdt szolgdta. A PetOfi Sandor utca ezért inkdbb a Véci utca hétsd
fertdlyavolt eddig, most azonban hirtelen kitlintetett helyzetbe ker(ilt.

Lord Norman Foster terve két tombnyi Petdfi Sandor utca felé esO épliletet tervez

elbontani. Ez a tény brutdlisnak tlnik elsd hallasra. Az épiiletek bontését azonban a
tervezett funkciovatas indokolja. Ha végignézzikk az utcasort, részben jellegtelen,



részben kedvesen csinya épuleteket [&tunk. A Harmincad utca sarkén taldhato, a volt
Fischer Simon ndiruha- és selyemkereskedés éplilete kedves emlékd, de épitészetileg
nem tartozik Karman Géza és Ullmann Gyula életm{ivének kiemelkedd épliletei kozé.
Egyetlen épllet van a tdmbben, ami miatt sajnalkozunk, ez a Gulyas Zoltan-féle volt
Chemolimpex irodahdz. Mielott végsO itéletet hoznank a bontas ténye foldtt,
vizsgdljuk meg, melyek ahdz értékel, tulgdonségai. Gulyés Zoltédn haza egy nagyon
markans éplilet a 60-as évekbll. A kétszintes, alsd lepény egy belsd udvart zar kozre,
mely folott az épllet egy fontos gesztust tesz a Pet6fi Sandor utca felé a két
hasdbszer(i épllettomeg nagyvonalllan megnyilik, ezdta a keskeny utca
vilégossaggal telik meg. Ez a tervezli akarat a hdznak étalakitott allapotéban is - az
eldcsarnok foloti piramissal, a penetrans koburkolattal egytt - egyértelmien
érezhet6. A jelenlegi konfliktus a fO utca szerepvaltasabdl eredeztethetd: Gulyas
Zoltan héaza a fenekét mutatja a megujult gyalogoszona felé. Az éplilet alsd, utcdhoz
csatlakozd szintjei  zartak, belmagassiguk miatt nem kedvezdek, nyomott
hangulattak, hiszen ennek az oldalnak az épulet szolgdlata jutott.

Amennyiben ezt az éplletet tervezOk elbontjék, ez a fenti megfontolasokbdl érthetd,
azonban a hianya okozta (irt mélté modon kell potolni. Felmertl a kérdés, hogy a
bontés folytan fel Iehetne-e fogni az Ujonnan tervezett éplletrészt mint a Gulyés-haz
mai, javitott parafrézisat? Meg lehet-e nyitni az éplletet ugyanigy, mint a régi
épuletet?

A gondolatmenetet a tervezett éptilet belsd udvarainak logikajaval tamasztom ala Az
éplletek a sarkokon nyilnak meg, és jellemzOen egy tér, egy Kkitlintetett pontra
iranyulnak: északon az Erzsébet tér felé, a Dedk Ferenc utca sarkan 90°-kal
elforgatva, a Gulyés-haz helyén pedig a Vorosmarty tér felé. Az utdbbi esetben
vizsgalndm meg az eredeti megnyitas visszadlitasat, annd is inkdbb, mivel az
demokraci aképembe sokkal jobban illeszkedik. A sarki megnyitas ugyanis az épuletet
haszndloknak — az irodistdknak — késziilt: innen nagyszer(ien Iehet a terekre kilatni.
Az utcai megnyitasinkabb az utca emberének szdl, hiszen fényt csal be a szlik utcéba.

Vizsgé 6dasom kovetkezo fontos téméja a teriilet hangstlyos helyzete. A belvéros f6
utca torésénél egy olyan pont keletkezik, mely minden irdnybdl jol I&hatdé — a szd
legszorosabb értelmében. Tehat kinalkozik a pont megjel 6lése mind az utcardl nézve,
mind a budai oldalrdl éttekintve. A hely mindenképpen kitlintetett szerep(i, a pesti
oldal sziluettjének megvatoztatasa pedig felveti az illeszkedés és a brand kérdését.
Pest belvarosanak konturjét tébb mint 100 éve nem vétoztatta meg a korra jellemz0,
az adott korhoz kot0dd alkotds. A Budapest-brand jelenleg régi elemekre éplil, az
eklektikus kozpont sokrétliségének mai  kiegészitésével mindméig tartoznak az
épitészek. Ezen a helyen logikusnak tlnik az Uj, sikeres Budapest brand
megteremtése, melyhez egyarant kell merészség és empétia. A tervben megjelend,
vizszintesen elnyulé forma lebeg az épllet aaptomege folott, keresztezi a Deak
Ferenc utcét, és atkuszik a szomszéd tombre. A forma jelen alapotdban egyszer(i
leképezése a benti tartalomnak: a széllodai szobak kdzépfolyosdra nyilnak,
szintenként egymashoz |égtérrel csatlakoznak. Az €l0z6 képlet |ekerekitett valtozata
adjaki azt jelet, mely kortérs, és a pesti varoskonturt Ujravarrja. En tgy |atom, hogy a
forma jelen alapotaban tllsagosan generikus, nem reagal a pesti sziluettben betdltott
helyére: nem valtozik az utca fol6tt részen, hianyzik belGle az a mindent elsoprd
dinamika, mely helyét igazolnd a vérosban. A kiemelkedd, vizszintes jel nem
jellemz6 a pesti oldal sziluettjére, hiszen eddig a kupola mint a pontszerien
kiemelkedd szabdlyos forma volt a jellemzd. A vizszintesen elhliz6dod, elegansan
formélt kiemelkedés biztosan (j jelképpé vélhat. Es ez magyarézza azt a tényt is,
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miért valasztottak € a tervezOk az épllet also, , tisztességesen viselkedd” részét, a
felsd, ellebegd formétdl, miért lett volna lehetetlen vélalkozds a két rész
egybendvesztése. Azonban két dolog feltétlenll tovabb tisztdzandd az also és a felsd
rész kapcsolatanal. A szivarvég a déli irodaudvarra ranyulik, kérdés, az udvarbdl
Kiharapott rész pontosan hogyan lathato alulrél. Az Erzsébet tér feldl feltérulé szivar-
ellenvég nagyon hangstlyos megjelenésli. Ha ez a rész ilyen erGteljes, akkor a
végzOdése és viszonya az alsd épliletrészhez tovabb vizsgdando.

A tovébbtervezés soran mindenképpen kezelendé a homlokzat tagolésanak kérdése.
Es ezt nem nosztalgikus indokok miatt mondom, miszerint visszaidézhetOk lennének
az eredeti telekosztasok hatérvonalai. Sokkal inkabb az utcaban fellelhetd homlokzati
ritmus veti fel annak a kérdését, hogy a vizszintes, a magasban ellsz6 ,jel” aatt az
egységes homlokzat — kisebb, enyhébb karakter(i valtasok nélkil — monoton tombkeént
jelenik-e meg. Létezik-e kdztes megoldés a tagolas és a nagyvonal U gesztus kozott?
Hangsllyozom, ez az észrevétel atovabbtervezés témakorébe tartozik.

A fenti gondolatok figyelembevételével bocsdtom vitéra Foster + partner iroda tervét.



