Részletes vélemények, tapasztalatok az OTEK-rél [149 vélemény]

1. Korszeriitlen; sok helyen tul szigoru, értelmetlen megkotéseket tartalmaz; a gazdasagi, piaci
valtozasokat nem koveti, beruhdzasellenes, kifejezetten csak a miiszaki vonatkozasok
vannak eldtérbe helyezve, megtériilés; 1) épitési technoldgidk, alternativ épitési modok

nincsenek integralva; meglévd épiiletallomany adottsdgait nem veszi figyelembe.

2. Igen, az épitménymagassag a legnagyobb probléma. Kijatszhatod, ostoba, értelmetlen. A
valosadgban tok mindegy, hogy egy atlag 6,00 vagy 6,45. Inkabb a szintszamokat kéne csak
megadni, azzal, hogy egy szint max. 3,50m lehet, vagy ilyesmi. De az lenne a legjobb, ha a
szabalyzatokat elfelejtenénk, ¢és a helyi f6épitésznek, vagy tervtanacsnak kellene elbiralni,

hogy mit lehet és mit nem.

3. Nem képes urbanisztikai értékekben gondolkodni, csak bonyolultsigaban provincialis,
képtelen Onmagaban szabalyozni (csak tovabbi jogszabalyokkal), ennek ellenére tul

bonyolult és atlathatatlan, talan azért mert: tisztazatlan a célja. Talan itt kellene Gjrakezdeni.

4. A fogalommeghatarozasok pontatlanok, nem egyértelmiiek, sokszor nyakatekertek. A
szintterililetbe beszamitando teraszok stb. nem életszerlieck. A beruhazokat a zart dobozok
felé kergetik. A 1,5m-es be-nem-szadmitas is haszndlhatatlan teraszokat eredményezett, tehat
ne abba az irdnyba legyen 1épés, hanem az ¢lhetd teraszok kialakitasdnak iranyaba. Az
épitményszamitas (Rath ur altal elismerten) a falusi oldalhataron 4ll6, magas tetds csaladi

hazra van , kitalalva”, bonyolultabb, dsszetettebb tomegii épiiletek esetében kezelhetetlen.

5. Az OTEK vagy az Etv. kosse ki, hogy a HESZ-ek csak is OTEK-kal harmonizald
szabalyozast és fogalmakat hasznalhassanak. A magasabb szintii jogszabaly mondja ki, hogy

az alacsonyabb jogszabaly azon része érvénytelen, ami ellentétes a felsdbbel.

6. Pontatlan, hibas, félreérthetd, néhol irredlisan talszabalyozott, néhol pedig oOriasi
szabalyozasi lyukak vannak benne. Tul sok esetben tiltja és korldtozza értelmetleniil a

mérnoki €s tervezdi mérlegelést és dontést.

7. Se az ¢épitészek, se az épittetOk, se a terveket biralé szakhatosdgok szdmara nem

egyértelmiiek a benne foglaltak. Kevesebb, jol definidlt szaballyal megeldzhetd lenne az
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engedélyeztetéssel kapcsolatos vitdk egy része - nem mellesleg csokkenne az ,.épittetdi

triikkoz¢s,,, ezzel egyiitt a korrupcio esélye is.

. Azt gondolom, hogy az OTEK-kal kapcsolatban 3 f6 probléma van:

1. bizonyos dolgokban tllsagosan altalanosan fogalmaz, és igy voltaképpen nem talal
valaszt az ember a kérdésére;

2. bizonyos esetekben viszont indokolatlanul nem 4altaldnos, hanem nagyon megkoti a
lehetdségeket, nem rugalmas;

3. nem életszerliek az eldirasok, nem a XXI. szazadra és nem egy fejlédd és nyitott, hanem
egy korlatolt tarsadalomra van kitalalva, ahol azt feltételezziik, hogy az emberek nem

jozanul és ¢€letszertien hasznalnak dolgokat.

Volumenelvii szabalyozasra, nem kovetkezmények (vetiiletek, nézetek stb.) nevetséges
limitjeire van sziikség. Helyenként indokolatlanul tulszabalyoz, mashol meg tilsagosan

tagan fogalmaz...

Erdemes volna az OTEK jelenlegi fogalommeghatarozasat pontositani és boviteni. Az
épitménymagassdg  szamitdsanak szabalyait szintén. Jogszabalyokkal szembeni
kovetelmény, hogy azok értheték legyenek. Ugy gondolom, hogy az épitménymagassag
kényes kérdés. Esetleg né¢hany alapesetet fel lehetne tiintetni. Az épitménymagassagon
kiviil, mintha az el6-, oldal- és hatsokert fogalommeghatarozasa és az dbrak kozott is volna

ellentmondas.

Egyértelmil fogalmakkal elkeriilhetd lenne az épitéshatdsdgonkénti értelmezés.

Csapnivald!

Eletszer(ibbé kéne tenni.

Még eggyel feljebb kellene kezdeni: az épitési torvény definicidival. Pl. az illeszkedési
kovetelmény egy hihetetlen gumiparagrafus. Az OTEK-ban sajnos, pont a legfontosabb
beépitési paraméterek vannak a legkacifantosabban megfogalmazva. A bonyolult definiciok
és szamitdsi szabalyok mindig arra Osztokélnek, hogy kiilonféle kiskapukat keressenek
rajtuk. A nem egyértelmii megfogalmazasok ahhoz vezetnek, hogy sokszor az épitésiigyi

hatosag értelmezésén mulik, hogy mit engedélyeznek €s mit nem (a korrupcid melegagya).
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Mivel ilyen bonyolult a rendszer, a befektetk is mindig meg akarjak erdszakolni az
¢épiileteket a tervezés stadiumaban. Sokkal jobb lenne egy tiszta mutaté a telkek
beépithetdségére - a terepszint feletti bruttd szintteriilet tlinik a legjobbnak (én ebbdl

levonnam a kiilsé hdszigetelést is, hogy ne ezen sporoljanak).

Sokszor nem is az OTEK, hanem az OTSZ vagy pl. BVKSZ hatarolja be alapveté modon a
tervezési koncepciokat (féleg a nagyobb héazaknal). Borzaszté bonyolult a kiilonb6zo
(folyamatosan valtozd) jogszabalyokbdl Osszenézni a peremfeltételeket. Az épiiletekre
vonatkozo kiilonboz6é szakagi kovetelményeket mindenképpen egy kozds jogszabalyba

kellene integralni.

Jelenleg a kiilonb6zd szabalyok nem koherensek, egymasrdl nem akarnak tudomast venni:
pl. zart sort beépitésnél semmi nem loghat ki a jarda fol¢, s mig a szabalyozasi terv a
homlokzati sikot a telekhatarra irja eld, a tlizoltd kiugrasztott tlizgatakat akar. Az
EUROCODE uj foldrengési szabalya 30-40 cm tavolsagot ir(na) el a hazak tiizfalai kozé,

amit egy szabalyozasi terv - valosziniileg — tilt.

A parkolasra vonatkozd kovetelmények egyrészt nem életszerliek, masrészt nem a szgk.
forgalom csokkentésére 0sztondznek. (Sokszor pont a megkovetelt mélygarazsok ,,dontik

be” a tarsashazi projekteket.)

A fogalmi-, zoldfeliileti-, szabadtéri-, kiilteriileti- (pl: tanyas térségek, mezOgazdasagi
teriiletek), taji (pl.: borvidéki, egylitt tervezhetd telepiilési, azaz mikro-regionalis) kérdések
alacsony szinvonalon kidolgozottak, az 5. sz. melléklet jelentds kiegészitésekre (teljes
atdolgozasra) szorul. Az ¢épitésiigyi kovetelmények terén a kozteriileti épitmények,
akadalymentesités szabalyozasa terén égetd hianyokat tapasztalunk. Az OTEK ilyen
értelemben vett dtdolgozéasa elodazhatatlan, de itt nem szabad megallni. Az egész épitésiigyi
torvény reformjdra lenne sziikség, amely a poroszos (német) merevségrdl attér a helyi
adottsagokhoz jobban illeszkedd (angolszasz) rugalmassagra: kevesebb merev szabdly, a
regionalis és helyi tervtanadcsok megerdsitése, gazdasagi szabalyozd elemek (pl. betterment
ad6zas - azaz ingatlan-érték adozas az atmindsitéseknél és kompenzacié a barna mezds
terliletek fejlesztésénél) beiktatasa, tajegységenkénti ,,arculati” kézikdnyvek létrehozasa,

utcaképi szinten a helyi dontéshozas megkonnyitésére.

Véleményem szerint maga a szabalyozas fontos dolog. De a thl-szabalyozds nem segiti a
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kreativ tervezési munkat. Lassan gy allunk, hogy nem terveziink, hanem alapos jog-
értelmezés utan probalkozunk megfelelni a szabalyoknak, és beleerdltetni ebbe a hazat.
Sokkal tobb idét toltok el jogszabalyok, szabalyozasok értelmezésével, MEGFEJITESEVEL,

mint effektiv kreativ épitész munkaval.

Az épitménymagassag szamitds hidba lett elbonyolitva, az tovabbra is szinte gerjeszti a
mindsithetetlen magassagszamitasnak megfeleld, mediterran stilussal fémjelzett épiileteket.
A végeredmény egy sokszor zavaros €s a szabdlyozdsban megfogalmazott és elvart
épiilettomegeket meghaladd giccs. Volt szerencsém 4,5 méteres épitménymagassagnal
foldbol kiemelt pince+fszt+emeletes épiiletet latni. Tudom hogy ezen Onmagdban az
épitménymagassig szamitas nem segit. Ujra kellene gondolni a legtdbb telepiilésen a

szabalyozast is.

A hazai épitési, épitésjogi eldirasok halmaza teljesen attekinthetetlen, kovetkezetlen, és
ennek kovetkeztében hasznalhatatlan. Szdmtalan esetben a kiilonbozd eldirdsok egymasnak
ellentmondanak, igy nézépont, szerencse, vagy éppen ,.ki az erdsebb” kérdése, hogy melyik
szempont kerekedik feliil a tervezés és az engedélyeztetés soran. Osszességében minden til
van szabalyozva, az el6irasok abbol indulnak ki, hogy ki akarjak jatszani Oket. Ezért sokan
ki is jatsszak, de legalabbis végsokig probaljak kihasznalni a beépitési lehetdségeket. Az
épitménymagassag szamitds egy virtudlis dolog, semmi kdze ahhoz, hogy egy adott épiilet
mennyire zavard a kornyezetében. A jelenlegi parkolési eldirdsok - vélhetden a jogalkotok
ismerethidnyéra visszavezethet6en - a nagy szamu gépkocsi-elhelyezés megkdvetelésével az
autoforgalom novelésére Osztonodznek, tehat az elképzelt céljukkal ellentétes hatast valtanak
ki. Ma a fenntarthatosdgi mindsité rendszerek (pl. BREEAM) a minél kevesebb gépkocsi-
elhelyezést dijazzak, ugyanakkor jutalmazzak az alternativ kozlekedési modokat. Ebben a
kérdésben radikalis valtozasra lenne sziikség. Ezt egyébként a piaci tapasztalatok is
alatdmasztjak, az 0j épiiletek tobbszintes teremgardzsainak legalsé szintjeit gyakran teljesen

zarva tartjak a kihasznalatlansag miatt.

. A hazai épitési eldirasrendszerre vonatkozd tapasztalataimat Osszevetve a néhany éves

angliai gyakorlo épitészként szerzett tapasztalatommal konnyen belathatd, hogy lehet
attekinthet6, hasznalhatd rendszert kialakitani, ami elég rugalmas ahhoz, hogy
alkalmazkodni legyen képes az egyedi helyzetekhez, valtozd feltételekhez, egyéb

elvarasokhoz.



23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Nagyon jo lenne nemzetkdzi kitekintés és hosszatavi koncepcio alapjan, akar tobb

forduloban, de a kamara és a tervezd épitészek bevonasaval atgondolni az OTEK-ot.

A telepiilésrendezési €s az épitési eldirasok szétvalasztasa sziikséges. Teljesen masrol szol. A
mélygarazs rampdjanak doélésszogét nem szabad egy helyen emliteni a szerkezeti terv
alatdmasztdé munkarészeivel. A telepiiléstervezés és a fejlesztés egységes szabalyozasa

sziikséges, a fejlesztés résztvevoitdl elvart jogosultsagok szabalyozatlanok.

Megprobal részleteiben szabdlyozni olyan dolgokat, amiket nem lehet egy rdvid
paragrafusba belefoglalni. Az a véleményem, hogy inkabb kereteket kellene megadnia, és
azon belill nagyobb szabadsagot kellene biztositani a tervezOnek, vagy akar a helyi

szabalyozasnak. Néhol tulszabalyoz, de lehetdséget ad a ,,jogadszkodésra” (hibasan!) is.

Az OTEK évrél-évre valtozik, ami egy rémalom.

Az OTEK sok esetben nem ad egyértelmii eligazitast, s ez vitat eredményez. A korabbi

OESZ sok esetben részletesebb és hasznalhatdbb volt.

Latszik, hogy olyan - a szakma periféridjan lebegd ,,szakemberek” - készitették, akik soha
sem készitettek engedélyezési, vagy pallértervet, épitkezést meg csupan a TV hiraddban

lattak.

Habar alapvetd, komoly gondok is vannak az OTEK-kal, de a teljes ujracserélését
semmiképp sem javasolndm. Ugyanis egy teljesen 1) szerkezetli alap-jogszabaly

meglehetdsen megnehezitené a napi munkat.

Nem kell6 sullyal kezeltek benne, és néhany helyen pontositanddak a beépitésre nem szant
tertiletekre (zoldteriiletekre, szabadterekre, mezdgazdasagi teriiletekre, erddkre, kiilonleges
teriiletekre) vonatkoz6 szabalyok, égetéen hianyoznak a tanyas térségekre és a borvidéki
teriiletekre vonatkozé specialis eldirasok. A kozteriileti épitményekre, akadalymentesitésre
vonatkoz6 szabalyozas is hianyzik. Az 5. sz. melléklet teljesen feliilvizsgalando és
kibdvitendd, mert részben hibas értékeket tartalmaz, részben pedig tobb teriilettel (pl.

vizfeliiletek, nem vizzar6 burkolatok stb. nem foglalkozik.

Alapjaiban rossz a rendszer, rossz az OTEK logikaja. A rendszerbdl teljes mértékben
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szamiizve van az épitészeti mindség, mint cél.

A fogalommeghatarozas gyakorlatilag megrekedt a 70-es évek épitészeti technikai szintjén.
Nem tud kezelni bonyolult formaviladgu, 0j technologidkkal épitendd szerkezeteket, tereket.

Kétszintes kockahazakhoz hasznalhato.

A kiilonféle szabalyok teljes Osszefésiiletlensége jellemzé. Az OTEK, BVKSZ, KVSZ

egymasnak ellentmond¢ eldirasai felfoghatatlanok.

A szintteriilet szamitas ) metddusa legyilkolja az épitészeti formalast.

A mai éplileteknél sokkal célravezetobb lenne m2 helyett m3 alapu szabalyozas. Ez teljesen
egzaktul mérhetd. Vannak olyan fogalommeghatarozasok, amelyek 3-4 masik fogalomra

utalnak, majd a végén dnmagaval akad 6ssze a kor.

A koztertilet fogalom alul definialt.

Egyes tamogatasi formak, forrasok bizonyos rendeletek szerint kizardlag kozteriilet
rekonstrukciora, fejlesztésre fordithatok. Telepiiléseinken a kozpark és a kozut tulajdoni
lapjan szerepel altalaban e fogalom. Kozben alig van kozparkként szabalyozott zoldteriilet,
azaz kozteriilet, ezek is tobbnyire kozlekedési hulladék teriiletek, nagyon gyakran kozut
részeként allami tulajdonban, allami szerv kezelésében. Sokszor e tény maga kizarja a
kozpark rekonstrukciot még akkor is, ha az adott teriilet kozparkként {izemel évszadzada €s
akként is szabalyozott. A telepiilési - altaldban 5000 lakos alatti telepiilésekrdl irok -
zoldfeliilet- és kozteriilet fejlesztési valos sziikségleteken alapuld elképzelések, elvarasok a
telepiilés kozponti elhelyezkedésli intézményi teriileteire koncentralnak. Ezek viszont nem
kozteriiletként vannak nyilvantartva, pedig a 'k6z' hasznélja Oket, pontosan akként. A
kozintézmények kertjét, udvarat, zoldfeliiletét is ajanlatos lenne valamilyen mddon
definialni a kozteriilet fogalman beliil, vagy a csak kozteriilet fejlesztésre fordithatd forrasok
felhasznalhatosdganak szabalyozasakor a kisebb Iélekszamu telepiilésink érdekében
gondolni kellene arra, hogy ezt a fogalmat ne csak 6nmagéaban ,,10kje” oda a tdmogatasi

forrasok felhasznalasardl rendeletet alkotd hivatal, jogdsz, szakértd stb.

Tobb helyen ziirzavaros a fogalomhasznalat. Az épitménymagassag-szamitasban maradtak

kiskapuk, €s ami sokkal nagyobb probléma, hogy egy csom6 dnkormanyzat még a 15 éve
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kifutott OESZ-alapti homlokzat magassiagban gondolkodik, és ez alapjan hoz helyi
rendeletet. A parkolasi problémakat (melyeket nyilvanvaléan a rendérségnek vagy hasonlo
hatosagnak kellene megoldania) a tervezéssel akarja megoldani (,,ha lesz elég parkold, akkor
nem akarnak tilosban parkolni,,). A til sok parkolohely koltségei (pl. a megépitett, de
eladhatatlan és tiresen all6 teremgardzs-parkolohelyek) mindenki szamdra nyilvanvaldak.
Pont az ¢épitménymagassag-szamitdas ¢és a  parkolomérleg-szamitds mutat a
kornyezettudatossaggal koszond viszonyban sem 4ll6 (az autds kozlekedést tdmogato)
filozofia irdnydba. A parkolomérleg-szamitds esetében ez nyilvanvalo, az épitmények
magassaganak korlatozasa korlatozza a népsiiriiséget, ez pedig kedvezdtlen hatdssal van a
kozlekedésre és ebbdl kovetkezOen a 1égszennyezettségre. (A gyaloglds, mint kdzlekedési
alternativa, 100 f6/ha, a kerékpar/tomegkozlekedés 30 f6/ha felett hatékony alternativa, a
telkek beépitésének korlatozasaval ezt romboljuk, és akkor az lizemanyag-hatékonysag
gazdasagi, importnoveld és fizetésimérleg-rontd hatdsat még nem érintettiik (1)). (1) ,,A

vilag helyzete 2007 (Varosaink jovdje) , Woldwatch Institute, 113 o.,,

A munkat nem segiti, biirokratak rakjak sablonok alapjan dssze.

Jogaszorszagunkban mindenképpen kell ilyen atfogd szabalyrendszer. Az mas kérdés, hogy
jogaszorszag nem kellene lenniink, rengeteg olyan élethelyzet, szituacié adddik, ahol a
tulszabalyozas jozan ésszel ellentétes megoldasokhoz vezet. Ilyen helyzetekre kellene a

tervtanacsokat és a foépitészeket megfeleld felhatalmazéssal ellatni.

Nehezen kezelhetd, fogalomrendszere koriilményes, zavaros. A szabalyozasi szemlélet a jogi
megitélést timogatja (amikor tdmogatja), az épitészeti szempontokét lényegében nem. Sok
tekintetben nem képes lekdvetni az életszerli helyzeteket, és az igy rosszul besorolt
kategoriakbol nem lehet kilépni. Taldlkoztam mar olyan helyzettel is, amikor az életszerti
helyzet semmilyen koriilmények kozott nem volt elfogadhatd, de maga a hatdsag 6sztonozte

a tervezOt, pontosabban az épittetdt, hogy hazudjon, mert igy lehet.

. Az akadalymentesitéssel kapcsolatos eldirdsok nem egyértelmiiek, egyes helyeken

atgondolatlanok, abrak hijan nehezen értelmezhetdk, €s az elérendd célt nem definialjak.

Egyes esetben til sematikus, mig maskor til megengedd, sok olyan dolgot nem szabélyoz,

ami fontos lenne.
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Az OTEK tiilszabalyozott és idejétmult.

Kevés a hely... Nem életszer(i, ardnytalan, pontatlan, nem korszerli - egyiitt az épitdipar, az
épitészet, a mérnoki munkak egész jogi kornyezetével egyetemben. Mondjam még? Eszre
kellene venni, hogy els6sorban a szabdlyozds hibai vezetnek a mérndki munka
eredménytelenségéig, épitett és természetes kornyezetiink - tisztelet a kivételnek —

elziilléséig. Vagy nem j6 iranyba nézek?

Az OTEK-ot nem érdemes Gnmagaban értékelni, az egész épitésiigyi jogszabalyhalmaz
alapjaban véve kétes értékli, zavaros, biirokracia centrikus, agyonszabalyozo és
Magyarorszagon életidegen. A jogszabalyok nem az embereket, hanem az ellendrizetlen,

oriasi tulhatalommal rendelkezo épitésiigyi biirokraciat szolgaljak.

A baj nem az OTEK-nal kezdddik, hanem mar az épitési torvénynél. A torvény a magyar
viszonyoktol, mentalitastol, életvezetéstdl teljesen idegen Baugesetzbuch olyan adaptacidja,
ami éppen az adaptacio helyszinére nincs tekintettel, azon tul, hogy a kommunista éra
legrosszabb biirokratikus hagyomanyaival van megspékelve. Az OTEK csak ezt a
hiilyeséget fokozza tovabb.

Nem életszeri!

Sok esetben hibas, nehezen értelmezhetd, vagy az altalanos eseteken kiviil es6 problémakra
valaszt nem ad6 szabalyok, meghatarozasok talalhatok benne (pl. szintteriilet,

épitménymagassag-szamitas, épitési hely).

Mind az épitészeti trendek, a technikai fejlédés, a tadrsadalom ¢€s az emberek életmoddja
meghaladta az OTEK cizellalt kovetelményeit, igy gyakran nem ésszeri és életszeril
megoldasok alkalmazésat irja eld, illetve tobbszor kifejezetten akadéalyozoként hat. Sok
esetben a mai épitészet értelmezhetetlen az OTEK fogalmai szerint. Az épiiletekre
vonatkozo része merev jogalkalmazast kivan/sugall, de hibdsan (vagy hidnyosan)
megfogalmazott szovege miatt mégis a szubjektiv értelmezés lesz a kovetkezménye.
Szerintem ezt leginkdbb a til erds szabalyozisra vald torekvés okozza: a jogszabaly

szemléletmodjaval van a probléma.

Az OTEK jelen forméajéban a szabalyozas bizonytalansagat tiikrozi. Nem eldontétt, hogy
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egy leird jellegli elméleti hattér szeretne lenni, vagy egy kotelezd paraméterrendszer. Az

elébbi esetében hianyzik beldle a cél, az utdbbi esetében foloslegesen hosszu.

A telepiilésrendezési része nem é€letszert, a szabalyozasa merev.

Foleg épiilet tervezésre hasznalom. Viszonylag mikodik. Nagyon 4t kellene gondolni a
technikai fejlodés és a megvalosult hazak tapasztalatai alapjan a gépészeti (fOleg
légtechnikai) kovetelményeket, és a lakas kovetelményeket. PL: LAKASONKENT
LEGFELJEBB 1 DB FELSZOBAT ENGEDNEK. Sok haz nappali + (gyakran) 4-5

félszobas, hasznalhatatlan!

A definiciok hianyosak, egy résziik atgondolasra szorul (ez elvileg az Epitési Forum

munkdjanak kdszonhetden orvosolhat6 lesz).

Az épitmény-magassag szamitas tul sok ,,kiskaput” hagy €s bonyolult is. Helyette be kellene
vezetni a beépithetd-beépitett tér fogalmat - alaposan atgondolva a kivételeket. Azt, hogy mi
allhat ki és mennyire a definilt térbdl (pl: antenna, villamharito felfogé radja, kémény). A
parkoldhely-szamitas is til sok ,kiskaput” enged és sok ,kavarasra” ad lehetdséget - nem

csoda, hogy alig épiil Uj parkold. A megvaltas intézményét drokre el kellene torolni.

Joval rovidebb, tomorebb szabalyozas kellene, ami csak a legsziikségesebb dolgokat
hatarozza meg, azokat viszont egyértelmiien. Ha viszont egy ilyen megsziiletik, nem szabad,
hogy az utébbi évek gyakorlata szerint rendszeresen valtoztassdk (meghatarozhatd pl.
jogszabalyban, hogy - kiilonleges esetek kivételével - 10-15 évnél siirlibben nem lehet rajta
valtoztatni). Fontos tovabba, hogy meglévo épiiletek atalakitasara, bovitésére csak kevesebb
és enyhébb szabaly vonatkozzon, mint az j épiiletekre (célszerti lenne az OTEK-ot két

részre bontani, az altaldnos érvényt, ill. a csak 10j épliletekre vonatkoz6 rendelkezésekre).

Mindenképpen olyan szabalyozasra van sziikség, ami egyértelmii és nem alakulnak ki ,,helyi

olvasatai”.

Bar minden tiszteletiink a haladasé, fejlddésé és a ,,fenntarthatdosagé”, éppen ezért a
»hagyomanyos” épitési modok - jogszabalyi eldirdsokkal torténd - ellehetetlenitését, mi tobb
tiltasat jo lenne keriilni. Amig barki vehet az optimalisnal nagyobb fogyasztasu gépjarmiivet,

a hoétechnikai méretezésben az egyes szerkezetek egyenkénti, hatarértéknek vald
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megfeleltetése tilzas, ami diszkriminativ a hagyoményos épitési modokra nézve.

Nagyon sokat kéne dolgozni rajta. Bar a tobbi minket érint6 jogszabaly még rosszabb...

Agyonjavitgatott, hasznalhatatlan jogszabaly.

A varosrendezd épitészeknek el kellene gondolkodni azon, hogy csaladi hazas Gvezetben
csak és kizardlag szabadon allo épiileteket lehessen tervezni €s épiteni, mert az oldalhataros
beépités a szomszéddal konfliktust general. Ezt az OTEK is szabalyozhatna. Innen ered a

rengeteg birtokvédelmi ligy az d6nkormanyzatoknal.

Az épitménymagassag szdmitast abrakkal is értelmezni kellene. Ikerhazas beépités esetén,

ha egyeldre csak az egyik fél épiil meg, értelmezhetetlen a jelenlegi eldiras.

A parkolohelyek szamanak meghatarozasanal ki kellene térni az egyhazi épiiletekre is, pl.
arra, hogy a helyi lakosok zome nem gépkocsival megy a misére. Figyelembe kellene venni
az egyidejliséget is, pl. egy miivelddési otthon 6 forgalma nem esik egybe a telepiilés napi
f6 forgalmaval. Mérlegelési lehetdséget kellene adni a helyi sajatsagok alapjan a parkolok

elhelyezésére.

Pl. a 36. § (2) bekezdést pontositani kellene, mig a 36. § (3) bekezdést teljesen ujragondolni
és atfogalmazni. Az OTEK 36. § (2) bek. nem egyértelmii, ahany hatosag, annyiféleképpen
értelmezi. Az Oték 36. § (3) bek. egy kialakult tombben szinte lehetetlenné teszi a zart sort

Ovezeti eldirasok szerinti beépitést.

A napi ¢letben felmeriild uj feladatokban nem ad megfelelé tamaszt, pl.: égéstermék
kivezetés (tetd folé) és a turbo kémények ellentmondasa, telepitési tavolsdgok (az 1j
technologidk, anyagok ismeretében), épitmények kozott megjelentek a mobilhdzak, amiket
nem tud értelmezni sem az engedélyezd hatdsdg, sem az épitésfeliigyelet - kiilon
szabalyozas (telepitési) lehetdség kellene, az épitménymagassag fogalma bonyolult, a
homlokzatmagassag egyértelmiibb lenne, akar homlokzatonként is meghatarozva, a
fogalmak feliilvizsgalata sziikséges, a mellékletekben a kerékpar elhelyezési mértéket is
feliil kéne vizsgalni, vidéki és varosi viszonylatban is egyre nagyobb teret hodit a

hétkoznapokban a kerékparozas - az eldirt 2-2 db-os kotelezettség nem életszert.
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A MAI DIGITALIS VILAGBAN EGY SZABALYOZASI DOKUMENTACIOT JOL
FELEPITETT KERESOSZAVAS RENDSZERURE KELL KIALAKITANI. BELE KELL
EPITENI EGY LAIKUSOK RESZERE IS JOL HASZNALHATO KERDES-FELELET
KIEGESZITEST. EZZEL A JELENLEGI FELHASZNALOI ZURZAVAR NAGY
MERTEKBEN CSOKKENTHETO VOLNA, KULONOSEN, HA AZ EGESZET
INTERNETEN IS EL LEHETNE ERNI. A TULSZABALYOZAS ODA VEZETETT,
HOGY AZ EPITESI HATOSAGOK LETSZAMA MEGTOBBSZOROZODOTT, S EZZEL
EGYIDEJULEG A TERVEZESI MUNKA ,,ZSAKBAN-TANCOLASSA” VALT.

AZ ORSZAG EPULETALLOMANYANAK 2/3-AT A JELENLEGI ENGEDELYEZESI
DOKUMENTACIOK TOREDEKEVEL EPITETTEK MEG ELODEINK. A SOKKAL
TOBB ELOIRAS FOLOSLEGESSEGE ITT TETTEN ERHETO. EGYBEN JELENTOSEN
NAGYOBB A FELESLEGES BUROKRACIA, ES EZZEL A KORRUPCIO
LEHETOSEGE - SOKSZOR A KIKENYSZERITESE IS. A NOVEKVO ELOIRASOK
TELJESITESE, KULONOSEN EZEK GAZDASAGOSSAGI VONZATA MAGAVAL
VON EGY UJ SIVAR ES GAZDASAGTALAN TERVEZESI-, LATVANY-, EPULETKEP
GYAKORLATOT. PL.: EGYRE KEVESEBB AZ ERKELY-LODZSA-TOMEGJATEK,
VAGY ELEVE KOTELEZO A TETOTEREK KENYSZERU, GAZDASAGTALAN
BEEPITESENEK BETERVEZESE. AZ EPITMENYMAGASSAG JELENLEGI
ELJARASI KORLATJA KIZARJA AZ EPITESZETILEG KEDVEZO BELSO TERI
ARANYOKAT, KIZARJA A KORSZERU, NAGYFESZTAVU FODEMEK
ALKALMAZASAT, S EZZEL A FUNKCIOKAT ES KESOBBI ATALAKITASI
LEHETOSEGEKET IS.

A HELYI EPITESI HATOSAG, ELSOSORBAN A FELELOS FOEPITESZRE- ES
MERNOKRE SOKKAL TOBB VALODI DONTESI HATASKORT KELL
KITERJESZTENI, HOGY A HELYI VISZONYOKHOZ LEHESSEN IGAZODNI. AZ
ORSZAGOS ELOIRASI KOTOTTSEGEKET, AMELYEK HOMOGENIZALASHOZ
VEZETNEK, EGYIDEJULEG ESZSZERU SZINTRE KELL CSOKKENTENI. A
FELELOS TERVEZO ES A FELELOS FOEPITESZ MEGALLAPODASAHOZ
KELLENE KOTNI AZ EGYES EPITESI FELADATOK EPITESI PROGRAMSZINTU
PONTOS MEGHATAROZASAT, BELEERTVE A TERVEZESI PARAMETEREZEST IS.
VEGYUK VEGRE TUDOMASUL, HOGY MAGASAN KEPZETT SZAKEMBEREK
ALKALMASAK, KEPESEK E FELADATOKRA, ES AZ ORSZAGOS ELOIRASOK
,ZSAKBAN-TANCOLTATASA” TULZOTT, S EBBOL KOVETKEZOEN KIZARJA AZ
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EROSEN VALTOZO, KONKRET HELYI VISZONYOK ERTELMES FIGYELEMBE
VETELET.

Jelentdsen szétroncsolt, régi torvényi alapszerkezet évek oOta tartd toldozasa - foltozasa.
Ebbdl adoddan tobb passzus idejét mult, vagy teljes mértékben félremagyarazhaté. Ilyen
példaul - a két legfontosabb elemet kiemelve - a beépitési szazalékba beletartozd elemek
félremagyarazhatdsaga, az épitménymagassag szamitas ezerféleképpen érthetdésége. Hianyos
¢s talhaladott abbdl a szempontbol, hogy az ¢épithetd lakdsszdmot nem definidlja
egyértelmiien, hiszen a beépitést jellemzden m2 alapon kozeliti meg. Ez hiba, hiszen azonos
m2-en 50 vagy 100 lakas alapvetd infrastrukturalis kérdéseket vet fel! A részletes hiba és

hianylista sorolasa jelentdsebb terjedelemben lenne lehetséges.

Alapvetden nem rossz, de az épitménymagassag-szamitds tul komplikalt. A parkolohely
szamitas kotelezettsége viszont nem jo, mert sok esetben nem életszerii. Osszességében
sziikséges volna az OTEK-et bdviteni és tomdoriteni, kiilondsen iigyelve ra, hogy ne csak
betiije, hanem szellemisége is legyen. Sok altalam tapasztalt esetben a hatosig az OTEK
betiije szerint helyesen jart ugyan el, de dontése figyelmen kiviil hagyta a valésagot, és az

épittetok alapvetden jo €s helyes szandékat.

A teljesség hidnya a legnagyobb hatranya és hogy kifejezetten egyfajta épiilettipust segit eld.
Példaul a belmagassagok szinte minden Uj épitkezésnél 2,55-0sek. Lépcsdhazakban,
folyosdkban nincs természetes megvilagitas és sorolni lehetne még a mindségi problémakat,
amik egyenes kovetkezményei a szabalyozasnak. A parkolas értelmezése hianyos, foként a
geometriai kialakitdsa a parkoloknak, amit az utszabvanyra hivatkozva keriil meg némely

Oonkormanyzat. Itt sok mindent fel lehetne még tételesen sorolni...

Talan azon kéne elgondolkodni leginkdbb, hogy adott térfogatbol egy adott kisebb térfogatot
¢és egy hozza tartozd négyzetmétert kéne engednie a szabalyzdsnak, ami kdnnyebbé tenné az

értelmezést és egyszeriibbé és jobba a tervezdi munkat.

Az egész szabalyozds tobbszordsen toldott-foldott, egyes részei lényegében teljesen
értelmetlenek €és nem a valdsagot tiikrozik. Csak kiragadva néhdny rész, amely vagy rosszul
megfogalmazott vagy tobb értelmil, vagy értelmetlen: 45.§, 1. sz. melléklet: 90, 93, 6. sz.
melléklet, stb.
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Nem tamogatja a kreativ épitészetet, sok felesleges szabalyt tartalmaz, amelyek sokszor
ellentmondanak egymasnak. Lehetévé teszi, hogy az Onkormanyzati eldadok

félreértelmezzék azokat. Igazan jo hazat ezekkel a szabalyokkal ritkan lehet tervezni.

Az OTEK alkalmazasaval van a legnagyobb baj. Minden épitéshatosag masként értelmezi és
alkalmazza, néha még egy irodan belil is, igy az épittetdk és a tervezok sem tudnak
eligazodni. A keretszabalyozas hive vagyok, melyet az adott kialakult koriilmények
ismeretében kell tudni jol alkalmazni. Az egyedi adottsdgokat pedig helyi szabalyozasban

kell megfogalmazni, ha sziikséges.

Mint DIPLOMAS BELSOEPITESZ AZT JAVASLOM, HOGY bels6épitészeti
tevékenységet csak diplomaval rendelkezé miivészek végezhessenek, Jelenleg barmilyen

kereskedd szakmai képesités nélkiil lehet Un. ,,beszallitd”. Ez egyszertien kozrohely...

Tobbértelmli vagy értelmezhetetlen definiciok tdmege szerepel benne, amik inkabb csak
novelik azt a jogbizonytalansdgot, amit a jogszabaly megsziintetni szeretne. Nincs benne
megfeleld egyenstly a tul- és alul-szabalyozéasokkal kapcsolatban, mindkettd fellelhetd

benne.

Hasznalhato, csak a févérosi egyedi szabalyok, és altalaban az OTEK-tol val6 eltérés nem

megfeleld, mert jogszabalyi kuszasadgot eredményez.

Nem azonos szintli szabalyozdsokat tartalmaz. Nagyon sok mulna, mulhatna a helyi
szabalyozasokon, ha azt valoban komolyan vennék, és ténylegesen a helyi viszonyok

specidlis koriilményeire koncentralnanak.

A szabdlyozas a gyakorlat részérdl néhol mar tulhaladott.

Epitéshatosagi szempontbol sem kielégité a részletezettsége (pl. a hdszivattyik beépitése) -
csak részpélda a témaban: hasznalt, de nem szennyezett levegd kivezethetdsége, homlokzati

kivezetés lehetOségei).

Sziikséges lenne pontositani az épitménymagassag szamitdsat (pl. eltakart végfalak
beszamitasa), a bruttd szintteriileti mutatd szamitasat (kozig. hivatali allasfoglalas szerint

beszamitand6 pl. a burkolt padlas is), a hasznos alapteriilet szdmitasat (pl. a BVKSZ
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Budapesten kiilon szabalyozza, pontositja), stb., stb. Mivel ezt a listit az OTEK tételes

atolvasasa utan lehetne csak teljessé tenni, errdl a kisérletrél most lemondok.

Nem ¢letszerti, talszabalyozza a teriiletet, hatraltatja a fejlddést. Gumijogszabalyok vannak

benne, amik értelmezhetdek igy is, tigy is (illeszkedés, kornyezetnek megfelelés, stb.).

Onmagéaban az OTEK kisebb javitasokra szorul, elsésorban a hataskorok és jogosultsagok

crer

szabalyozatlansaga.

A fogalommagyarazatokat jra kellene gondolni, és egységesiteni az OTSZ, a BVKSZ,

valamint az OTEK hasznalatos fogalmait.

Sok esetben mas-mds értelmezést kap egy-egy fogalom, fiiggéen attol, hogy melyik
budapesti keriiletben, vagy varosban értelmezik. Ennek legfébb oka, hogy hianyosak a

definiciok, illetve sok fogalom nincs definidlva.

Az alapvetd fogalmak meghatarozasa sok esetben nem egyértelmii, egyes szabalyozasi

elemek taldimenzionaltak, egyesek épp ellenkezdleg.

AZ ELOZO OTEKHOZ KEPEST A TERASZOK, ERKELYEK BESZAMITTATASA A
SZINTTERULETBE TRAGIKUS, AZ OSSZES BUDAPESTI EPITESI TELEK
KONDICIOJAT KB 10%-AL RONTOTTA LE, AMI TOKELETES KAROKOZAS ES
TELJESSEGGEL ERTELMETLEN. EZT MEG KELL SZUNTETNI.

Miért kell parkolohelyet biztositani, ha a Fejlesztonek (Beruhdzonak, Ertékesitonek) nem
kell a lakassal, irodaval egyiitt biztositani azt a VevOnek? Elveszik a Rendelet alkoto
akarata! Nézziilk meg az Osszes 1j ingatlanfejlesztést — a parkold iires, de a koriildtte 1évo

utcék zsufoldsig tdmve vannak az 0j lakok autdival!!!

Alapgondolat, hogy NEM szabad jogaszoknak irni az uj OTEK rendeleteit! A szakma
hatarozza meg a kereteit, a jogaszok adjak meg a torvényesség kereteit oly modon, hogy
NEM hagynak kiskapukat. (pontos definiciok a szakma részérdl, stb.) Igazsagos lenne, ha
Szabalyozéasi Tervekben keriilnének pontos definidlasra, az adott telekre és épiiletre

vonatkozd beépitési paraméterek, amelyet MINDEN EGYES alkalommal, az ADOTT



91.

92.

93.

94.

95.

96.

ONKORMANYZAT adna ki az épittetének, és abban leirtakért épitésiigyi, anyagi, jogi

felelosséget vallalna! (Azaz akar perelheto is lehetne!)

Erkély ne szamitson be a szintteriiletre, ill. altaldban a szintteriiletbe szamitando
szerkezeteket pontositani kell. Epitménymagassag szamitast tujra kellene gondolni,
egyszertsiteni. Pl. a beépitési teriiletre egy képzeletbeli hasdbot helyezve, ami a hasabon

beliil marad az megfelel, ami abbol kilég az nem felel meg.

Ha nem is kozvetlen az OTEK - de a Tiizoltosag, kéményseprok, egyes kozmiiszolgaltatok
(pl. Csatornazasi Miivek) érdekeltségét csokkenteni kell. Pl. fa ereszaljat, fa tornacot ma mar
nem lehet tervezni Magyarorszagon az 1j Tlzvédelmi eldirasok szerint, pedig elég

hagyomanyos €pitési mod...

Az OTEK, mint olyan, nem latja el a feladatéat teljes koriien. Sajnos, az abban talalhat6
kifejezések, illetve azok értelmezése eltérd. Az ¢épitménymagassag, mint gondolat
egyértelmilen jo gondolat, marmint, hogy az épiilet ardnyait, tomegét vizsgalja, azonban
ennek értelmezése még nehezebb, illetve teriiletenként, akar ligyintézoként is eltérd. Rossz
otlet, megfogalmazas a ,,hosszabb homlokzati oromfal” esete is, hiszen nem minden haz

téglalap alaprajza. Emiatt pedig sok a felesleges ,,kor” egyeztetés, fellebbezés.

Egyértelmiien hianyzik az OTEK-hoz kapcsolodo kozos épitész, épitésfeliigyelet, ligyintézd
oktatds, melyen egyértelmiisiteni lehet a gondolatokat, illetve elhessegetni a jogasz
szofordulatokat, melyek ujabb ¢és tjabb, eddig nem Iétezd fogalmakat vezetnek be,

mindenféle épitészeti, miiszaki eloképzettség nélkiil.

Tul sok aprosag van benne (kapaszkodo forméja, atmérdje: 68§ (2)). Sok a rossz adat: pl.

kor keresztmetszetli markolat, 8 m2-es szoba 105§ (2) ??

El kellene valasztani a kotelezd elemeket, a javaslatoktol. A varostervezdkre vonatkozo
eldirasokat az épitészekétdl. Sokkal kevesebb eldirds kellene, csak az, ami visszahat a
kozosségre! LEGYEN MEGTANULHATO A TERJEDELME! Integralni kellene bele az
Osszes tlizrendészeti és egyéb nem épiiletspecifikus eldirast, azokbdl is kiszorva a sok
teljesen felesleges komplikéciot! Jelentdsen csokkenteni kellene a KSZT-k szabad dontési
korét. ERTEKALLO JOGSZABALYOKRA VAN SZUKSEG, nem , karbantartasra”, 3 évre

sz0l0 jogszabaly alapjan 50 évre épiiletet tervezni?? A vezetd tervezo feleljen mindenért, ne
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legyen idegen (statikus, gépész, tizolt6???,) stb. a rendszerben!! Az legyen a tervezd dolga,

hogy bevonja-e!

Legyen fontos a civil részvétel a nagyobb épiileteket érintd dontésekben! Ld. Sz&épmiivészeti

Miuizeum esete vagy a vari példa.

Fontosnak tartanam, hogy olyan legyen a szabdlyozas, hogy azt minden telepiilés €s bp-i
keriilet minden eldaddja egyforman értelmezze. Ezen kiviil néhany paragrafust enyhitenék,

foként a lakassal kapcsolatos kovetelményeket.

A szintteriilet fogalom megalkotasanal a fogalom a belso, falszerkezetekkel koriilzart terek
egy négyzetméterét kivantdk maximalni, de sajnos mara a kevésbé hozzaértd jogaszok ebbe
a fogalomba a burkolttal rendelkez6 teriiletek 0sszességét is belemagyardztak. Ez nagy hiba,
ugyanis a teraszok, erkélyek stb. tervezése igy hattérbe szorul, amely a 21 szdzadi
¢letmindség javitasdnak torekvéseivel ellentétes. Ki fog tervezni teraszt, ha az a

szintteriletet csokkenti...

Nem tul sok koze van a valdésaghoz. Minden eddigi atdolgozas csak rontott a
hasznalhatosagan. Vannak félreértelmezhetd részei, tobb esetben nem elég részletesen

szabalyoz.

Ujra kellene gondolni az épitménymagassag szamitast, a fogalmat. Ahany Hivatal,
annyl médon értelmezi. Az 6vezeti beépitési eldirdsok is tjragondolandok. Falusias, varosi
stb. Nem feltétlen jok a beépitési szazalékok, zoldfeliiletek stb. A szintteriileti mutatd
teljesen felesleges kikotés. Ellentmondanak a kovetelményértékek egymasnak. Ha a
beépitési szazalék megfelel, attél még a szintteriileti mutaté nem feltétleniil. Es vissza.
Ugyancsak megfontolandd a zold tetd és zold homlokzat szamitasi metddusa. Miért ne
lehetne 100%-ban beszamitani pl. egy intenziv zold tetdt, melyben az iiltetd kozeg, illetve a
3 szinti novénytakard és telepités egy és ugyanaz, ha nem jobb, mint egy talajszinti
zoldteriilet? Természetesen meg kell hatarozni a beépitési szazalékot, illetve a burkolt
feliiletek szazalékat, hogy ne lehessen beépiteni az egész telket, de a zdldfeliileti szamitast

rugalmasabban kellene kezelni. Parkold szamitds metddusa rossz.

Az OTEK-nek hatarozottan és egyértelmiien ki kell zarnia annak lehetéségét, hogy

lakoépiiletek szilard zarofodém nélkiil épiilhessenek meg. A jelenlegi lakoparkok



épitkezésein tomegesen a faanyagll fedélszékek fogdparjaira facsavarral gipszkarton
lemezeket erdsitenek, és igy ,,fafodém” elnevezéssel vagy ,tetOszerkezettel egyesitett
fodém” elnevezéssel elcsaljak a zarofodémet. A fedélszékek az alapvetd allékonysagi
szempontok figyelmen kiviill hagyasaval, a vizszintes erOhatdsok felvételének teljes
képtelenségével 1-1 db 100-as szdggel Osszeiitve késziilnek. A varhatdéan egyre erdsddod
viharok egy id6 utan a fél orszdgot romba fogjdk donteni mindezek okan. Ez
nemzetbiztonsagi kockazat is! Az OTEK szigoritasa elengedhetetlen ezekben a

kérdésekben!

103. Szerintem az épitménymagassag jelenlegi szamitdsa miatt vagyunk ma tele
kétszintes emeletes tortakkal a lapos tetds hazak tetején. Ugy szabalyoznék, hogy a torta két
felso szintjét szabadon hasznalhassa fel az épitész a tomegalakitasban: tehat a beépitheté m2
nem valtozik, csak a kubus. Ertelmetlennek tartom a kiilon vécé kialakitasanak elSirasat is:

kis alapteriiletti lakdsok kialakithatosdganak karara van.

104. Helyenként tal ,tudoményos”, az egyszerlisités nem artana. (pl. az
épitménymagassdg szamitdsanal a homlokzatmagassag értelmezése...) El kellene donteni,
hogy bizonyos alapelveket (pl. tervezési eldirasokat) hol szabalyozzanak. Az nem
szerencsés, hogy az OTEK (egyébként szerintem helyesen) alapelveket taxative szabélyoz.
Csak az a feneség, hogy ugyanakkor mashol is, pl. miniszteri rendeletben (!!!) irnak eld
dolgokat... S akkor van a kapkodas, no meg a ,hatésagi” ligyintéz6 nyerd helyzete (pl. az
egészségiigyi teriileten). Tessék egy helyen szabalyozni mindent, amit szabalyozni kivannak,

a SZABALYZAT-ban! S akkor egyértelmiien meg lehet kovetelni az alkalmazasat.

105. Sok helyen elavult. A természetes megvilagitasra vonatkozé szabalyok hibasak. Alul-
méretezettek. A napfény szabalyozza az ember hormontermelését! A derlis-bortis hangulat
kifejezése is erre utal. A bejutd fénymennyiségnek jelentds energia kihatasa van. Passziv
fiités!! A benapozottsagot mara szinte teljesen kivették az eldirasbol. Sok pere volt a
hatésdgnak. Ami benn volt, van, azt az elséfoku hatosag nem tudja kdvetni. Az arnyékold
szerkezeteket divatbol hasznaljak az épitészek, mogottiik nincsen a miikodés hatékonysagat

igazol6 szerkesztés, diagram,vagy tudas.

106. Sokszor érthetetlen ellentmondasba iitkozik a HESZ-el! Nyelvezetét egyszeriisiteni,
épitészmérndk emberek szamadra atlathatobba kellene tenni, hogy jogosan lehessen kovetelni

az eldirasait jogi képzés nélkiili embereken is. Tervezdi nyilatkozat fejezetben csdkkenteni



az épitész feleldsségét, hatha ez a milivészi-mérndki munka javulasat is okozna.

107. Gyakran egymasnak ellentmondd, kovetkezésképpen betarthatatlan eldirasok
gyljteménye. Lassan ott tartok, hogy egy-egy - csaladi héznal Gsszetettebb - épiilet
engedélyezéséhez jogaszt kell alkalmazni, hogy a kiilonb6zd szakhatosagok dzsungelébdl ki
tudjak keveredni. Altalaban elmondhatd, nem az értelmes szabalyozast, hanem a ,,mindenre
alkossunk szabalyt, hogy ne kelljen dontéshozoként feleldsséget vallalni” mentalitas
olvashatd ki az OTEK-bol. Eletszeriitlen, ezért szinte generalja a ,trilkkkozéseket”.
Tualbonyolitott az egész, a személyes feleldsség helyett mindent igyekszik lepapirozni-leirni,

aminek az az eredménye, hogy mindenki a sajat szaja ize szerint értelmezi.

108. Jol haszndlhat6 tartalomjegyzék, targymutatdé hianyzik beldle, hogy konnyebben
lehessen atlatni, kezelni. Ennek kapcsan az egésznek a megszerkesztését is at kellene
gondolni. Sok olyan probléma van, amire nincs benne megoldéas, pedig az épitésztol
elvarjak, hogy a jog szerint jarjon el, pl. most kaptam egy hianypotlast: parkolohely-
szamitas egy préshazhoz a badacsonyi sz6léhegyen. Az OTEK ide vagd mellékletében
ennek funkcioi legfeljebb az ,.egyéb” besorolasba férhetnek, értelmezése pedig nem
egyértelmii. Bar az is igaz, hogy a hatoésagok miikodését, és az effajta hianypotlasi

kérelmeket is 1116 lenne atgondolni...

109. Ugy rossz, ahogy van.

110. Az OTEK telepiilésszabalyozd passzusaibol hianyzik az okologikus koncepcid,
amelynek a kovetkezményeit varostol faluig mindenhol lathatjuk. Az adott telepiilés
kornyezetének biologiai eltartoképessége (Okologiai labnyom/fenntarthatdsdg alapjan
meghatarozott beépithetéség) nem jelenik meg semmilyen érdemleges szabalyozo elemben.
Ez az épiilet 1éptékre vonatkozdan is igaz, de jorészt az elébbibdl kovetkezik. A zold
homlokzatok és zo6ld tetdk figyelembevétele a zoldfeliileti mérleg meghatarozasanal rossz
aranyu, nem 0sztondz eléggé ilyen megoldasok alkalmazéséara, pedig varosi kdrnyezetben
erre szilkkség lenne. Az akadalymentes kornyezettel kapcsolatos eldirdsok hianyosak,
legtobbszor kizardlag a mozgaskorlatozottakra vonatkozdan tartalmaznak (hianyos, a
korabbi valtozatoknal is hidnyosabb) adatokat, az infokommunikacios akadalymentesités
szinte teljesen kimaradt. Az épitménymagassdg matematikai képletszerli meghatarozasa
rugalmatlan, de ennek ellenére hasznalhatd. A legnagyobb hianyossaga, hogy az esetleges

kiemelkedden jo megoldasokat is akadalyozza, illetve nem ad lehetdséget az engedélyezd



hatésagnak a mérlegelésre. (Meg kellene adni a lehetdséget, hogy néhany megoldast
tervzsiiri elé kiildjon a hatésag, akkor is, ha az altaldnos szabalyba iitkozik. gy szakmai
dontés sziiletne, amely néhany kivételes, indokolt esetben lehetdvé tenné a szabalytol valo
kis mértékii eltérést az ¢Epitészeti mindség érdekében.) A parkolohelyek Iétesitésével
kapcsolatos eldirdsokbdl hianyoznak rendeltetési kategoridk. (Ez sajnos igaz mads
szabalyozasi elemekre is.) Egyhazi épiiletek kategéria pl. egyaltalan nincs. Az OTEK nem
szabalyozza kelloképpen a parkolohelyek kivaltasat. Az tulajdonképpen jo, hogy a
szubszidiaritas elvét alkalmazza, de ha az dnkormanyzat nem hoz létre parkolorendeletet,
akkor a z€r6 tolerancia érvényesiil, ami egyes esetekben komoly gatja lehet egy egészséges
fejlesztésnek. (Pl. ha strli beépitésii varosi kornyezetben éttermet létesitenének, de nincs
helyi rendelet, ami a parkolast szabalyozza, akkor nem lehet beszamitani a mérlegbe az
épiilet eldtti kozteriileti parkolot, de megvaltani sem lehet. Vagy a terepszint alatti megoldas
marad, ami koltségesebb, mint mds esetben a kivaltasért fizetett Osszeg, vagy olyan

kompromisszumokat kell hozni, ami kérdésessé teszi a teljes beruhazas megtériilését.

111. Eltsz6, inkdbb bdlcsésznek, jogasznak vald, nem épitésznek, olyanok csinaltik,

akiknek sok kozik nincs a szakmahoz....

112. Bizonyos esetekben tulszabalyozott, ugyanakkor sok kérdésre nem talal benne

valaszt a tervezo.

113. Az OTEK és az Osszes tobbi épitéssel kapcsolatos torvény tobbértelmi, finoman
szolva is ,,pongyola” fogalmazasai, meghatarozasai szinte minden elsé- €és masodfoku
épitési hatosagnal mas-més értelmezésben bukkannak fel, igy a nagy OTEK mellett

Magyarorszagon legalabb 2000 , kisebb OTEK” is van.

114. Hidnyoznak fogalmak ¢és szabalyok, példaul a szélgeneratorokra, komposztalé ill.
szaraz-toalettekre = vonatkozdan, a kozmiipotlok kifejezés elavult, decentralizalt

kézmlimegoldasokra kellene valtoztatni.

115. Olyan embereknek kellene tUjrairni, akik valaha terveztek mar héazat, és igy
gyakorlat-orientalt és egyértelmil, kezelhetd lenne. Valamelyik normalis orszagét kellene
adaptalni, pl. Ausztridét. Alapvetden tulszabdlyozott. Jo lenne a johiszemiiség alapjara

helyezni. Aki pedig visszaél, azt keményen szankcionalni.



116. Az ¢épitménymagassag-szamitds, parkolohely-igény meghatarozas problémas,

ujragondolast igényel.

117. Alapvetden jol hasznalhato, az irdnyelveivel egyetértek, de a hasznalhatosag és a

kozérthetdség érdekében érdemes lenne egyszeriisiteni.

118. Az OTEK is a tulszabalyozottsag és egyben joghézagossag tipikus magyar példaja.
Nem segiti igazan eld, hogy jobb legyen telepiiléseink képe, de ha hasonld jogi jellegli
szabalyozast kivanunk (én nem), Uigy minimum olyan hosszinak kellene lennie mint a

Talmudnak - hiszen a legtdbb eset egyedi.

119. Tulbonyolitott, tulszabalyozott, nehéz értelmezhetd nyelvezet, merev, erdltetett a
gondolkodasmodja, ellentmondasos mas szabalyokkal, egyszerlibb, tisztabb kéne. Lathatéoan

nem szakmai, hanem jogi alapokrol késziilt. Nem hagy teret a f6épitésznek...

120. Meglepden hasznalhatonak taldlom a lakoteriiletek zonazasat, ellenben kissé
atgondolatlannak a kiilonféle kereskedelmi, ipari és gazdasagi tevékenységek sulyozasat
telepiiléseken beliil, illetve azt. hogy mi is tartozik bele ezen utobbi besorolasokba. Nyilvan
egy hatalmas Tesco, egy ipari gyaregység vagy egy logisztikai kzpont indokolja kiilon zona
fenntartasat, egy ipari park talan mar nem, azon til pedig Ggy érzem, hogy leginkabb a
vegyes jellegli besorolds hasznalhato. Itt azért szeretnék kiilonbséget tenni az elsé 25
lakossag szamu telepiilés €s a tobbi kozott, utobbiakban nyilvan nem akarnak megjelenni
ugyanazon kornyezeti terhelésii 1étesitmények, mint a nagyobb varosokban. Szoval itt egy

kicsit ijragombolnam a zéndkat.

121. Régi, folyamatosan toldozott és foltozott jogszabalyaink egyike. Tele van félreérthetd
¢és feélremagyarazhaté pontokkal. Ennek az az oka, hogy sokszor nagy altalanossagokat
fogalmaz meg, melyeket aztdn meg sem probal konkretizalni, vagy megmagyarazni, tovabba

sok esetben elavult szemléletet tiikroz.
122. Tajépitészként varom a zoldfeliiletekrdl, rekreacios teriiletekrdl szolo logikus
szabalyozasi rendszer beillesztését az OTEK-ba. Zoldfeliiletekkel kapcsolatban feliiletesek a

szabalyok!

123. Nincs benne targymutatd, korrekt fogalommeghatirozas. A legtobb esetben a



szabalyozas mogott fellelhetd a gyakorlati tapasztalat, ami alapjan sziiletett, ez kellene
kovetkezetesen végigvinni az egész OTEK-on. Addig miikodik nagy biztonsdggal, amig az
épitész egy ,atlagos” hazformaban gondolkodik. Amint ett6l eltérne, egy biirokrata

joindulatara van bizva.

124. J6 dolog az OTEK, csak nem kellene kotelezévé tenni. Az OTEK aldli felmentés
sokkal konnyebben mehetne, egyszerli nyilatkozat alapjan. Mint normagyijtemény ¢és

viszonyitasi alap jo, hogy van, a laikusok szdmara is érthetd nyelven kellene

megfogalmazni.
125. Viszonylag hasznalhat6, sok szempontbdl ,,életszeri”.
126. Atdolgozasa elkeriilhetetlen. Szamos el6iras teljesen hianyzik beldle, mig méasok

elnagyoltak, viszont a korabbi szabalyozasokhoz képest sziikebb, hidnyosabb. A konkrétabb,
mindenre kiterjedd, €s értelmes, betarthatd szabalyozas orientdlnd a tervezdt, és nem
kergetné improvizaciokba a jogalkalmazd épitési hatdsdgot. A fogalom magyarazatok

melléklete jelentds korszertisitésre, és foleg kiegészitésekre szorul.

127. Némelyik fogalom nem egyértelmiien meghatirozott és behatarolt. Ilyen pl.

csurgasvonal - beletartozik az ereszcsatorna is? Ezzel kapcsolatban volt peres ligyem.

128. Az OTEK hatékonysaga nem véltotta be a hozza fiizott elvarasokat, az épitett

kornyezet szinvonala nem éri el a nyugat-europai szinvonalat.

129. Merev szabalyok, amik rosszul értelmezhetdek, és azt nem szabalyozza, hogy vitas

esetben mi a mérvado, merre lehet elmozdulni, ki donthet, stb.

130. A telepiilésrendezés szempontjabol szamos teriilet kezeletlen, pl. lakotelepek. Tul

sterilek az egyes teriilethasznélatok, nem életszertiek.
131. Az OTEK mellett az engedélyezési eljaras egyszerlisitésére és a dokumentacio
tartalmi kovetelményeinek ill. a bevont (szak)hatdsdgok, szolgaltatok illetékességének

ujragondolésara van siirgds sziikség.

132. Az OTEK egyrészt feleslegesen talhatirozott, masrészt tele van kiskapukkal.



Gyakran végiggondolatlan, rossz irdnyt épitészeti utat jelol ki, pl. 150-es erkély, tetdtérben-
bujkalas, pincében sunnyogds, szoritott belmagassag. Mashol a lovak koz¢ dobja a gyeploét

(alul-szabalyoz), pl. kerités, szinezés, utdlagos hdszigetelés.

133. A kialakult vegyes beépitésii telepiilésszerkezet megtartasa és szabalyozdsa nincs
megoldva. Ha egy tombben zartoru, oldalhataron- és szabadon all6 épiilet is talalhatd, nincs
megfeleld ovezet képzésére mod. Az épitménymagassag szamitas bonyolult. (Bonyolultabb
esetben pl. ives falak és ives tetd esetében szinte lehetetlen kiszamitani.) A 45 fokos
tet6hajlasnal meredekebb tetd nem épithetd, mert az épitménymagassagba beszamit, pedig

sok védett épiiletiink tomegképzésénél ez dominal.

134. Az OTEK Altalaban az épitési engedélyezési eljarasok soran keriil el6, de szerkezete
nem koveti az engedélyezési tervek készitésének folyamatat, emiatt a tervezést kell bizarr
moddon ahhoz igazitani. Egy ilyen szintli jogszabalynak nem a minimalis kovetelményeket
kellene meghataroznia, hanem az optimalisat, kijelélve, hogy milyen esetben, milyen

mértékben lehet attol eltérni (pl. mosdok, gépjarmiivek elhelyezése, épiilet elhelyezése, stb.).

135. Minden torvénnyel az az alapvetd baj, hogy nem a torvényt betartani szandékozok
gondolkodasat, munkdjat koveti, segiti, hanem - kényszertis€gbdl - az o6rokké kiskapukat
keresék ellen probal védekezni. Az OTEK tomoritése, egyértelmiibbé tétele mellett sziikség

van a végrehajtas kovetkezetes és szigoru ellendrzésére is!

136. Elavult, mar nem felel meg teljesen a fenntarthatdo fejlodés elvének. Lasd
bevasarlokdzpontok eldirt parkold szdmanak talteljesitését. Van ahol tiltjdk a gépjarmiivek
elhelyezését. Akkor épiilhet egy 1) funkcid bizonyos teriiletre, ha az nem ¢épit parkolot.
Kozosségi kozlekedés, kerékpar és gyaloglas hasznalhatd. Az uthalézat nem dnmagatol van

leterhelve, hanem a funkciok altal kiprovokalt forgalomtol.

137. Bizonyara van mit javitani ezen a jogszabalyon is, de a véleményem szerint a
legfobb probléma az, ha a jogszabalyi kdrnyezet allanddan valtozik, és emiatt a jogszabaly
értelmezés nehézkessé valik mind a hatésdgok, mind pedig a gyakorlo épitészek szdmara.
Szerintem mara mar kialakult egy altaldnos értelmezési gyakorlata az OTEK-nak is.
Hagyjuk békén egymast dolgozni, LEGYEN VEGRE KISZAMITHATO JOGSZABALYI
KORNYEZET!



138. Bonyolult, nem egyértelmii, ahany épitési osztaly, annyiféleképpen értelmezik,

tulszabalyoz.

139. Szabalyokkal prébal leirni olyasmit, amit némi aldzattal és tisztességes szakmai
megkozelitéssel jol csindlna egy tervezd, az OTEK-nak koszonhetéen viszont ki van

szolgaltatva a befektetonek, aki a lehetdségek maximalis kihasznalasat kényszeriti ki beldle.

140. A gond az értelmezésben van. Minden Onkormanyzat mdashogy értelmezi az

eldirasokat (pl. Budadrson minden mashogy van, mint a tobbi telepiilésen).

141. Ha mar nem egyértelmii az OTEK, akkor kellene egy kozponti ,,szerv”, ahol révid
idon beliil lehetne valaszokat kapni és ez kotelezd érvényii lenne az épitési osztalyok

szamara, de ez sok mas gondot is okoz a mindennapokban.

142. Az OTEK alapjaiban tilkorlatozott, raadasul ezzel a céljat nem is éri el. Sok ponton
nem egyértelmiien fogalmaz, amit a kiilonb6zdé épitéshatdésdgok ki is hasznalnak. A
terepszint alatti beépitettségre, tereprendezésre vonatkozo eldirdsok karosan korlatozzak a

kornyezetbe illeszkedd tervezést.

143. Kiegészitésekkel, aprobb javitassal hasznalhato lesz.

144. Sok j6 dolog van benne, de néha rendezetlentil. Tobbszor eldfordul, hogy oda-vissza
kell lapozgatni, mire tisztdzodik az, amit keresek. Megjegyzés: ugyanez a tapasztalatom a

KSZT-kel is.

145. Az OTEK éveken keresztiil keseritette meg az ¢épitész tervezOk munkajat.
Hasonloképpen nehezitette a hatésagi munkat is. A terveken és a megvalosult épiileteken is
egyértelmiien latszik, hogy az OTEK zavaros értelmetlen eldirdsait mind az épittetk, mind
a tervezok megprobaltak megkertilni és kijatszani. Mindig sikertilt is nekik. Ennek hataséara
az OTEK-ot modositottadk, eredményteleniil, mert az Gj modositisokat is viszonylag
konnyedén at lehetett hagni. Jellemzd erre az épitménymagassag ostoba megfogalmazasa,
amely azt eredményezte, hogy példaul a XIII. keriileti északi Duna-part beépitésénél a
szabalyozasi terv teljesen egyértelmiien F + 5 szintet hatarozott meg. A tervezdknek sikertiilt
bebizonyitani, hogy az altaluk tervezett F + 10 szint mindenben megfelel az OTEK

épitménymagassagra vonatkozo eldirasainak és a szabalyozasi tervnek is. Ennek



megfelelden épiiltek meg a hazak 5 szinttel magasabban, mint amit a rendezésben eldirtak.
Ezt a szabalyt példaul teljesen Ujra kell alkotni az abszolit magassag és a szintek szamanak

egyiittes megkotésével.

146. Az OTEK egyébként szdmtalan pontatlan és rossz meghatarozast alkalmaz. Erdemes
Osszevetni az 1939-es BVSZ (Zo6ld Konyv) rovid, tomor értelmes, kozérthetd

szabalyozasaval, ami alapja lehetne egy teljesen uj OTEK kidolgozasanak.

147. A szabalyozas alkalmazisa torz eredményekhez is vezethet. Az OTEK +
épitéshatosag + foépitész + zstri + helyi rendezési terv egylittes muikodése is hibas

megoldasokat sziilhet.

148. Tomdriteni, egyszerlsiteni, kezelhetobbé tenni. Egyes kérdéseket tulszabalyoz,

masokat elhanyagol.

149. Ugy az OTEK, mint a helyi szabalyozasok talsagosan altalanosak, kiilonleges,
igényes, magas szinvonalu, osszetett feladatoknal szinte hasznalhatatlanok. Megallapitasaik
altalanosak, sematizalt, hétkoznapi esetekre alkalmazhatéak. Konzekvens hasznélatuk a fent
emlitett esetekben bizonyos szempontbol épitészeti értékeket is sért, illetve korlatoz. A
szabalyok épitészeti illetve ,,mlivészeti” szempontokra val6 figyelemmel torténd rugalmas
alkalmazasa feltétlen sziikséges lenne. Az engedélyezési eljarasban, illetve az épitési
engedély kiaddsdban résztvevOknek magasan képzett, komoly miivészi és épitészeti

latasmoddal rendelkezoeknek kellene lennitk.



