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Szerzbi jogok
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Kutatasi osszefoglalé

Az Osszefoglalé az epiteszforum.hu dltal inditott ,, Epitészet és épitésiigy” cimii, 2011.10.11 —
2011.12.12 kozotti internetes, anonim kozonségkutatas alapjan késziilt. A kérddivre a két honap
alatt osszesen 252 valasz érkezett a szakmagyakorlok korébol. Az elemzést és értékelést Pasztor

Erika Katalina DLA (epiteszforum.hu) végezte.

Osszességében a szabadsoros hozzaszolasok 93%-a [148 vélemény] kritikusan 4ll a szerzéi jogok
kérdéséhez, a jelenlegi szabalyok ujragondolasat, atalakitasat javasolja. A hozzdszo6lok 6tode a
szerzO1 jogokat fontosnak tartja, ugy véli, hogy komolyabban kellene venni ezeket az épitészet
teriiletén, és a hatékonyabb betartatdsuk iranyaba torténd valtozasokat tekintené eldrelépésnek.
Ezzel szemben a szerzdi jogokkal kapcsolatban a hozzdsz6lok tobb, mint harmada szkeptikus,

sokkal inkabb akadalyozd, korlatoz6 hatasukat emelik ki, rdimutatnak ellenmondasos jellegiikre.

A hozzész6lok koziil tobben is olyan értékes szempontokat, javaslatokat vetnek fel, amelyek
hasznosak lehetnek a szerzdi jogok épitészeti teriileten torténd Gjragondoldsa soran. Tobbek kozott
felmeriil annak kérdése is, hogy ha példaul egy adott terv illetéktelen felhasznaldsa ellen véd a
szerzO1 jog, akkor mi van akkor, ha ettdl az adott tervtdl eltéréen valosul meg maga az épiilet, ebben
az esetben a tervezd elszenved-e €s ha igen, akkor milyen jogsérelmeket. Mivel ez elég gyakori
jelenség, a szakmagyakorlok a hasznalatbavételi engedélyhez kotelezové tett tervezoi aldirast

fontos jogvédelemnek tekintenék.
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De nem ez az egyetlen probléma, amely a hozzdsz6lasokbol feltarhat6. Jol latszik, hogy sok példa
akad a visszaélésre, kijatszasra, a jog megkeriilésére is. ,, A szerzdi jogok alapvetéen jol vannak

jogilag szabalyozva, csak a gyakorlatban sokszor semmibe veszik oket. A beruhdzok (az allam is) az

crer

’

a gyakorlatot meg kellene tiltani.’

A hozzasz6lasok szdma és tartalma is azt mutatja, hogy a szerzdi jogokhoz kapcsolédoan a
szakmagyakorlokat sok sérelem éri, amelyeknek csak kisebb hényada ered abbdl, hogy az
atalakitasokhoz az eredeti tervezd hozzajaruldsat kell kérni, és adott esetben az eredeti tervezo
felkutatasa és hozzajaruldsa komoly problémat okoz. Belathatd, hogy a szerzdi jogok akkor
tarthatok be, akkor kérhet6k szamon, ha van az érdekeltek szadmara ilyen célu, konnyen elérhetd
nyilvantartas. Ennek hidnydban a jogszabialy a tervezOkre és a tulajdonosokra olyan plusz
adminisztraciés terheket ro, amelyek elkeriilése — gazdasagilag sziikségszerii, erdforras-

racionalizal6 viselkedés esetében - szinte magatdl értetddik.

A feleletvalasztos kérdéssel tulajdonképpen csak a problémateriilet vékony felszinét értiik el, a
szerzoi jogokkal kapcsolatban sokkal tobb és mélyebb probléma van, amelyeket részletesebben
fel kell tarni. A helyzetet bonyolitja, hogy a szerzdi jogok sem a dijazéssal kapcsolatos kérdésektol,
sem pedig a szakmai szervezeteknek delegalt feladatok ujragondoldsatél nem fliggetlenek. A
hozzaszolasok ramutatnak arra is, hogy a szerzdéi jogokat az épitészet terliletén nem biztos, hogy
automatikusan alkalmazni lehet, ez (is) egy specialis teriilet. Ahogyan a szerzdi jogok kérdése mas
teriileteken is folyamatos vitatéma, a nyilvanos vitadkat az érdekeltek - épitészek, tulajdonosok, jogi

szakértok - kozott itt sem lehetne megkeriilni a konszenzus érdekében.

Feleletvalasztos kérdések értékelése

Javasolja-e, hogy 15 éven beliil atalakitashoz (beleérive a lakasatalakitast) az eredeti tervezi myilatkozatat kellien csatolni az épitési engedély-
kérelemhez? -

IGEN, feltétientl 57 23%
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A szerzoOi jogok védelmére iranyuld kérdésre adott valaszokbdl kitlinik, hogy a valaszadok kozel
kétharmada [63%] tiszteletben tartja a kollégdk szerzdi jogait, és javasolja, hogy a 15 éven beliili
atalakitasokhoz az eredeti tervezd nyilatkozatat csatolni kelljen az épitési engedélyezési
dokumentéacidhoz. Ugyanakkor a kisebb munkak, mint pl. lakasatalakitas esetében a szerzdi jogokat
tiszteld kollégak kétharmada mar nem kivanna kiilon adminisztrativ terheket magéara venni az

eredeti tervezd nyilatkozatanak beszerzésével.

Szabadsoros hozzaszolasok értékelése [158 hozzaszdlas]

B Szerzdi jogok [158 hozzaszdlas]
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1. dbra. A szerz8i jogokkal kapcsolatban beérkezé 158 szabadsoros vélemény tematikus

csoportositdsa

Az alabbiakban azokat a megjegyzéseket Osszegezzik, amelyeket a kérddivet kitoltdk a szerzoi
jogokkal kapcsolatos kérdés utdni szabadsoros rovatba irtak. A 252 valaszad6 ~63%-anak
hozzaszolasai alapjan is kideriil, hogy a szerz6i jogok nagyon érzékenyen érintik a szakmat, ebben a
kérdésben messze nincs konszenzus, mert ennek az éremnek két oldala van, ahogyan arra az egyik
hozzé4sz0l6 is ramutatott: ,,/...] az alulfizetettség miatt ugyanaz az épitész, ha a sors ugy hoznd,
biztos, hogy maskeént viselkedne, ha ezen az oldalon (szerzoi jog tulajdonosa), vagy a masik oldalon

’

(szerzoi jog tulajdonosanak kiszolgaltatott attervezo) allna.’
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A hozzészolasok ~30%-a sérelmezte, hogy a szerzdi jogok korlatozzak a tulajdonosi jogokat, és
sok esetben akadilyozzak a munkat. Ervként a legtobben azt hoztak fel, hogy sokszor nagyon
nehéz, szinte lehetetlen az eredeti tervezot felkutatni, kiillondsen az 1989 elbtt tervezett épiiletek
esetében. Tobb esetben emlitették, hogy az eredeti tervezd a szerzdi jogokkal visszaélhet, gy
szabja meg szerz6i jogairdl valdo lemondasdnak feltételeit, ami akadadlyozza az adott épiilet
attervezését, korszerlsitését, rossz megoldasokat konzervalva. 26-an [16%] javasoljak, hogy csak
bizonyos épiiletfajtdknal — vagy valamilyen mértékli atalakitds folott - célszerii a szerzdéi jogok
figyelembe vétele, vagyis az eredeti tervezd hozzdjarulasanak beszerzése, tekintettel azokra a
kifogasokra, amelyeket sokan a csaladi hazak, lakoépiiletek atalakitasa soran a tulajdonhoz val6 jog
sériiléseként neveztek meg. ,, Meg kellene hatarozni a (jelentésebb) épiiletek korét, és ez hatarozza
meg, tehdt nem elsésorban a funkcio. Homlokzatot nem érintd atalakitisnal indokolatlannak

tartom.”

Jelentds szamban [24%] az a vélemény fogalmazddott meg, hogy a szerzdi jogokkal kapcsolatos
szabalyozast Ujra kell gondolni. Kiindulasi pontként tobben javaslatokat is megfogalmaztak, és gy
vélik, hogy a szerzéi jog épitészeti vonatkozasait pontositani kell. fgy pl. az egyik hozzasz6ld
szerint ,,/...] az épitészeti alkotas jellemzoen nem sokszorosithato alkotas, s az alkotasért a tervezo
dijazast kap, én célravezetobbnek tartom, ha ez a dijazds olyan mértékii, hogy fedezze az adott
esetben a szellemi termék eldallitasat illetve a szellemi termék daltal, az épittetonél esetlegesen
generalodo, tobblet hasznot.” Masok az ujragondoléas alapjanak az épitészeti értéket tekintenék,

szelektalva az épiiletek kozott, hogy mi érték és mi nem.

Tobben a jelenlegi szabalyozast konnyiteni €s egyszerlsiteni szeretnék, példaul ugy, hogy az
ujragondolés alapja az épittetd €s a tervezd kozotti szerzOdésben rogzitett megallapodas legyen,
nincs sziikség tovabbi részletes szabalyozasra. Masok azt javasoltdk, hogy a szerzoi jogok csak
bizonyos ideig - pl. a hasznalatba vételig vagy utdna par évig - legyenek érvényesek. Tobben is az
ujragondolést a jelenlegi szabalyozas betartatlansaga miatt vetik fel, mert ,, nem egyértelmii, nem
egyszertil, nem teljes koru, nincs betartatva”, ahogyan ezzel szemben tobben i1s hangot adtak annak,
hogy a tulszabalyozottsag miatt a szerzéi jogok tulzottan és feleslegesen védik a szerzot. Egy
hozzasz6ld6 megemlitette, hogy az épitészet teriiletén a ,,a szerzdi jog dltal biztositott licencet
leginkabb a korlatozottan szabad felhasznalasu felé kéne eltolni, a creative commons licenc

rendszer” mintajara.
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12-en [7%] ugy vélik, hogy a jelenlegi szabalyozas nem miikddik, nem lehet betartatni. ,,Jog van,
betartatds nincs, még allami szervek is aldiratjak pl., hogy a tervezé lemond a szerzoi jogrol [...]”
9-en [5%] teljesen sziikségtelennek és rossznak érzik a szerzdi jogok kiterjesztését az épitészet
tertiletére. ,, A jelen kor épitészete (a szignifikdans tobbség) eldobhato épitészet (olcso anyaghol,
gyorsan, olcson), ne bonyolitsuk szerzoi jogokkal. Szinte mindegy a szabalyozas, ez erkolcsi kérdes,
egyeénfiiggo, hogy mit tart be.” Tobben is felvetik, hogy a szerzdi jogok csak az értékes alkotasokat
védjék, s azt, hogy mi az érték, dontse el egy erre hivatott grénium, kiilsé szakértdi testiilet vagy

tervtanacs.

A hozzaszolok 21,5%-a szerint [34 vélemény] a szerz6i jogokat az épitészet teriiletén
komolyabban Kkellene venni, tobben emlitették és helyeselték, hogy a kamarai térvény most is
eldirja az eredeti tervezd hozzdjarulasdnak beszerzését. Ugyanigy 12-en [7%] ugy véli, hogy a
jelenlegi szabalyozas megfeleld, s ami van, azt be kéne tartani. 9-en emlitették, hogy a szerzoi
jogok hatékony védelme érdekében sziikség lenne kdzponti és/vagy kamarai nyilvantartasra, amely
megkonnyithetné az eredeti tervezok felkutatasat. ,, Csak olyan eldirasokat szabad tenni, melyeket
ellendrizni is tudunk. [...] Van orszdgos nyilvinos lakdsalaprajz-nyilvantartds? Evenként vagy
félévenkent frissitik? Ha nincs, akkor hagyjuk. Ra van irva a tervezo neve és telefonszama a hazra?
Szerepel a tulajdoni lapon? Megmondja az onkormanyzat, ha bemegyek? Megmondja a Kamara?
Ha nem, akkor hagyjuk!” T7-en [4%] két fontos, dijazdssal kapcsolatos problémara hivtak fel a
figyelmet. Az egyik az eredeti tervezd un. ,lelépési” dijanak, vagyis a hozzajaruld/lemondo
nyilatkozat aradnak kérdésére, illetve arra, hogy az amugy is nagyon alacsony tervezdi dijhoz
kapcsoloddan hogyan lehetne magasabb szerzoi jogdijat érvényesiteni, illetve hogyan lehetne a terv
szerinti megvalésitast elosegiteni. ,, Ott sériil a szerzoi jog - és ezt senki nem panaszolja - amikor a
beruhazo mindenbdl a szerinte ,, miiszakilag egyenértékii” megoldast valasztja és az épitész semmit

nem tehet ellene. Ha emiatt nem kapna haszndlatba veteli engedélyt, sulya lenne a tervnek.”

Részletes vélemények

1. Sziikségtelen.

2. A szerzoi jog értelmezését kéne ujragondolni, s azt épitményenként egyedileg szabalyozni.
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Es ha valami degenerélt tervezte és a megrendeld elégedetlen? Na ne mar... Mit véd a
szerz6i jog? A vécé ajtot? tetdéfedés anyagat? Ugye-ugye. Bejegyzett szerzoi jogra legyen

érvényes 100 évig, ugy érthetd.

A kamaranak kellene nem csak az 1990 utan épiilt épiiletek szerzoi jogait nyilvantartani,
hanem a szocialista allami tervezd iroddk 4ltal készitett tervek nyilvantartasat, és a
vallalatrol is a jogi adatokat, akar jogutdéddal vagy anélkiil sziint meg, nyilvan kellene

tartani.

Hasznalatba vételi engedélyhez kotelezd legyen-e a tervezd alairdsa?

Bels6 atalakitdshoz nem kellene a tervezoéi nyilatkozat. Nem latom értelmét. A nagyobb
volumenti atalakitas, atépités engedélyezéséhez az eredeti tervezd nyilatkozatat csatolndm a

dokumentacidhoz.

Nevetséges. Mikozben a tervezOi dijszabasunk alulrdl strolja Albaniaét, a szerzoi jogaink
ellehetetlenitik egy elfuseralt haz tulajdonos altali atalakitasat. De gyakori az is, hogy egy
kolléga a szerzdi jogaira hivatkozva kierdszakolja, hogy egy olyan bdvitést, atépitést
tervezhessen meg, melyhez egyébirant sem az épittetd-tulajdonos, sem a haz korabbi
»ertéke” alapjan nem volna jussa. A szerzéi jog mai értelmezése véleményem szerint csak
miiemlékre értelmezhetd. Ha a tervet kifizették és a terv szerint épiilt meg a héaz, akkor
szerzOi jog csak akkor keletkezik e terv alapjan Ujra, ha még egyszer meg akarja valaki
épiteni ugyanabbdl a dokumentéiciobol. Egyébirant az iigy a hasznalatbavétellel lezarult.
Képzeljiik el, ha szigortian vessziik, akkor a mai gyakorlat alapjan nem lehetne elbontani
egy hazat. Sokkal fontosabb volna, hogy a hasznélatbavétel kapcsan a hatosag kérje szamon
ne csak a mérhetd, hanem az épitészeti szinvonalat jelentd - az engedélyes tervben megadott
anyaghasznalatot! Ott sériil a szerzdi jog - és ezt senki nem panaszolja - amikor a beruhazo
mindenbdl a szerinte ,,miliszakilag egyenértékli” megoldast valasztja és az épitész semmit

nem tehet ellene. Ha emiatt nem kapna hasznélatba vételi engedélyt, stilya lenne a tervnek.

Azt gondolom, hogy ezt csak abban az esetben lehet megengedni, ha ezzel nem ¢l vissza az
eredeti szerz6. Marpedig ezt szinte lehetetlen szabalyozni. Ez azért nagyon kényes, mert
altalaban ha megkeresi az ember az eredeti szerzot, pl. csaladi haz esetében, ahol mar

tulajdonosvaltas is volt, és az Uj tulaj mast akar, akkor egybdl munkat vagy pénzt akar az
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eredeti szerz6. Ez altalanos. Magantulajdon esetében ez abszurd. Igazabol, ha
belegondolunk, ez nem az épitész feladata, hiszen 6 konkurencia az eredeti szerzének. Ez a
megbizo feladata, hogy jelezze az eredeti szerzének, hogy at fogja épiteni a hazat. Igy
elkeriilhetd lenne az a gyakorlat is, hogy az eredeti szerz6 mindig talal valami belesz6lni
valot a tervbe, hiszen tervezd keresi meg, €s altalaban ahhoz koti a beleegyezését, hogy
megmutatod neki, mit csindlsz, és természetesen mashogyan gondolkodik, mint Te. Ezt csak
a megbizoval lehet kikiiszobolni, aki nem szakmabeli, hanem civil, alkotoi koron kiviil esik

¢és nincsenek munkaféltési reakcioi.

Sziikséges ¢és komolyabban kéne venni.

A mostani elfogadhato, annak ellenére, hogy nem a szakménkra szabott.

Azt gondolom, hogy felelds, korrekt tervezOk ma is kikérik az eredeti tervezdk
hozzajarulasat ilyen munkak esetén 15 éven til is, de mindenképpen jo lenne erre valami

jogi format taldlni... nem biztos, hogy pont a javasolt a legjobb megoldas...

El6fordul, hogy az épittetd és a tervezd kozott megromlik a viszony. Ilyen esetekben a
tervezOi nyilatkozat beszerzése szinte lehetetlen, esetleg a tervezd érthetetleniill magas
Osszeget kér a nyilatkozat megadasaért. Esetleg, ha a tervezd nem ért egyet az atalakitassal,
¢és szemelyiségébol kifolydlag nem képes kompromisszumot kotni, eléfordulhat, hogy nem
adja meg a nyilatkozatot. Barmennyire is f4j6, be kell ismerni, hogy a tervezés soran
elkésziilt terv egy aru, amiért az épittetd fizetett. Az épiilet megépitése utan nem szabad
hagyni, hogy a tervezOknek beleszolasuk legyen az épiilet fenntartdsaval és lizemeltetésével

kapcsolatos kérdésekbe.

Senki sem tartja be a szerzdi jogi szabalyozast. Ebben a korben tervezd, épittetd, beruhazo,

hatosdgok mind benne vannak.

A jelenlegi rendszer hasznalhaté lenne, ha a tervezék mindkét oldalon betartandk az

alapvetd etikai normékat. Nincs egyéb véleményem.

Komolyabban kellene venni.
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A szerz6i jogok alapvetden jol vannak jogilag szabalyozva, csak a gyakorlatban sokszor
tervezOket a szerzOi jogaik vagyoni értékérdl, ellenérték nélkiil. Ezt a gyakorlatot meg

kellene tiltani.

Nem értem, hogy egy épitésznek miért kell reprografiai stb. dijat fizetni, ha a sajat tervét
masoltatja, nyomtatja, irja ki CD-re stb. Miért nem kap egy kozos szerzdi jogi kezeld
atalany dijakat a még jogdijas épitészeti alkotasokbol keletkezd bevételek alapjan (turizmus,
ingatlanforgalmazas, reklamfotok stb.) - mintdul vehetnénk pl. a kocsmai tv-nézést,

radidhallgatast stb.

Lakasatalakitashoz egyaltaldn nem sziikséges, mert az intim privat szféra. Otthon

mindenkinek joga van azt csindlni, amit akar (miiveltségétdl fiiggetleniil is).

Bar a torvény foglalkozik kiilon az épiilettel és annak tervével mint alkotéssal, e téren a
szabalyozas tobbszor lehetetlen és értelmetlen, betartatasdra ritkdn akad, az alkotdk

szemszdgebdl nézve, kedvezo példa.

Rossz allapotban van, sokan kijatsszak.

A szerzOi jogot természetesen teljesen tiszteletben kell tartani! De racionalis mértékben! A
szerzOi jog betartatdsa szerintem nagyon nehéz, ha egy megtervezett épiilet épités kozbeni
moddositasa esetén a hatdsag nem kéri az eredeti tervezé lemondd nyilatkozatat. Sajnos a
mostanaban épiilo épliletek 80%-a €épitészetileg értékelhetetlen. Visszajara fordulhat a dolog,
ha ezeken 15 évig JAVITANI sem lehet, mert az eredeti kolléga ragaszkodik az ujabb

munkahoz...

Mégis milyen alapon kellene korldtozni valakinek a tulajdondhoz ftiz6d6 €pitési jogat?

A megvalosult objektum a megrendeld tulajdona, alapjogokat sért, ha sajat tulajdonat nem
alakithatja 4t a torvényes szabalyozdsnak megfelelden, a szdmara legmegfelel6bb modon és
szamara elfogadhato tervezokkel és kivitelezokkel. Ezért nem helyes az 4talakitaskor az

eredeti tervezO nyilatkozatat kotelezové tenni. Amennyiben a tervezd jo munkat végzett,
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ugyis hozza fordulnak. A szerz6i jog masfeldl nagyon helyesen védi a tervet az ismételt

felhasznalastol, masolastol, itt még szigoritani is kellene.

Nem latok tisztan ezen a teriileten, csak annyit latok, hogy az alulfizetettség miatt ugyanaz
az €épitész, ha a sors ugy hozna, biztos, hogy masként viselkedne, ha ezen az oldalon (szerzoi
jog tulajdonosa), vagy a masik oldalon (szerzdi jog tulajdonosanak kiszolgaltatott attervezd)

allna.

Er6siteni kell(ene) a szerzoi jogokat. Egyaltalan tudatositani, hogy 1étezik ilyen.

Ne korlatozza a tulajdonosi jogokat.

Jelenleg igen atlathatatlan, egyértelmisiteni kellene, ahogy a felhasznalasi engedélyért jaro

dijat is.

Még nem eléggé koztudott és elfogadott, hogy a terv egy épitészeti ALKOTAS, mely a
szerzOi jog védelme alatt all! A lelkekben kell elészor rendet tenni, aztan a fejekben, majd a

tarsadalomban.

A szerz0i jogot kisebb épiiletek esetében nem tartom fontosnak.

A szabalyozasnal el kellene keriilni a ,,legélis korrupcid” lehetdségének biztositasat, azaz

hogy ne lehessen az dreg nyuggertdl fillérekért megvasarolni az egyetértd nyilatkozatot!!!

Alapvetden kellene ujragondolni az épitészeti szerzoi jogok kérdését. Tiszteletben tartva a
teriilet szakértdinek véleményét, de ebben a kérdésben folvetnék egy szokatlan
megkozelitést: a szerz6i jogok alapvetden azért ,keletkeztek” (a szellemi alkotas
védelmének ethoszan tal), mert a kiillonb6zo technikai vivmanyok kovetkeztében a szellemi
alkotasok folhasznéldi aranytalanul nagy hasznot szerezhettek, s a jo erkolcs azt diktalja,
hogy ebbdl az aranytalan haszonbdl a szellemi termék eldallitdjanak is illik részesednie. De
mivel az épitészeti alkotas jellemzden nem sokszorosithato alkotds, s az alkotasért a tervezo
dijazast kap, én célravezetobbnek tartom, ha ez a dijazas olyan mértékii, hogy fedezze az
adott esetben a szellemi termék eldallitasat illetve a szellemi termék altal, az épittetonél

esetlegesen generalddo, tobblet hasznot. Rettenetesen nehéz ugyanis olyan, altalanosan
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érvényes szabalyt kialakitani, ami univerzalisan érvényes a melléképiilettdl a Bilbao-i
Guggenheim-ig mindenre (épitészeti szinvonaltdl fliggetleniil). A mi szempontunkbdl persze
jol hangzik, hogy kossliik meg az épittetd kezét, de azért ez mégiscsak olyan, mintha
engedélyt kellene kérni az autogyartdl a kocsi atfestéséhez, vagy a ruhatervez6tdl a
ruhadarabok egyedi kombinaldsdhoz. Pedig azok is szellemi (mivészeti) termékek. A
hazakkal kapcsolatban is felmeriilhet egy olyan jogos épittetdi igény, hogy kimondottan nem
az eredeti tervezdvel szeretné atterveztetni; ezt az akceptdlandd igényt nem biztos, hogy
célszerlinek tlinik mindenféle szaballyal negligalni. Mar csak azért sem, mert nem minden
esetben az eredeti tervezd a tehetségesebb. Egyszoval: én a dijazasban érvényesitendd
magasabb szerz6i jogdij hanyad mellett tenném le a voksot. Meg a terv és annak terv szerinti

megvalositasa kozti kapcsolatot erésiteném.

Ha az atalakitas miiszakilag, gazdasagilag, logikailag, stb. nem megkérddjelezhetd, abban az
esetben nincs értelme az eredeti tervezd engedélyének, hiszen valdsziniileg 6 sem tudta
volna jobban csinalni. Jobb megkdzelités, ha a tervezok a részletes és pontos terveket,
mindent, ami az atalakitas sikeres tervezéséhez sziikségesek, az atalakitds rendelkezésére
bocsatjak, ¢€s ezzel segitik a felmeriild problémak megoldasat. A szamitogépes rendszerek €s
a telekommunikaci6 konnyen elérhetdvé teszi az embereket és mar a nagyméretii

tervdokumentaciokat is.

A szerz0i jog épitészeti vonatkozasait pontositani kell.

Csak kozépiilet esetében van ilyen jog szerintem. A magan csalddi hazaval mindenki azt

tesz, amit akar.

Bonyodalmak tovabbi gerjesztése... Oregek helyzetben hagyasa - pedig lassan én is kzéjiik
tartozom - fiatalok nyuvasztasa piacszerzéskor. Nem kéne minden fiatalt elvaditani ettdl az

orszagtol.

Véleményem szerint a 70 éves ,,alomhatar” tal sok, illetve féleg a rendszervaltas eldtti
allami tervezdintézetek jogutoddjai utan vald nyomozas (kis tilzassal) lehetetlen.
Ha viszont a jelenlegi szabalyozas marad, sziikséges lenne egy olyan ,,k6zponti”, barki altal

hozzaftérhetd nyilvantartas, ahonnan az eredeti tervezd személye felderithetd.
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Jo lenne egy iranymutatas arra (pl. kamarai dijszabasban), hogy ha az eredeti tervezé nem
tudja, nem akarja az altala tervezett épiilettel kapcsolatos (at)tervezési munkat elvégezni,

akkor a hozzajaruld nyilatkozataért milyen anyagi ellenszolgaltatast kérhet.

Erthetetlen és betarthatatlan.

Nehéz. Egyrészt, ha a megbizd mar-még nem bizik meg az eredeti tervezdben, akkor
megette a fene az egészet. Tudni kell elengedni egy épiiletet, a tervezés €s felépités utan az
mar 6nalld palyara all. Mésrészt persze mindenki nehezen viseli, ha kutyaiitok alakitjak at
miviiket. Nem csak lakast, hanem ipari épiileteket is ki kellene venni ebbdl a
szabalyozasbol. Egy teljes lefedettséget biztositd és vétdjoggal felruhazott tervtanacsi

rendszer helyettesithetné is az attervezési nyilatkozatot.

. Nem tudom. Ez megint nagyon viszonylagos. El8szor szelektalni kellene a hazak kozott, mi

érték és mi nem. Nevetségesnek tartom, hogy hitvany tervek alapjan épiilt épiilet szerzdje
egy kvalitasosabb atépitésnek lehessen akadalyozoja. A szerzOségnek ez a védelme igy
Onmagat jaratja le, kiillondsen egy olyan miifajban, ahol a tervez6 mas pénzén hoz létre
valamit. Nem egy esetben tapasztaltam madr, hogy a megrendeld az el6zd tervezd helyett
nem véletleniil keresett Gijat. Es persze mindennek a forditottja is igaz. Széval a rendszer

ebben az esetben sem a lényegre épiil.

Sokkal egyértelmiibbé kellene tenni, és megkdvetelni!

Nem kellene minden tytkketrecre ¢és bekdtdutra szerzéi jogi védelmet tenni, mert

csokkenteni kell a biirokraciat, hatékonyabba kellene tenni az ligyeket.

Az eredeti tervet meg kell kutatni és sziikség esetén az eredeti tervezdvel fel kell venni a

kapcsolatot, azonban ennek sziikségességérol a tervezd, majd a tervtandcs dontson.

A szerzo6i jogok kiilon magyar szabalyozasa teljesen felesleges. Az EU készitsen torvényt, és
rendesen forditsak le. Nem autark monarchidban vagyunk - bar lenne ra igény:). A
szabadalmakrodl is hasonlo a véleményem. Ma - Magyarorszadgon kiviil - orszagonként kell
fizetni sok-sok milliét, ha egy szabadalmat valoban védeni akarsz. (Kérdezzétek meg

Losonczi Aront, mekkora bolt). A magyar alkotok védelme/igazi segitsége az egységes EU



46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

12/26

szabadalom lenne. Hallottatok mar rola? A szabadalmi hivatal vezetdje meg vigyorogva
bejelenti, hogy 6 milyen megbecsiilt figurdja az EU-nak, de hat a magyar szabadalmi termés
gyatra. Azt nem veszi észre a tokéletlen, hogy a szabdlyozas megvaltozasa hogyan tett
versenyképtelenné egy egész régiot. Szabadalmi bejelentésemre egy éven beliil ne varjak
valaszt - mondja az {igyvivO. A 15. honapban jarunk, teljes kuss van. Most van termés, vagy

nincs? Nem kellene elzavarni az egész bagazst?

Az épiiletek, mint akar tobb generaciot, vagy funkciot kiszolgalo ,,hasznalati cikk™ esetében
csak akkor szabadna szerzdi jogokrol beszélni, ha ebben a kérdésben a felek (épittetd,
tervez0) eldzetesen pontosan megallapodnak.

Az épitési engedélyre vonatkozd kérdésre: a csecsemd is tudja, hogy ,,az épitési engedély
polgari jogi igényeket nem dont el”. Szerzoi jogi vitdk esetében a birdsag illetékes. Amugy
bizonyara lenne igény a szerzdi jog részletesebb szabalyozéasara is, de ez nem olyan
egyszerl dolog. El6fordulhat ugyanis, hogy a dolog természeténél fogva minden lehetséges
esetet szdmitasba venni nem tudo részletes szabalyozas tobbet artana, mint hasznalna.

Nem ismerem.

Nem megfeleld.

Tal szigoru!

Egyszertiség/egyszeriibbség kellene.

A szerz06i jogok figyelembevételét szigoritani kell.

Tisztazni kell a kiviteli tervre vonatkozo szerzdi jogi kérdéseket!

A tervezés alkotas. Az épiilet egy csapat miive (tervezd, beruhazo, kivitelezd, foépitész, stb.)
Az épiiletet védje a telepiilés vagy a tulajdonos, ha érdemes arra. Ne jogszabalyok. Ha

emblematikus, megvannak a kozponti/helyi védelem formai. A jelen kor épitészete (a

szignifikans tobbség) eldobhatd épitészet (olcsd anyagbdl, gyorsan, olcson), ne bonyolitsuk
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szerzOi jogokkal. Szinte mindegy a szabalyozas, ez erkdlcesi kérdés, egyénfliiggd, hogy mit

tart be.

A fenti valaszhoz: a lakasatalakitashoz csak akkor nem, ha nem eredményez épiilet-kubattra
boviilést. Fontos: az ,.eredeti tervezd” alatt ne csak a tervet jegyz0 vezetd €pitészt értsiik,
hanem minden olyan koézremiikdd tervezodt/szakértot, akik nem mondtak le eldére, irdsban

(pl. szerzédésben, jognyilatkozatban) errdl a jogukrol.

Megitélésem szerint a védett épiiletek korének jelentds bovitése utdn (mely tobb védelmi
fokozatot jelentene, messze tilmutatva a milemlékek korén) ezt Gigy lehetne megoldani,
hogy csak ezek esetében lenne kotelezd az eredeti tervezOk hozzajarulasa - illetve ez esetleg
még kiterjeszthetd a kozépiiletek bizonyos korére. De teljességgel értelmetlennek ¢és
elfogadhatatlannak tartom, hogy lakésatalakitasnal, csalddi haz bovitésénél, vagy

kiilonosebb épitészeti értekkel nem bird hdzaknal ezt a rendszert bevezesséek.

Az allami tervezd vallalatok jogutodai kozintézmények bdvitésénél kerékkotdi egy adott

projektnek, kivaltképp ha a képviselt szinvonal a jogutdd részérdl kritikan aluli.

A kérdés bonyolultabb mint a valaszlehetdségek. Véleményem szerint kéne egy
nyilvantartasi rendszer - (VATI dokumentumtar?) ahonnan a tervezé fellelhetd, plusz legyen
feladata az eredeti tervezonek - pl. kamarai nyilvantartasban? - jelezni, hogy igényt tart
megkeresésre a késobbi — akar 50 év — idészakban, ha az épiiletet attervezné mas tervezd.
Aki ide nem regisztralja az adott ¢épiiletét, az automatikusan hozzédjarul az
atalakitashoz/atépitéshez, plusz ez a lista (képekkel) legyen nyilvanos, hisz az épitészeti

kultarat mutatja be, fejleszti.

Az, hogy egy meglévd épiilet csak az eredeti tervezd altal, vagy beleegyezésével legyen
modosithatd, nonszensz, a tulajdonos jogait ¢és a szabad versenyt sérti, hogy nem valaszthat
szabadon ¢épitészt, ¢és kizardlag az elmult évtizedek épitész-elitjének megélhetési lobbi
érdekeit, hatalom atmentését szolgalja. Tapasztalatom szerint a normalis épitészek siman
lemondanak ,,jogaikrol”, mert mar voltak forditott helyzetben is. Vagy meg kell hatdrozni a
kotelez6 lemondas dijat egy igen méltanyos Osszegben (pl. az attervezési dij 1 %-a), vagy
ettdl el kell tekinteni. Hiszen miért is ne mazoltathatnd ssze egy kortars festovel az egyik

Picassojat a tulajdonosa...
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Visszaszoritani a megélhetési szerzoi joggyakorlokat...

Csak olyan el6irdsokat szabad tenni, melyeket ellendrizni is tudunk. Kiilonben az lesz a
helyzet (pontosabban ez a helyzet mar torténelmi hagyomanyokkal rendelkezik), hogy ha
valakit feljelentenek, azt megbiintetik, a tobbi meg megussza. Van orszagos nyilvanos
lakasalaprajz-nyilvantartas? Evenként vagy félévenként frissitik? Ha nincs, akkor hagyjuk.
Ra van irva a tervezd neve ¢€s telefonszdma a hazra? Szerepel a tulajdoni lapon? Megmondja
az onkormanyzat, ha bemegyek? Megmondja a Kamara? Ha nem, akkor hagyjuk! Sokszor
az atalakitds a tervezé hibdjabol fakad. Délre néz6 homlokzat arnyékolas nélkiil? Korlat,
amelyen atesik a gyerek? Nana, hogy tesz valamit a lakd, a sajat eszkdzeivel. Ponyvat feszit,

nadszovetet illeszt - vagy atalakit. Melyik a jobb?

Lehetetlen ma is a helyzet! Elkoltozik a tervezd az orszag tulso végébe, vagy a vilag végére:
LEHETETLEN BESZEREZNI a nyilatkozatat! MAS: csak azért is betart az épittetdnek és

nem ad nyilatkozatot, hogy nehezitse a dolgat vagy 6 akarja a munkat megkaparintani!!!

Kevés a 15 év!

Nem ez a legfontosabb kérdés, mivel sokszor azért keres a megbizd mas tervezot, mivel az
eredetivel nem volt megelégedve, vagy Osszevesztek, és ekkor az betart a megrendeldnek,

illetve az 0j tervezOnek is.

Az eredeti tervezOk hozzajaruldsanak megszerzésében legyen aktiv szerepe a kamaraknak.

A tervezOk szerzoi joga (szakagiaké is) fontos, garancidlis eleme a mindségi épitésnek.
Felpuhitasa tovabb rontana az amugy is felhiguléban 1évé szakmaisagot. Ne amortizalja le

jogszabaly a tervezdk szerzdi jogait.

Mivel a kamarai torvény mindenhez, még felmérési terv készitéséhez is eldirja az eredeti
tervezd hozzajarulasanak beszerzését (a tervezd életéig), igy ennek a kérdésnek nincs sok
értelme. Ertelemszertien az eredeti szerzonek beleszolasi joga legyen az altala tervezett

épiilet atépitéséhez.
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Az épitési hatosag ne foglalkozzon a szerzdi jogok védelmével: nem feladata. A tervezok
intézzék el egymas kozott és vita esetén a Kamara kapjon erds intézkedési lehetdséget,
illetve ott a birdsagi ut. A feleldsségi teriileteket élesen el kell valasztani egymastol, nem kell
a hatdsagot bevezetni olyan teriiletre, amire nincs ralatasa, és a kérdés igazgatasi teriiletrdl a
polgarjogi teriiletre keriilne. Az ETv. elég egyértelmiien meghatérozza az épitési folyamat

szereploinek feleldsségét. Tartsunk ki ez irdny mellett és a tobbi jogszabaly is erdsitse ezt.

- A SZERZOI JOGOK KORET SZUKITVE, DE SOKKAL PONTOSABBAN MEG KELL
HATAROZNI, MERT JELENLEG EZ ViZFOLYOS.

- NEM LEHET MINDENT SZERZOI JOGKORBE SOROLNI, MIVEL EZ A TERVEK
FELHASZNALOIT TULZOTTAN KORLATOZZA, ES EZZEL OHATATLANUL
MEGKERULESHEZ VEZET.

- EGY JOL KORULHATAROLT SZERZOI JOGKORHOZ HOZZA KELL RENDELNI
EGY DIJELVET ES MEGKOVETELHETO GYAKORLATOT IS, AMI JELENLEG CSAK
VITAALAP!

A lakasok atalakitasa soran (foleg lakdéplilet, nem tarsashazi lakas) a tulajdonos egyéni
igényeinek kellene megfelelni, az épitész formai elképzelései masodrendiiek. Torténhetnek
olyan valtozasok a tulajdonos életében, amikor sziikség lehet atépitésre (pl. boviil a csalad).
A tervezo6i beleegyezés csak feleslegesen nehezitené a tervezési folyamatot. Ha a tulajdonos

ismerte a tervezot, els6 korben ugyis 6t keresi meg.

Legyen a tervezdnek lehetsége a szerzdi joggal kapcsolatosan eldirasokat megszabni a

tervezOi szerzodésben.

A hasznalatbavételig tartson a szerzodi jog.

Az utodlagos, masik €pitész altali beavatkozas szabalyozasat egyértelmiibbé kellene tenni.

Meglehetdsen ,,vélelmes™ jelenleg ennek a helyzetnek a megitélése.

Ami van, azt be kéne tartani.

Ebben a kérdésben még mindig hidnyosak ahhoz az ismereteim, hogy véleményt tudjak

alkotni. A 15 évet tal hosszt idének tartom. Ez altalaban csak a papirmunkat szaporitana. A
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hasznalatbavételi engedély utan 1 vagy 2 évig lenne ennek értelme. Utdna a tervezoi

szerzOdésben kellene kotelez6 modon kikdtni, hogy hosszabb iddre is érvényesiiljon-e ez a

jog.

KIEMELTEN FONTOS LENNE, HOGY A HASZNALATBAVETELHEZ AZ EPITESZ
HOZZAJARULO NYILATKOZATA SZUKSEGES LEGYEN! Ezzel nagyban lehetne
csokkenteni a mai gyakorlatban teljesen altalanos - az épitész tervez az ligyfél épit, amit

akar - elvet.

Konnyiteni kellene rajta, de ésszertien.

Nem csak tulajdonosi jogok léteznek, minden terv szerzodi alkotds, mely erényeit, hibait el
kell viselni az épittetdnek, minden esetben meg lehet és meg kell taldlni a szakmai jogok

Osszhangjat. El kell vélasztani a buzatol az ocsut.

Nem egyértelmii, nem egyszerli, nem teljes korli, nincs betartatva; az épiileteket mint
szellemi terméket miért nem ugyanolyan komolysaggal védik, mint a konyveket, filmeket,

zeneszamokat?

A szerz0i jog kérdését is jra kellene gondolni, ne lehessen 6rokolni a szerzoi jogot, vagy
csak épitészeknek szabadna (személyt meg kellene hatarozni), illetve ezt is szabalyozni
kéne, kiilonbozd esetekre, épiilettipusokra, adott helyzetekre, beépitési problémakra és a

megrendeld kivanalmai alapjan.

Egyaltalan nem miikddik a szerzéi jog szerintem.

Nem tartom jogosnak az épitészeti szolgaltatasokkal kapcsolatos tlzott jogvédelmet, a
szerzO1 jogot a megépitéskori allapotra és annak publikdcioira korlatoznam, esetleg egy
rovid idOtartamra, a hasznalot korlatozni a késébbi, megvaltozé igények szerinti atalakitasra

nem tartom szerencsésnek.

Hasonl6an hasznalhatatlan, mint minden ezen a teriileten. Erthet6 a szerzéi jog intézménye,
de az épitészeti munka csak részben miialkotas. Nagyobb részben mérnoki munka. Ott pedig

a kollegialitas elve érvényesiil. Tehat ha valaki kap egy megbizast nehogy mar a honapokig
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tartd keresgélés, tervkutatas utan még pénzt is kelljen fizetnie a draga nyugdijas kolléganak,

mert a tervtarat korabbi fOpolgarmesteriink volt szives megsziintetni és a levéltarba attenni.

A mai helyzethez képest sokkal komolyabban kellene venni, de adtgondoland6 a tervfajtak

idesorolasanak bovitése is.

A szerzdi jogoknak nem lenne szabad akadalyozniuk, hogy valaki a tulajdonat mas
elképzelések szerint atalakitsa, a nem miikddd, rosszul tervezett részeket modositsa,
bévitsen, atépitsen... Es a tervtandcs garantilhatna, hogy ez megfeleld szinvonalt. A
beleegyezésnek formalisnak kellene lennie (kotelezd lenne megadni), ha a més tervezd altal
készitett atépitési terveket a tervtandcs és/vagy a teriileti fOépitész kikotések nélkiil

elfogadja.

Sok épitész visszaél vele.

Ez a teriilet sem szabalyozott. Most is kell a tervezd hozzdjarulasa, amit nem tud

megtagadni. (?)

Az eredeti tervezd felkutatdsa sokszor lehetetlen. Lakdasatalakitdsnal teljesen folosleges
megnyomoritani a tulajdonost, aki minden bizonnyal jogos igényeinek megfeleléen

végezteti az atalakitast.

Fontos a szerzdi jog védelme, de nem minden aron... Az eredeti tervezd hozzajarulasat csak

megadott %-nyi valtoztatason feliil kelljen kikérni.

NEM KORLATOZNAM 15 EVRE.

Nagyon sok esetben az eredeti tervezd nem vagy csak stlyos milliokért adja at a jogot!
Azért, hogy a munkat megkaparinthassa! (Sok esetben az eredeti beruhdzé nem volt az
eredeti tervezOvel elégedett, ezért fordul mdashoz!) Az oGtlet eleve rossz, mert allami
beruhazasok esetében eleve a kivitelezést a tervezéssel egyiitt irjak ki, ami szerintem rossz
tendencia és a tervezOi tdrsadalmat tonkreteszi €s érdekellentét is fenn all! Ha ilyen szabaly

lenne, akkor maximum 5 év!
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Az engedélyezési eljaras kotelezd eleme legyen az eredeti tervezd hozzajarulasa, mas
tervezd bevondsa esetén; kamarai dijszamitds vonatkozzon arra, hogy milyen 6sszeg kérhetd

el egy elébbi hozzajarulasért.

Csak a kiils6 homlokzatot érint6 valtozasokhoz.

A kérdés felvet egy ujabbat: mi az oka annak, hogy nem az eredeti tervezot kérik fel? El
kellene hinnie azoknak, akik folyamatosan a szerzéi jog mogé bujnak, hogy elképzelhetd, a
kedves delikvens azért keres mas épitészt, mert az el6z6 nem végezte jol dolgat, azért
alakitja at a lakdsat, mert nem tetszik neki az, amit a kolléga tervezett, nem tolti be a
funkcigjat, esetleg haszndlhatatlan. Gyakran mondjuk, hogy épitészt valasztani olyan, mint
fogorvost, n6gyogyaszt. Ez egy bizalmi allas. Azonban ha nincs bizalom, akkor a szerzoi1 jog
feleslegesen kot Ossze, kiilondsen, hogy az épittetd fizeti a szamlat, épitkezni pedig
ritkdbban épitkeziink, mint ahanyszor orvoshoz megyiink, ha egyszer tévedtiink, nem

megylink ugyanahhoz vissza...

El kellene valasztani az értéket az értéktelentdl. Ami védett, és amit zsiiri biral, azt pl.
automatikusan védeni kellene, de az Epitész Szovetség is értékelhetné a neki benytjtott
terveket. Pl. az Ev Haza is automatikusan ilyen kellene legyen: nyilvanos tervezdi jegyzék is

kellene az épiiletekrol.

Meg kellene hatirozni a (jelentdsebb) épiiletek korét, és ez hatarozza meg, tehit nem

elsdsorban a funkcid. Homlokzatot nem érint6 atalakitasnal indokolatlannak tartom.

Jogértelmezési problémakkal terhes.

Az ¢épitész tevékenysége miivészi tevékenység, ezért ebben a miivészeti tevékenységekre

vonatkozo6 eldirasok szigorl betartasa legyen.

A szerzdi jogi torvény épitészeti vonatkozasban egyaltalan nem miikodik Magyarorszagon.
A hatésagok (Onkormanyzatok, miiemlékvédelem) sajnos partnerek az épitész szerzok
megkeriilésében. Nemhogy szankciondlndk, gyakran egyenesen tamogatjak azt, hogy
avatatlan kezii kollégdk belenytljanak még €16 épitészek miiveibe. Sokkal szigoribb

kovetkezményekkel fenyegetd torvényre van sziikség.
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100. Egy adott épiilet nem a tervezd tulajdondban van, hanem a beruhazoéban. A tervezd
az épiiletet megtervezte, de nem o épitette fel, nem az 6 tulajdonaban van, igy azzal nem is
rendelkezhet. Ugy gondolom, ne kelljen az eredeti tervezé hozzajarulasa az atdolgozashoz.
O ezért mér az ellenszolgaltatast megkapta. Ha 1j igény meriil fel, akkor a beruhazo vagy
megkeresi az eredeti tervezot, természetesen ha meg volt vele elégedve, vagy nem. Ezt

dontse el 6. Felesleges ezen szabalyozas megtartasa.

101. Feliil kellene vizsgalni a teljes szerzoi joggal kapcsolatos szabalyozéast, mert

tulzottan és feleslegesen védi az a szerzot.

102. 15 év nagy 1d6, barki elérhetetlen tdvolsdgba keriilhet, meghalhat, hogy lesz a
hozzajarulas beszerezve, csatolva... micsoda plusz adminisztracio. Ott a tervtanacs ill.
féépitész, akik majd babaskodnak, hogy az épp aktudlis tervezd jol nyul-e a 1étesitményhez,

kell6 szinvonalon teljesit vagy sem, nem beszélve a valtozo eldirdsokrol.

103. Nem sziikséges, mert ezzel sok ¢épitész visszaélhet és az esetleges gépészeti
korszertlisités lathatja karat egy nem hozzajaruld nyilatkozatnal. Konzultacio lehetséges, de

ne legyen kotelezd!

104. A szerz6i jogok fokozottabb védelmére van sziikség. Nehéz a gyakorlatban érvényt

szerezni a szerzOi jogoknak.

105. Tal hosszu i1dd, s tul altaldnos... (S a mostani ennél hosszabb: 70 év.) Belsd
atalakitasba, legyen akar az lakas is, 5 év utan senki se szolhasson bele. Legtobb esetben 15
év utdn max. a jog orokose érhetd el, nagyon nehezen... Meg értelme sincs. Igen kevés olyan
lakas adodhat, ahol egyaltalan védeni kell a szerzdi jogot. Ha adodik, a tulaj bizonyara védi,
hiszen azért terveztette olyanra, amilyen. Ha meg Uj tulaj lesz, miért ne lehetne mas az
igénye BELUL!1122? KIVUL, S EGYALTALAN: tisztazni kellene, hogy a szakszeriitlen
tervre, Oriilten gazdasagtalan, miiszakilag helytelen megoldasokat tartalmazd tervre ne
lehessen szerzdi joga senkinek. Akadalyozza az épitést, mert a faramuci szerzé csak azt
hajtogatja, 6 megtervezte (s adott esetben még engedélyezték is!!!) tess€k megépiteni... Az
nem indok ezzel szemben, hogy a megrendeld a tervet alairasaval elfogadta. Napi példam,

hogy a tulaj - megunva a huzavonat - inkabb aldirta, s engedélyeztette, csakhogy inditani
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tudja a kivitelezést, még azon az aron is, hogy tetemes birsagot fog fizetni... (s tessék itt
belekalkulalni, hogy vannak helyek, ahol az I. foku épitési ligyintézOnek vannak preferalt
tervezoi, s ha mas pofatlankodik a teriiletre, ott még a fiiszal is rossz, de a preferalt tervezhet
18 cm vastag teherhord6 falat egy hétvégi hazba... €16 példam: egy ,.falusi” iligyintézd
megfenyegetett, hogy feljelent a kamaranal, mert a miileirdsom ,nem szabvanyos”,

rakérdezésre nem tudta megmondani, hogy az milyen...)).

106. Nincs kell¢ ismeretem a megitéléshez. De: ha a szerzéi jogokat védeni kell, mar
régen rossz. Ez azt jelenti, hogy azzal ellentétes szdndék létezik. Azaz nem tiszteljik

egymast. Nem jogrol kell beszélgetni, hanem kultararol!

107. Sajnos a szerzOi jogokat a hatdosagok nem veszik figyelembe. A szerzéi jog nem
avulhat el!!! Soha! Féként, amig a szerzé ¢l! Nagyon szigoru térvénnyel kellene védeni a
szerzOi jogot és a torvény végrehajtasarol is gondoskodni kell. Velem eléfordult, hogy nagy
értékili 1étesitmény elvi engedélyét csindltattdk meg velem, utana az épiiletet engedélyezési
eljarasra benyujtottak. Ekkor feljelentést tettem. Pereltem. Az épiilet felépiilt. A pert elsé
fokon megnyertem. A legfelsé birésagon elvesztettem, és 1,5 m Ft perkoltség megfizetésére

buntettek!!!

108. Ha szerzdi jogaiért pénzt kér az el6zd tervezd, illetve akadalyt gordit egy romhaz
felgjitasanal, akkor errdl tudomast kell szereznie az épitéshatosagnak és a telepiilési

foépitésznek is, akiknek ebben beleszolasi jogai kell, hogy legyenek!

109. Szerz6i jogrol érvényesen lemondani nem lehet.

110. Az ¢épitészeti alkotdsok szerz6i jogvédelme rendkiviil fontos. Az épiiletek
tulajdonosainak oldalarél tekintve, azonban talzottnak tiinik az, ha a lakdsok bels6
atalakitdsa 1s csak a tervez0 engedélyével valdsulhatna meg. Ennek ellendrzése
nehézségekbe iitkozne, mivel a belsd atalakitdsok egy része nem épitési engedély koteles

tevékenység.

111. Ifja korom miatt eddig ezzel kapcsolatos ligyem még nem volt. Mindenesetre ez
alapvetdéen szakmai-etikai kérdés: ha mas volt a tervezd, akkor az els6, hogy o6t kell

megkeresni.
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112. Nem miitkddik, meg lehet taldlni a kibuvokat. A Kamarai eljarasokban nincs egységes
szemlélet.
113. A szerzOi jogokkal kapcsolatban vildgosan tisztazni kell az egyes tervfazisok

fogalmait, amelyekkel sok esetben a jogalkotd sincs tisztadban. Egyértelmiien szabalyozni
kell, hogy mely tervfazishoz milyen mértékli védelem kapcsolodik. Meglatdsom szerint a
megépiilt mithoz kapcsolodo szerzdi jogot a fentiekhez képest masképpen kell biztositani,
mert az gyenge mindségli megoldasokat is bebetonozhat, a gyors atalakitas reménye nélkiil.
(Persze ha tervpalyazatokkal garantdlni lehetne az épitészeti mindséget, j6 volna védeni a

megéplilt miiveket ilyen forméan is.)

114. Jelentds épiileteknél sziikséges, de pl.: csaladi haznal (legyen az kicsi, nagy, hires

vagy ,,névtelen” szakmagyakorloé) felesleges.

115. Tulszabalyozott. A megrendelének joga van olyan ¢épiiletet rendelni, vagy azon

valtoztatni, amilyen neki tetszik.

116. Megfelel.

117. Tudom, hogy ezzel a véleménnyel majdnem egyediil vagyok, de elég abszurd, hogy
egy tervezd csindl valamit (barmit), attdl neki szerzdi joga van. Ezt szerintem villamgyorsan
el kellene torolni, mivel annak lehet szerzdi joga, ami pl. olyan, mint egy muialkotas. Hogy
mi mualkotas, azt az eredeti tervezd nem itélheti meg - csak egy ,.fiiggetlen”, nem csak
szakmai zsliri, vagy mit tudom én, hogy micsoda. Az azért mégiscsak lehetetlen helyzet,
hogy egy tervezd tervezett a 70-es években egy lapostetds, vacak, igénytelen hazat, ami pont
ugy néz ki, mint a partszékhaz vagy a hatarérségi laktanya, kdzben pedig varosi bolcsdde, és

ez az alak tartja a markat a jelenlegi szerzoi dij szabalyokra hivatkozva.

118. Fontos, elsdsorban annak védelme, hogy se az allam, se egy tOkeerds magancég ne

¢lhessen vissza vele.

119. 15 éven beliili atalakitas esetén kéne vele foglalkozni, de csak nagyobb épiiletek

esetén.
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120. Tulszabalyozott.

121. Jog van, betartatds nincs, még allami szervek is alairatjak pl., hogy a tervez6 lemond
a szerzOi jogrol, mikdzben a személyhez fiiz0d6 jogairdl nem is mondhatna le, anyagi jogok

meg nem is jarnak neki.

122. Tisztazni kéne, ha 0j épitész keriil a projektbe, akkor a réginek milyen kvazi ,,lelépési
dija” legyen, ha lemond a szerzdi jogairol. Szakmaetikai és anyagi vonatkozasok tisztazasa,

ajanlas formajaban.

123. Fontos, de csak MINOSEGI hazaknal. A tervzsiiri eldontheti, hogy az adott épiiletnél
kell-e.
124. A nyilatkozat arr6l szolna, hogy hozzajarul a megvaltoztatdshoz? Végiil is a termék

valtozik meg, nem a terv, ezért talan a szerzdi jog altal biztositott licencet leginkabb a
korlatozottan szabad felhasznalasu fel¢ kéne eltolni, mint példaul a creative commons licenc

rendszer: http://creativecommons.hu/ (feltlintetés, megjelolés, hivatkozas, stb.)

125. Ez sokkal tobbet artana a szakmdanak, mint amennyit haszndlna. Az emberek nem
érten¢k miért kell ezt, és hiilyeségnek tartanak. Egyébként ha egy épitész j6 munkat végez,
szerintem sokak szamara kézenfekvd, hogy a bdvitéssel, atalakitassal ismételten 6t bizzadk
meg. Ugyanakkor ezzel a meglévo épiiletdllomanyunk egy jelentds részét csak az idsebb
tervezOk alakitgathatndk... Nesze neked fiatal palyakezdd épitészek, teli ambiciokkal... A

szakma ,,krémje” pedig civakodjon csak nyugodtan tovabb a leragott csontokon...

126. A tervezd nehezen védheti meg szerzoi jogdijat a megbizdval szemben.
127. Viltoztatni kell!
128. Egyértelmiibb és egyszeriibb szabalyozas kéne, konkrét szankcidkkal (pl. kamarai

kizaréas, pénzbirsag) €s nem csak az épitészek ,,egymassal szembeni”, hanem az épittetd és

tervezo kozti viszonyt kellene Gjragondolni.



23/26

129. A szerz6i jogok védelem nem megoldott, sokkal pontosabb és szigorubb térvényi
szabalyozasara lenne sziikség ill. ezzel parhuzamosan a kdztudatban is erdsiteni kellene

ennek ismeretét.

130. Szabalyozast at kell gondolni.

131. A hazak érdekében fontos...

132. A szabalyok kevéssé ismertek, és hasznalatuk nem nagyon gyokerezett meg
Magyarorszagon.

133. Az eredeti tervezd felkutatisa idonként nagyban hatraltatja a engedély kérelem

benyujtasat. Volt arra példa, hogy hosszi id0 utan deriilt ki, hogy az eredeti tervezd

kiilfoldre koltozott, és az elérhetdsége szinte lehetetlen volt. Ilyenkor mi a megoldés?

134. Az lgyben olyan modon kéne szabalyozni, hogy az el6zd tervezd lehetdséget
kaphasson, de ha nem vallalja el versenyképes aron a tervezést, akkor ne legyen kételezd
vele a munkat elvégeztetni. A tervek nyilvanossagat bdoviteni kéne nyilvanos tervtarakkal,
hogy az épiileteket ne kelljen ismételten Gjra felmérni.

135. A szerzoi joggal kapcsolatos szabalyozéds alapvetden jo, csak nem egyértelmi.
Ertelmezheté 1igy, hogy pl. épitészeti tervekre van szabalyozas, de az épiilet, mint
megvaldsult terv nem élvez védelmet (onkormanyzati el6ado értelmezése).

136. A telepiilésrendezési tervezésben a szerzoi jog nem megfelelden biztositott.

137. Erdsebben kellene védeni a tervezés ill. a megvalosulds és az atépités esetén az

épitész szerzoi jogait.

138. 15 éven tal is a SZJT eldirdsa szerint.

139. A szerz6i jog nem mentesithet a tervpalyazati kotelezettség alol (kiskaput bezéarni!).

140. 15 év tul hosszt id6.
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141. Nyilvantartds hidnyaban a régebben tervezett épiiletek esetében nyomozonak kell
lenni a tervezd kilétének és elérhetdségének felkutatdsdhoz. 1989 tervek esetében, ha
megtaldljuk a tervezdt, akkor is kétséges, hogy 6 vagy az 6t alkalmazo allami cég, vagy

annak jogutoda a szerzoi jog tulajdonosa. Egyértelmii szabalyozas kellene nyilvantartassal.

142. Kamarai hataskor.

143. Az ¢épitésigazgatasban a korabbi tervezd szerzoi joganak érvényre juttatasat
adminisztrativ eszkozokkel biztositani kellene, 15 éven tal is, a szerzdi jogi torvény

id6hatalyossaga szerint.

144. A szerzo6i jogi kérdésekkel kapcsolatos érdekérvényesitésben a szakmai kamaraknak
sokkal tobb segitséget kellene adnia a szakmagyakorloknak. Gyakorlatilag automatikus,
gyors ¢és hatékony csapadsméroként kellene miikodnie szamtalan olyan esetben, amikor a
szerzO1 jogokat labbal tiporjak, és ez nem az datalakitisok esete, hanem példaul az

engedélyezési terv utani kiviteli tervbdl vald kisemmizés...

145. Csak a kiils6 megjelenést érinté beavatkozashoz kelljen hozzajarulés.
146. A szerzOi jog egységes €pitész szakmai €s jogi értelmezése nagyon fontos lenne.

Meg kell sziintetni azt a gyakorlatot, hogy tervezdk, és sajnos komoly szakmai szervezetek
szerzOi jogra vonatkozo nyilatkozatokat adnak ki a valds jog és joggyakorlat ismerete

nélkiil.

147. Csak akadalyozza az életszer(i valtozasokat, amit viszont erés szakmai ellendrzés

alatt kellene tartani.

148. Az ¢épiiletek méretétdl fliggetleniil sziikséges a szabalyozas, esetleg tervezoi

nyilatkozatban kelljen nyilatkozni az épitésznek a szerzdi jogokrol térténd lemondasrol.

149. Szigoritani sziikséges.
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150. Arrol kellene gondoskodni, hogy az engedélyezési tervet készitd tervezo kezébdl ne
lehessen minden tovabbi nélkiil kivenni a tovabbtervezés jogat, beleértve a kivitelezés

kozben felmerild kérdések eldontését is.

151. Nincs bajom a jelenlegi rendszerrel.

152. Tapasztalataim szerint az itthoni megrendelék mar elére lemondatjak a tervezdket a
szerzO1 jogaikrdl, €s jelen gazdasagi helyzetben a munka megszerzéséért sokan meg is

teszik... Sokkal jobban tisztelik a szerz6i jogokat a kiilfoldi megbizok.

153. A jelenlegi szerzdi jogi szabalyozas Magyarorszagon megfeleld, csak érvényre kell

juttatni. A hazai rendszer nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is béven megallja a helyét.

154. Ilyen foka szerzdi jog érvényesitésre nincs mod. A szerzdi jogok a tervre kell
vonatkozzanak. Egy atépitésnél a korabbi rajzok pontos ismerete nélkiil lehetetlen tervezni.

Az el6z0 tervezd felkutatasa sokszor iddigényes vagy lehetetlen.

155. Szerintem minden épiiletnek sajat élete van. Ahogy normalis esetben a sziilé sem
irdnyitja a Oregkordig a gyermekét, az épitész sem jogosult megmereviteni egy ¢l6
struktarat. Egy épiilet koriil, hosszu élete soran, minden atalakulhat, és szerintem az a jo, ha

egy haz tud alkalmazkodni a megvaltozott koriilményekhez, igényekhez, kornyezethez.

156. Természetesen ami ERTEK, azt meg kell ovni, tiszteletben tartva a tervezdje
anyagba almodott idedit, de szerz6i jog tulajdonosanak hozzajarulédsaval ahhoz is hozza
lehet nyalni. Azt, hogy mi az ERTEK egy ,stilusfiiggetlen” szakmai testiiletnek kell

meghataroznia.

157. Alapjaiban rendben van, sziikséges lenne egy korszerii, szerzi adatbazis. Fontos

lenne a szerzdi joggal védett terveket felhasznalok tajékoztatasa.

158. A szerz6i jogokkal kapcsolatos viselkedésforma teljesen egyértelmiien van
meghatarozva a Kamara Etikai Kodexében, ennek a betartdsa nem tal bonyolult és mégis a
gyakorlatban azt tapasztalom, hogy a kollégdk egyaltalan nem veszik ezt komolyan.

Olyannyira, hogy idonként még a hatosagon is atcsuszik egy-egy épitmény atalakitdsdnak



26/26

engedélyezési terve, illetve tovabbtervezése, azaz engedélyezési tervbol kiviteli terv készités
az eredeti tervezd neve feltiintetése nélkiil, illetve a hozzajaruldsanak megkérése nélkiil.
Sajat praxisomon beliil j6 néhany példat tudnék emliteni, amikor a kolléga ezeket a
szabalyokat nem tartotta be. Ezekbdl sosem csindltam ligyet, mert Ggy érzem, hogy nem az
én dolgom evvel foglalkozni. Ennek ellenére fontosnak tartom, hogy gy az engedélyezo
hatdsagok, az épitésfeliigyelet és az Gsszes tobbi szervezet szigoruan betartassa a szerzdi

joggal kapcsolatos eldirasokat.



