Tervtanacsi rendszer [130 vélemény]

1.

A zsliritagok sokszor felkésziiletlenek, dontd tobbségében szubjektiv allasfoglaldsok

hangzanak el, belterjesség.

A tervtanacsoknak onmaguk szerepét kell atértékelni, komolyan kell magukat venni. Nem
elegendd a tervvel a helyszinen tiz perc alatt ismerkedni, igy felelés dontés nem hozhatd

(esetleg opponencia rendszer(?), megbizok meghivasa).

A tervtandcs a tervezési folyamatot tamogatd, eléremozditd, a végeredményt javito testiilet

lehetne, azza kell valnia.

Hat ez a mi gumicsontunk: sok duma, semmi hatds, de: talan ha azok iilnének a
tervtandcsban akik aktiv alkot6 épitészek (tehat 40 év alatt, ugye?) akkor mas lenne a

véleményem, de csak azért, hogy par degeneralt munkanélkiili 60-as... érted.

Nem kell tervtanacsi rendszer. Plane nem a jenlegi formdajadban, a megélhetési tagokkal.
Vannak kollégdk, aki napidijért 4-5 tervtanacsban is tagok. Nem gondolom, hogy ennyire

kevesen lennének méltok tervtanécsi tagnak.

Meghatarozandd azon kiemelt helyszinek és méret, mely esetén tervtandcsi allasfoglalas
sziikséges. Ezt nem kellene a legkisebb kozigazgatdsi egységenként, talan csak régios
szinten fenntartani. Az allasfoglalas nem tartalmazhatna konkrét dtleteket a tervezd szamara
- itt is gyakran szereptévesztést tapasztalok, mindenki elmondja, 6 mit tervezett volna. A
tervtanacs tagjai legyenek tisztdban azzal, hogy a tervezd szuverén alkotd, akinek sajat
elképzelése van, ennek elvitatdsa nem tervtandcsi feladat. A tervtanacs az adott tervezoi
koncepcion beliil kell keresse a javitas, jobbitas lehetdségét, ha erre okot 1at. Persze ehhez
olyan mindségi épitész képzésre lenne sziikség, mely garanciat ad arra, hogy ilyen
nagysagrendi tervet készitd épitész nem tesz le az asztalra fércmunkat. Masik megoldas,
hogy ezeket a tervtanacs elé¢ szant munkdkat kotelezden tervpalydzati rendszerben kelljen
megterveztetni. A palydzat legyen kétfordulds, az elsé nyilt, a masodik a nyilt palyazat
legjobbjainak meghivasaval, a masodik forduld kiirdsdban az elsd forduld tanulsagait

beépitve - ebben az esetben nincs sziikség tervtanacsra.
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Szerintem visszas, hogy szakmagyakorld emberek, akik munkéra vagynak, zsiirizik mas
szakma gyakorl6 emberek munkdjat. Ez rendkiviil sok korrupt és részrehajlo,
személyeskedd esetre ad okot és lehetdséget. Szintén tervtanacsi tulkapasnak érzem a terv
megbiz6i dontéseit is érintd szétszedését pl. nem egy esetben csaladi haznal a megbizo
¢letvitelébe kotnek bele. Azt gondolom, hogy vagy a nyilvdnossag (és itt nagyon durva
nyilvanossagra gondolok - akar szakman kiviili tervtanacsi tagok...) eszkdzével, vagy pedig
a tervtanacsi tagsagi feltétel kitételeinek megvaltoztatasdval lehet ez ellen fellépni.
Egyébként pedig semmiképpen sem adnék konkurens emberek kezébe vétodjoggal

rendelkezd hatalmat, senki kezébe, mert nem tud elfogulatlanul itélni!

Alapvetden tandcsadasi rendszert kellene kiépiteni (olyan hiteles tandcsadokkal és
tanacsokkal, melyeket a tervezonek szabad belatasa szerint érdemes hasznositani, hisz a
terve jobb lesz), vétojoggal kell egy szakmai grénium, ami jogszabalymentesen, épitészeti /
varosképi / akar funkciondlis értékeit véleményezi a tervnek, mert lehet nagyon jo és

borzalmas terveket is késziteni a jogszabalyoknak megfelelden...

Nincs egységes eljarasi rend. Ha miikddésiik kotelezd, akkor a miikodés szabalyozott,
egységesitett legyen. A tervtanacsi tagok esetében is legyen Osszeférhetetlenség, vagy
vetésforgoban valtozzanak a zslirorok. A jelenlegi formaban nagyon szubjektivek a

dontések. Helyenként izlésterror van!

A tervtanics csak az ESZTETIKAVAL(!) foglalkozzon, a miiszaki tartalomért az épitész

felel(!), az eldirasok betartasaért pedig az ligyintézok feleljenek!

Fontos intézmény, novelni kell jogkorét.

Tapasztalataim szerint jelenleg a tervtandcsi rendszer iszonyu szubjektiv, illetve haveri

alapon miikodik. Hogyan is miikddik a tagok kinevezése?

A tervtanacsok miikodése nem transzparens. A tervezdt nem tekintik egyenrangu partnernek
(kollégéanak). A tervtandcsi tagok csak feliiletesen, a helyszinen futjak at a terveket. Olyan
jogszabdlyi dolgokban is véleményt nyilvanitanak, ami egyrészt nem hozzéjuk tartozik,
masrészt amit sokszor pontosan nem is ismernek. (Vajon miért nincs szakmai feleldsségiik a
tervtanacsi tagoknak?) Sajnos sokszor a jogszabalyokhoz képest irredlis, nem teljesithetd

kovetelményeket tudnak megfogalmazni teljes magabiztossaggal.
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Hianyzik az épittetd meghallgatasa. (Miért az épitészen kérik szdmon a programot?) A
tervtanacsi jegyzokonyv vezetése €s az dsszefoglaldo vélemény megfogalmazéasa szubjektiv

(miért nem kaphatja meg a tervezd a sz6 szerinti hangfelvételt?).

A tervtanacs nem kedvez az ujszerli, kisérletezd, progressziv megoldasoknak. A kdzépszer

sokkal konnyebben atcstuszik.

A tervtandcsi rendszer ma merev és hatékonytalan, hiszen alig van kdzjogi értelemben vett
sulya. A tervezést nem eldzi meg sok esetben a telepiilés részér6l programalkotas, a
felhasznaloi igények szondazasa, kiilondsen kozteriileti, kozintézményi fejlesztések
esetében. A tervtandcsnak nem pusztdn az lenne - szerencsés esetben - a feladata, hogy
néhany kiemelt engedélyezési tervet véleményezzen, hanem az is, hogy rendszeresen
konzultalva a lakossagi-, fejlesztdi-, gazdasagi-, és kozszereplokkel frissitse a telepiilés
hosszu-, kozép és rovidtava jovoképét €s elképzeléseit (egyedi karaktert megdrzd és
fejlesztd telepiilési arculat és 6kolszabalyok!), valamint a konzultaciok (érintettek bevonasa)
eredményeibd] relevans tervezési programot sziirjon le. MINDEN KOZpénzbdl fejlesztendd
projektre minimum tervezési programot és tervpalyazatot lenne sziikséges kiirni, amelyhez
azonban a jelenlegi tervtanacsi eljarasrend bonyolultsagat, tartalmi részletezettségét és

koltségét erdteljesen vissza kéne bontani.

A tervtanacsokra igen is sziikség lenne, HA nem ugy mikddnének, ahogy most.
Véleményem szerint a fiatal épitészeknek, s6t talan nem lenne baj gyakorld épitészeknek is
mas szemszogbdl tekintett véleményekre, hogy a munka, ami kikeriil az épitészek kezébdl,
megfeleld szinvonalil legyen. A szinvonal megitélése eléggé szubjektiv. Igy maga a
tervtanacs sokkal nagyobb felelosséggel kellene, hogy jarjon, mint ahogy mostansag.
Sokszor megint csak tapasztalat, hogy (SAJNOS!) 6regeddbb, 1j ellenes ,,kollégak” iilnek
(szinte teljes mértékben csak 1ddtoltés miatt) a tervtandcsokban. Szivesen irndm azt, hogy
még tobb joggal ruhazzuk fel ezeket a ,forumokat”, de NE IGY, ahogy most van! Az
engedélyeztetés eldtti konzultaciot mar tobbszor is emlegettem, mert a mar emlitett, mas
szemszdgbdl érkezd vélemény sokat tudna segiteni egy progressziv, kreativ munkdban, egy
lényegesen jobb épitészet elérésében. DE! Nem gy6zom hangstlyozni, jo lenne ha a
tervtanacsokban 1évo ,.kollégak™ rendelkeznének Onismerettel, és valoban kreativ munkat

végeznének.
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Alapvetden jo a kontroll, de aktiv szakmagyakorlokbol kéne éllnia (féleg vidéken), nem

nyugdijas, v. hivatasos ,,tervtanacsnokokbol”, akik évek 6ta nem terveztek hazat.

A konzulticios folyamatot kellene erdsiteni, hogy ne komplett engedélyezési terveket

kelljen kidobni zstiri utan.

Alapelv: Ne mondja meg egyik ¢épitész a masiknak, hogy mit lehet és mit nem. Féleg nem
akkor, ha a terveket a tervtandcsi iilésén latja eldszor, a helyszint nem ismeri. Ezt a kérdést
alaposan at kellene gondolni, hogy aki elvéllalja ezt a megtiszteld feladatot, csak
lelkiismeretesen végezhesse el. De alapvetden nem értek egyet a tervtanacs rendszerével,

részletes véleményem a f6¢épitész kérdéscsoportnal.

Szerintem a legfontosabb, de a jogdszkodds miatt egyszerlien nem tud arrdl szolni, amirdl

kellene.

A rendszerre sziikség van, az egyetlen eszkoz, ahol a szakma igazan beleszolhat a torténetbe.
A telepiilésrendezési tervekben kell meghatdrozni azokat a helyeket, dvezeteket, ahol kell a

tervtandcsi vélemény az engedélyezéshez.

Jelenlegi formajaban nem jo, sajnos sok helyen kéz-kezet mos elven miikddik, illetve
olyanok is részt vesznek a munkdjdban, akik esetében a munkdik mindsége ezt nem

indokolna...

Az ajanlas, mint vélemény gyakorlatilag értelmetlenné teszi a rendszert. Kotelezd erejtivé

kell tenni a Tervtanacs véleményezését.

Tervzsiiri esetében is kell, legyen masodfok, mivel a tervzsiiri sem tévedhetetlen.

A tervtanacsokat alapvetden nagyobb épiiletek esetében tartom sziikségesnek. Sajnos
tapasztalatbol tudom, hogy tul magas lovon lilnek. A fellebbezés értelmetlen, mert egy olyan
hierarchikus rendszerben, ahol a kamara jeldli az ala és f6lé rendelteket, a jeldltek egymast
nem

fogjék biralni. Torekedni kell az 6sszeférhetetlenség biztositasara.

A kotelezd (korti és érvényil) zsiiri egyrészt kivihetetlen, masrészt (mint tapasztalhato)
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komoly melegagya lehet a korrupcionak.

Azt gondolnam, hogy tervzslirikre sziikség volna, de olyanokra, aminek az erejét nem a
jogszabdlyszerli szankciok, hanem a megfellebbezhetetlen szakmai tekintély adja. Ehhez
persze az is kell, hogy a tervzsiirik alapvetden ugy alljanak a feladatukhoz, hogy nem a haz
megtervezése a feladatuk, hanem az, hogy az adott tervezdbdl kihozzdk a legjobb
megoldast; s nem a stallumot, hanem a szakmai érveket hasznaljak a tervezd és az épittetd

meggyodzesere.

Tagozati vélemény: a tervtanacsokban a zoldfeliileti, szabadtér-épitészeti terveknek is helye
van, mivel ezek KOZteriileten, KOZpénzbsl, KOZérdekbdl épiilnek és ezen tervek
tervtandcsi atvizsgalasaval kompenzalni kell a gyorsitdé csomagok okozta azon kéros
tendenciat, miszerint az ilyen jellegli tervek engedélyezés aldl torténd részleges vagy teljes
kivonasaval megsziint mindenféle szakmai mindségi kontroll. Alapvetéen nem rossz, de
felesleges keritéseket, kutyadlakat vizsgaltatni a tandccsal. Erre van a f0épitész, €s esetleg
egy szakértd kollégdja. A tanacs csak varosképileg fontos épiileteket vizsgaljon és kizarolag

a kiilsé megjelenését.

Sokszor kontraszelektiv, nem éri el az igazi céljat, személyes konfliktusok kiizddtere,

stratégian alapuld varosfejlesztési politika megvaldsitasa helyett. {zléshabora stb...

A tervtanacs tagjai kozott gyakran alkudozas folyik, azaz ha te engeded az enyémet, én sem

leszek kerékkotoje a tiédnek... stb. Pedig nem lenne rossz az alapgondolat.

Az egész ugy tragédia, ahogy van, korrupt (vagy ennek legalabbis megagyazd) rendszer.
Nem vilagos a tervtanacs jogallasa (ha hatosadg, mért nem lehet fellebbezni, ha nem, mért
nem valaszthatd szabadon, mint egy hatastanulmany készitdje). A szubjektivitds amugy is
nagyon ingovanyos talaj ebben az esetben. Az esetek nagy részében Parkinson torvénye
alapjan foleg a sajat munkakkal val6 ellatasban érdekelt. Felelosséget nem vallal, tipikusan
»masok f..val veri a csalant”. A bizottsagok tipikusan a kozépszert tamogatjak, a
legrosszabb tervek kisziirésének ara a legjobb (de még meg nem értett) tervek kiszlirése (a

rossz hazakat viszont idvel bontjak)

A tervezési folyamat sokkal fontosabb eleme kellene, hogy legyen, mint jelenleg.
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Ahol taldlkoztam vele, ott a helyiek jol miikddnek, a baj a jogi csiircsavarokkal valo
megkeriilhetdségiik. Be kellene vezetni a két-hdrom elutasitds utan a terv / tervezd végleges
elutasitasat. Jelenleg addig jarnak a tervtandcs elé mindenféle kutyaiiték, amig valami

format nem pofoznak a tervtanacs tagjai egy dilettans és tehetségtelen tervnek.

Orszagosan egységes ¢és teljes teriiletet lefedd tervtanacsi rendszerre lenne sziikség, akar
tobb fokozatu rendszer feléllitasaval: fOépitész vagy nagyobb varosokban telepiilési
tervtandcs - teriileti tervtanécs - orszagos tervtanacs. Az elutasitott terv valaszthat, hogy jra

probalkozik, vagy fellebbez és fels6bb fokra megy.

A kiilon miiemléki tervtanacsot megsziintetném, régészprofesszorok, telepiilést nem ismerd
tavoli szakemberek véleménye csak felesleges konfliktusokkal terheli az épitett 6rokség

fenntartasat.

Fentebb azt valasztottam, hogy teljesen mas kritériumok alapjan kellene a zstirikoteles
tervek korét meghatarozni. Nem pontosan igy gondolom, de a valasztasi lehetdségek koziil
ez allt a legkozelebb a véleményemhez. A tapasztalatom az, hogy a tervek megbontasaval,
illetve Osszevonasaval meglehetésen nagy keveredéseket lehet eldallitani a tervtanécsi
illetékesség megitélésében, €s ezt a dorzsolt megrendeldi, illetve tervezoi kor alkalmazza is
a tervtanacsok egymassal szembeni kijatszadsaval (miiemléki, orszagos, helyi). Masfeldl a
tervtanacsoknak jelenleg nincs sem jogi, sem szakmai feleldsségiik, €s ezzel a miikddésiik
hiteltelen, a megrendeldknek és a tervezdknek a kovetkezetlenség nagyon sok kart okoz. A

tervtanacsi rendszernek akkor van értelme, ha azzal kompetencia és egyben feleldsség is jar.

Az Onkormanyzatoknak lehetOséget ¢és jogositvanyt kell adni, hogy épitészeti ¢és
telepiilésrendezési  terveiket tervtanacsaik utjan véleményeztethessék. Ezek az
Onkorményzati tervtanacsok lehetnek térségi/jarasi szinten is, de a telepiiléseknek meg kell
hagyni ezen jogat lehetdségként. Az dallami tervtandcsokat ¢és az Onkormanyzati
tervtanacsokat jogilag is 0ssze kell hangolni, hogy duplikaci6é ne legyen, hanem egymaésra

épiiljenek.

A tervtandcs milkddése nyilvanos kell, hogy legyen, azt ellendrizni kell. Az
Osszeférhetetlenséget, szakmaiatlansdgot szdmon kell kérni. A tervtanacsok nagyobb

hataskoréhez nagyobb feleldsség is tarsuljon.
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Az épitészeti tervtandcsokat - szilk vizsgalati lehetOségiik, belterjességiik miatt - a
tarsadalom, féleg a politikusok - felesleges bosszantasnak tartjdk. A beruhazasok,
fejlesztések, felujitasok sok szemponti tadmogatasa ma egyszerlien hidnyzik. Valami
félreértett ,.libero” miatt mindenki olyan - soha meg nem tériild - ostoba, fenntarthatatlan,
kornyezetidegen hézat, utat, stb. épit, amilyet akar. A folyamat bonyolult, kontra-produktiv.
A szolgaltatok, sot a szakhatosagok kozremiikddése is teljesen felesleges a koncepcid €s a
beruhazasi program kidolgozasdban. Ma az egész szabalyozas 1ényege, hogy a tervezOk mar
az engedélyezési tervet is elszurjak. Holott a lényeg a folyamat elején és a kiviteli
részletekben rejlik, azokat nézegesse épitész, gépész, statikus elektromos hatésag. Van ma
ilyen? Es ha a megtériilési id6 szamitast nem sikeriil igazolni - valodi szakembereknek, nem

holmi érdekelt politikusoknak -, kezdédjék el6lrdl minden!

A tervtanacs alapvetd baja az, hogy nem az épitész szakma, a kamara miikodteti, hanem a
helyi kiskiralyok és a politika altal esetenként er6sen befolyasolt allami foépitészek. Utdbbi
befolyas érezhetden erdsodik, de ezt én eddig is tapasztaltam az altalam ismert regionalis
tervtanacsban. Ennek és a tervtanacsi rendelet 2006. évi modositasanak eredményeként
egyre tobb a tervtanacsokban a nem a kamara 4ltal delegalt, hanem a tervtanacs vezetdje
illetve annak fonokei altal becsempészett, szakmailag hiteltelen személy. Ez 6nmagéaban

megkérddjelezi a tervtanacsok hitelességét.

A tervtandcs jO esetben egy olyan konzultacids forum lenne, ahol a tervezé megbeszélhetné
a tervét azokkal a valdsagos szakmai tekintéllyel rendelkezé kollégakkal, akiknek ad a

véleményére.

Protekcionista szervezet! Tisztelet a kivételnek!

A tervtandcsnak véleményezési / hozzdjaruldsi jogot csak a telepiilési szinten lényeges
épitési ligyekben kellene adni. Pl. alaprajzi, vagy az utcaképet nem érintdé homlokzati
kérdésekben felesleges, akar az épittetd (és a tervezd) jogait korlatozo vagy sértd is lehet a

tervtanacs beleszolasa.

A tervtanécs legyen a fOépitészi rendszert segitd szervezet, melyet a f6épitész munkdjanak
segitésére hoznak létre. Ha kell, vonjak be a testiilet munkdjanak megkonnyitésére. De ne
legyen a tervtanacs egy orszagosan mikodo szervezet, egy hatalmi ag, a vének gyiilekezete.

Jelenleg mar mikodik (miikodott, amig voltak tervezési feladatok) a koncepcidzus
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tervtanacsi forma, amikor egy terv véleményezésére olyan tagokat hivnak be, akik a kitlizott
feladatot (kirtigds vagy megdicsdités) szorgalmasan elvégzik. Ezt mar a kdzponti tervtanacs
is eljatszotta. A tervtandcs egy-egy Onkormanyzati testiilet és foépitész munkdjat segitd
szervezet legyen €s ne hivatal. Felvetddik a kérdés: legyen-e a tervtanacsban gyakorld
épitész, vagy nem. En a tervezéstol fiiggetlen szakemberek bevonasat javaslom, azokét, akik
az épitészettel foglalkoznak. Sajnos itt problémat jelent, hogy az orszag nincs egyenletesen
lefedve hozzaértd ,,épitészet kritikusokkal”, és azonnal kialakulna az IC-s zsiirizési forma.
Ne legyen kotelezd hivatal a tervtandcs. Tanacsado testiilet. Ez jo. A jarasi szintli épitési
hatosdgi feladatokndl a foépitész/Onkormanyzat szakhatosag lesz, hozzon & Ilétre

tervtanacsot, ha akar. Ha akar, akkor viszont tamogatni kellene akar anyagilag is.

Nagyon vegyes a kép, egységes és pontos szabdlyozas kellene a zsiirizendd tervek korérol.

Azokra viszont nagyon oda kellene figyelni...

A TERVTANACS célja és értelme is az, hogy a feladattal megbizott épitész IDOBEN

szembesiiljon a nyilvanvaléan nem érdemteleniil Osszevalogatott, prominens kollégak

véleményével. De ennyi. Semmiféle konkrét jogkorre nincs sziikség - leszdmitva a

kovetkezdket:

1. A tervtanics véleményérdl feltétleniil és idSben értesiilnie kell az Epittetének és a
szakmai kozvéleménynek.

2. Ha a tervtanics meg szeretné akadalyozni a terv megvaldsuldsat a megismert forméban,
de a tervezd ahhoz ragaszkodik (a Tervtanacs véleményével ellentétesen), akkor joga és
kotelessége legyen felhivni a dologra a Féépitész figyelmét. Aki belatdsa szerint vagy

eljar hivatali mindségében, vagy nem. De ezt is nyilvanossa kell tenni.

Véleményem szerint a tervtanacsnak csak az aldbbi esetekben Ilehetne szerepe és

1étjogosultsaga:

1. Kiemelt, kozpénzbdl finanszirozott vagy nagyon frekventalt helyen tervezett
beruhazasoknal (nyilvan ez pontosabban meghatarozando, pl. értékhatar vagy alapteriilet
szerint, illetve konkrétan meghatarozva a ,,frekventalt” épitési helyeket)

2. Kiemelt miiemlékeken tervezett jelentds beavatkozasokndl (konkrét listat lehet ezen
épiiletekrol osszeallitani).

3. Minden olyan esetben, ha a tervezd el akar térni az OTEK-tol vagy a helyi
szabalyozastol. Viszont ilyen esetekben a tervtanacs - épitészeti megfontolasok alapjan -

adhasson felmentést bizonyos szabalyok (pl. épitménymagassag, beépitettség, stb.)
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teljesitése alol. Ha viszont egy terv a szabalyoknak megfelel és nem esik az 1-2. pont

ala, akkor egyaltalan ne legyen tervtanacsi véleményezés.

A kérdés az OTEK-kal is Osszefiigg, megfeleld szabalyozas ,helyettesitheti” a

tervtanacsokat...

A tervtandcsot az tartsa fenn €s mukodtesse - minden dijaval - aki létrehozta, akinek az
érdekében tevékenykedik. Nagyobb telepiilések esetében ,,szomszédsagi, utca” szintll
tervtancsokat lenne célszerii szervezni — a helyiek bevonésaval - hisz az O kornyezetiikrdl

van sz0, arrédl, hogy ott mit és milyen formdban latnanak szivesen vagy nem szivesen.

Tervtanacsi tagoknak ne legyen tervezési jogosultsdguk a hozzajuk tartozo teriileten.

A tervtanaccsal is hasonld a helyzet. Amennyiben a tervtanics nem veszi a faradsagot a
vonatkoz6 szabdlyozasi terv, a helyszin és az Osszes vonatkozd jogszabaly megismerésére,
akkor véleménye nem lehet egyenjogtl a szakhatdsdgokéval, az épitési hatdosdg nem tudja a
jogszabalyokkal egyiitt kezelni az azokkal mit sem t6r6dé tervtandcsi véleményt. A
jelenlegi, barati (torzsi) alapon miikodo tervtanacsokra semmiképp nincsen sziikség. Lehet,
hogy tul jol fizetik? Ha kevesebb pénz volna benne, talan tobbeket is odaengednének? Azért
azt is fontoljuk meg, hogy milyen draga rendszert alakitunk ki! Vagy ezek a tervtandcsok

mar bele vannak kalkuldlva az 1 millié 4j munkahelybe?

Nincs sziikség ra, mert egy Osszefon6dd klikkesedd tarsasag, amelynek a miikodése a

,.koron kivilliek” ellehetetlenitésérol szol!!!

A tervtanacs arra jo, hogy a helyi épitészek vadaszteriiletét védje. Az idegen tervezoket

szivatjak, a helyiek elonyt élveznek. Orszagos tapasztalat.

Sokszor nincs kompetens személy, akivel egyeztetni lehetne a problémas helyzeteket. Mas
esetben a foépitészi egyeztetést feliilbiralja a tervtanacs és mindketté véleményével
ellentétesen dont az €pitési hatdsag... A helyzetet bonyolitja, ha a miemléki hatosag is

véleményez, és a zsliri véleménye nem egyezik a miilemlékesekével.

Jelenleg tulszabalyozott, amire az dnkorméanyzatok még ratesznek egy lapattal.
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Csak jo, atfogd, végiggondolt tervek alapjan lehessen épiteni. Igényes beruhazok is kellenek

ehhez.

El kellene egyértelmiien donteni, hogy a tervtanics véleményét koteles-e a hatosag
figyelembe venni, vagy nem. Amig sok helyen csak be kell szerezni (az épitéshatésagot nem
érdekli a vélemény), addig csak egy papirral tobb, és megy az id6. Csak kiemelt helyeken
1évo épiileteket és nagyobb épiileteket kelljen tervtandcs elé vinni, ne minden kis csaladi

hazat, csip-csup bdvitési ligyet.

A tervtanacs nagysagrendhez kotott véleményezesi hatdskorben miikodjon, de nem hatosagi
modon. A dontése elleni jogorvoslati kérelmet a kozigazgatési feliilvizsgalo szerv biralja el.
A konzultacios lehetdség valaszthato alternativa lehessen - ami utdn: nem kételezd esetben -
ne kelljen mar Gjabb biralatot kérni. A telepiilési f6épitészi rendszer erdsitésével megoldhatod
lenne a konzultacids tervezési szakasz, ami a hatosag elétt emlékeztetovel, jegyzokonyvvel
lehetne igazolhat6. Ugyanigy a tervtandcsi egyeztetés is. A hatosadgi dontés tervtanacsi
véleményre alapozasa birdsagi szakban nem védhetd, hiszen jogi szempontbdl a a tervtanacs
véleményét szubjektiv véleményként kezelik, amire jogszabdlyi szakaszt nehéz taldlni.
Osszegezve: a telepiilési foépitészi rendszert és a tervtanacsi rendszert kell egyértelmiien,
atlathatoan felépiteni, hogy mindenki hozzaférhessen - sziikség esetén, akar konzultacios

lehetdségként.

MINDENUTT JOL MUKODIK, AHOL VALOBAN KONZULTACIOS ES
TANACSADASI MODON UZEMEL, ES MINDENUTT KONFLIKTUS FORRAS, AHOL
A TERVEZO HELYETT DIKTALNI , KVAZI TERVEZNI KIVAN.

1. AZ ELOBBIBOL KOVETKEZIK, HOGY FELEOS VEZETES ALA KELL
SZERVEZNI, S EZ VELEMENYEM SZERINT A HELYI FOEPITESZ.

2. TELJESEN FOLOSLEGES MINDEN EGYES ESETRE ELOIRNI A HATASKORET,
MEG KELLENE HATAROZNI MINDEN TERULETEN, HOGY MIK AZOK AZ
EPITESI FELADATOK, AHOL VALOBAN VAN E KONZULTACIOS
SZERVEZETNEK A KOZOSSEG ERDEKEBEN SZEREPE. EZEKBEN AZ
ESETEKBEN VISZONT KI KELLHET BOVITENI A ZSURI SZEMELYI
OSSZETETELET A FELADATOKHOZ:

3. PL.: ATALAKITASOKNAL, FELUJITASOKNAL KELL AZ UTCAKEP MIATT, DE
TELJESEN FELESLEGES TERHELNI AZ EGYEB RESZLETEKKEL.

4. AZ EGYES CSALADI HAZAKNAL FELESLEGES, DE KELL A CSOPORTOS
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LAKOPARK-SZERU FELADATOKNAL
5. EROSEN NOVELNI KELL A SZEREPET AZ ELORE KIJELOLT KORZETEKBEN,
EZEKHEZ ERTVE A TELEPULESKOZPONTOKAT, MUEMLEKI KORNYEZETET.

OSSZEFOGLALVA: AHOL MEGTARTJUK A SZEREPET, OTT A FOEPITESZ
VEZETESE ALATT MAR A TERVEZESI PROGRAMMAL IS FOGLALKOZNIA
KELLENE, HOGY NE A MAR SZINTE KESZ TERVEKET KELLJEN
UJRAGONDOLNI. NEM ENGEDHETO MEG AZ, HOGY A ZSURIBEN A
TERVEZOKKEL SZEMBENI , BELETERVEZESI” FOLYAMAT ERVENYESULJON,
MERT EZ A TELJES SZAKMA LEJARATASAHOZ VEZET A MEGBIZOK KOREBEN.

Teljes mértékben kerékkotd, és bar az engedélyeztetési eljarasok sordn nem szakhatosagként
jér el, pl. a kecskeméti épitési hatosag mégis ugy veszi figyelembe a véleményét, mintha
szakhatosag lenne, mintha vétod joga volna! Jogszabalyoknak teljesen megfeleld épiileteket
sopornek le az asztalrdl az egyik fOépitészi iilésen, majd majdnem ugyanazt a tervet egy
masik alakalommal mdas Osszetételli tervtandcs tdmogatja. Kiszamithatatlan miikodést,

onkényes szervezet, az engedélyeztetési folyamatokat nagyban gétolja és elhuzza!

A tandcs hataskore arra irdnyuljon, hogy a tervezett épitmény hogyan illeszkedik a
kornyezetébe, betartja-e a HESZ eldirasait, megfelel-e ill. teljeskorii-e a tervezett miiszaki
megoldas a térvényben eldirt kovetelményeknek a funkcidra tekintettel. (pld. tartdos emberi

tartozkodas)

Hasonlé a helyzet, mint a f0épitész legyen / ne legyen kérdés esetében. Rengeteg
részrehajlast, megélhetési zsliritag oda-vissza jeldlést lattunk mar, mikdzben a zsiirorok
koziil sokan semmit nem tettek le a szakmagyakorlas asztalara. Alapvetden a zsiirizés a
tervek jobb irdnyba ,lokését” kellene, hogy jelentsék, javaslat alapjan, nem kotelezd
jelleggel. A zstirizendd tervek korének meghatirozéasa kb. jo, de egyedi esetekben bdviteni
lehessen. A tervzsiiribe delegalhatd zsiirorok szamat emelni kellene, a zsiirielnokséget
rotacidos rendszerben 1 évre kéne koziilik valasztani. Ezzel a partossdg, részrehajlés
csokkenthetd lenne, egyuttal a szakmaisdg dominancidja megndne! A megélhetési,

beagyazott zsiiri elnokoket igy el lehetne szakmai megitélés alapjan tavolitani a rendszerbdl.

64. Tokéletesen felesleges.
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A tervtanacsnak nem vétd jog kellene, hanem valamilyen més rendszer, amivel eldre
formalhatjak a terv mindségét. Példaul egy vazlattervi szintl kotelezd egyeztetés, és esetleg
ott lehetne vétd jog. Az engedélyezési tervfazisban mar til késé valtoztatni és ha
visszadobnak egy tervet, akkor ki fog érte fizetni és mi alapjan lehet elkeriilni a szubjektiv
visszautasitast? Itt mas megoldast kell talalni. Példaul a varoskép, utcakép eldre tervezését -
mint ahogyan ez kiemelt esetekben a szdzadeldn tortént. Vagy palyazatos forma kotelezové
tételét vazlatterv vagy oOtletterv szinten. Azt azonban latni kell, hogy ez mind 1d6- és

pénzigényes.

A tervtanacsi rendszer alapvetden fontos, de pontosan szabdlyozni kellene, hogy mire
jogosult a tervtanacs (pl. egy vécé elhelyezkedése nem képezheti tervtanacsi allasfoglalas
részét - erre vald lenne az el6add, ill. az OTEK). Sajnos Magyarorszagon kikeriilhetetlen,
hogy a tervtandcs altal ismert (helyi) épitészek munkdjat kiillondsebb vita nélkiil atengedik,
mig a tobbit konnyen visszadobjak. Egyértelmiivé kellene tenni, hogy mik a megfelelés

elvei, mert enélkiil teljesen szubjektiv a biralat.

Csak a nagyobb épiileteknél lenne ra sziikség.

A tervtanacsi rendszert szakhatdsagi rangra kell emelni, de lehetdleg a tervezés
folyamatdban kell a véleményezést elvégezni. Az engedélyezési tervben a fOépitész

ellendrizze, hogy a tervtanacsi vélemény szerint késziilt el az engedélyezési dokumentécio.

Az épitészeti mindség védelmét nem célszerli a kozigazgatasi rendszeren beliil ellatni. az
elsé feladat az oktatds mindsége, a masodik a jogosultsag teriilete. Mindkettd a mindség
ellen hat jelenleg. A tervtandcs - a fOépitészi - csak a telepiilésrendezési kacsolodasok

szempontjait értékelje és hasznositsa.

Budapesten a kertileti tervtanacs ne biralhassa feliil a kozponti tervtanacs hatarozatait.

Enged¢ly terv alapjan csak ugy lehet kivitelezni, ha a kivitelezd kiviteli tervet is készittet.
Nos ez el van kenve. Kivitelez6knek nincs general tervezési részlegiik. pl. egy utépitésnél
vagy kozépiiletnél az altervezdket senki sem foglalkoztatia GENERALBAN. Erre sajnaljak
a pénzt, ilyen moédon slampos egyeztetetlenségek alapjan valdsul meg a létesitmény. Pl
autopalyak, utak esetében egyaltalan nincs megoldva a kornyezet okologiailag fontos

beavatkozédsanak karos kovetkezménye (pl. vizelarasztas). Vagy pl. ha egy belvarosi foghij
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késziil a foldszinti ,iizletek” teljesen program nélkiil valosulnak meg. Uresen, utolag
nehezen alakithatok at pl. kis étteremmé, ami tudna a kozétkeztetést biztositani. Mindenféle
hamburger és hot dog talponallok vannak, ami egészségtelen étkezést tud csak biztositani.
Beszéliink az egészséges magyar termékrdl, de azok felhasznalasat kényszerbdl a hamburger
foglalja el, mert ahhoz egyszerii biifé, illetve miiszaki kialakitas elég. Nézziink kortil, hol tud
az ember normalis aron egy kelkaposzta fozeléket fasirozottal megenni? Legfeljebb a régi
Obudai kiskocsmakban leginkabb. Nem tervtanacs kérdése, tervtanacs csak egy lancszem az

akarat végrehajtasaban.

Inkabb a tagsag Osszedllitdsanak rendszerét kellene feliilvizsgalni, és némi demokratikus
ellensulyokat beépiteni, hogy korrekt és mindenki szamara elfogadhaté modon miikédjenek

a tervtanacsok.

Rendkiviil rosszul és sokszor korruptan miikodd rendszer! A tagok elbocsatasa, tisztelet a
kivételnek idOszeri. Mégiscsak vicc, hogy teleplilésrendezési eldirasokhoz kicsit sem
konyitd épitészek akar fiatal, akdr nem a korben 1évd korosabb kollégaik terveit lehuzzak,

mikozben beépitést, homlokzatot, épitménymagassagot, szintteriiletet nem vizsgalnak.

Csak akkor miikodne megfelelden, ha kiszakithat6 a helyi érdekcsoportok befolyasa alol. Az

egész rendszerét célszerii Ujragondolni a f6épitészi rendszerrel dsszehangolva.

Most ha elviszek egy tervet a Tervtanacsra, akkor a 7-10 tagl csapat 7-10-féle modon ott
azon nyomban szétcincalja, és 7-10 stilusban (mindenki kiilon-kiilon okoskodva, sajat
tapasztalatai és egyedi szemlélete alapjan) Ujratervezi az épiiletet 10 perc alatt, amit eldtte
hénapokig egyeztettem, kompromisszumokkal a Megbizdval... Aztan emiatt el is vetik elsd
menetben a tervet, amely masodjara (minimalis modositdsokkal) mégis atmegy ugyanazon a
tervtanacson. Ezt a lehetdséget szabalyozni kellene, emellett az egyes tervtanacsok 1étszamat
3 fében maximalizdlni, mert a sok szakértd kozott elvész a lényeg: a tervezd miivészi

szabadséaga.

A tervtanacsi rendszer a korrupcid melegagya. Az elofeltétele lenne fliggetlen, etikus
épitészek szakmai véleménye, ami nem a terv esztétikai, stilusbeli részleteire, hanem a
miiszaki tartalomra, megfeleldségre iranyulna (adna taniacsokat). Annak semmi értelme,
hogy az egyetemi ,korrigalast” folytassak, lehet6leg ugyanazok az oktatok, akik egyszer

mar atengedték a tervezOt. Ha titkos sorsolassal allitjak 0ssze a tervtanacsot, a teljes kamarai
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tagsagbol, akkor van értelme. Es akkor, ha minden nagyobb volumenii tervet

feliilvizsgalnak, még nagy és koszorus épitészeinkét is.

Alapvetden jo, hogy miikddik, de sziikséges, hogy lehessen tényleges véto joga. Viszont

nem kellene mindent zsiiriztetni (kerités, logo, ablak, stb. megvaltoztatasa).

Az lenne a kivanatos, hogy a tervtanacs csak és kizarolag varosképileg valoban fontos
kérdésekben alkosson véleményt. Tehat tegyiik fel, hogy példdul a mellékutcaban épitendd
lakohéazbdvités vagy a gardzskapu csere ne tartozzon tervtandcsi allasfoglalasi kotelezettség
ala, ¢és keriileti-onkormanyzati szinten se lehessen szigoritani, ugyanis néhany keriileti
tervtandcs nagyon szeret iranyitani olyan kérdésekben, amiben semmi értelme a lobog6 haju
elképzeléseknek, mert az épittetdk nem fogjak megvalodsitani a tervtanicsi tagok almait...
Viszont azokon a pontokon, ahol igazan fontos lenne a varoskép alakitdsa, ne lehessen
megkeriilni a tervtanacsot. Osszefoglalva, ne a csaladi hazakon verjiikk el a port, mig
kozosségi épiiletek néhany tervezd vagy beruhdzo megkérddjelezhetd értékrendjének
megfelelden épiilnek fel. Csak igazan fontos kérdésekben nyilatkozzon, csak és kizardlag
olyan épitész lehessen tagja, aki mar valamit letett az asztalra, am ha véleményt alkot, akkor

legyen kotelezd érvényli, ne lehessen megkertilni.

A tervzslri Osszetételét, teljesen mas rendszerben kellene kidolgozni! A Fdépitészen kiviil,
minden esetben 30-40-50-60 éveiben jarod épitész kolléganak is részt kellene venni a
zstirizésben. Minimum 1-2 helyi épitész és 1-2 idegen épitész legyen a zsiiriben. A zsiiri
tagjait, egy szamitogépes rendszer sorsolja, igy megakadalyozand6 a ,belterjes” zsiirik

kialakulasa és mikodése. Szubjektiv indokok alapjan ne lehessen biralni...

Fontosnak tartom a tervtanacsot, de nem adnék hatalmat a kezébe. Mondjdk el a
véleményiiket, adjanak tanacsokat, iranymutatisokat. De lehessen ellentmondani.
Természetesen az ellenkezdje is igaz. Ne lehessen teljesen oda nem ill¢ terveket atvinni,
mert azok egyébként az eldirdsoknak megfelelnek. A helyes egyensuly megteremtése
nagyon nehéz feladat. De ha a hangsuly barmely irdnyban eltolddik, akkor mar rossz lesz a

rendszer.

A tervtanacsi rendszer mikodOképessége egyértelmiien a benne helyet foglald tagok

crer

érhetd a szakmai féltékenység, a hozza nem értés, illetve a ,,mindent tudas, mindenhez értés”
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a tervtandcsokban. Jellemzden a tervtanacsokat helyi épitészek, ,,szakemberek” alkotjak,
azonban a helyi épitészek mindsége meghatarozhatja a tervtanacs szinvonalat is. A
tervtanacsnak csak akkor van létjogosultsaga, ha a szakmai szinvonal ez altal nd, nem pedig

a konkurenciat ,,meszeli”, lehetetleniti el.

Csak nagyobb tervek esetén, vagy extra érzékeny teriileten van értelme, profi tervezokbol
alljon, de ne tal sokbol, mert egymasra licitdlnak csak, és legalabb két hetente legyen
tervtanacs! A részvétele a biraloknak legyen Osszeférhetetlen az elbiralt feladatokkal, akar
irodai szinten is. A szakhatdsagi véleménnyel ellentétben is legyen moddja donteni, azt
feliilirni, legyen ehhez alkalmas szakember meghivasara mod. A tervtanacs miikodésének

anyagi kereteit kotelezo jelleggel kell biztositani!

Egyszerl tetétér beépitést €s minden szabalyozasnak megfeleld keritéstervet is kellett mar
zsliribe vinnem, ami szerintem indokolatlan. Ne a tervtanacs leterheltségétol fiiggjon, hogy
milyen tipusu és méretll épiileteket kell zsliri elé vinni. Nagyobb beruhdzasoknal, varosképet

meghatarozo épiileteknél viszont indokolt.

A tervtanacs és egyéb zsiiritagok feleldsségét szabalyozni kellene. Nem szerencsés, hogy az
alkot6 épitészek a zsiirizés soran versengenek, hogy 6k hogyan oldandk meg azt a feladatot.
Az elézményének, egyéb koriilményeinek ismertetése néhadny percben ugyan elhangzik, de
ez alapjan nem tisztességes Otletelni. Nekik az épitészeti mindség megitélése a dolguk, és
szerencsés lenne, ha bizonyos helyzetekben az épitészt timogatndk a megrendelé bizonyos
igényeivel szemben. PI. afeldl gyézkodtiik az €pittetdt, hogy csak egy eldtetdt akarjon, az
funkcionalisan elég kell, hogy legyen, de ragaszkodott hozzd, hogy a kettes valtozatot
vigylik be a tervtandcsra. A tervtanacs hosszan vitatkozott azon, hogy egyaltalan lehet-e,
végiil a terv szerint mindkét tetére rabolintottak... Igaz, miiemléki tervtanacs és mar régen

volt.

A tervtaniacsok problémdja, hogy a szubjektiv és objektiv szempontokat nem tudjak
szétvalasztani. Sokszor izléseken, elképzeléseken vitatkoznak, és ezek alapjan fogalmaznak
meg elvarasokat, mikdzben a felelosséget semmilyen szinten nem kell vallalniuk a

véleménylikeért.

A tervek elkészitéséért a tervezd a felelds. A tervtandcs tevékenységére nincs semmi

sziikség, a hatdsagnak és a foépitésznek kell az ellendrzést €s jovahagyast vallalnia, a
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tervtanacs résztvevoi hogyan tudnak megfeleld véleményt mondani a tervrdl elsé ranézésre?

Ha a tervez6 nem tud megfelel6 mindségii tervet késziteni, el kell venni a jogosultsagat!

Személyi Osszetételétol fliggéen - ami rendszeresen valtozik — mas és mas szempontok
keriilnek el6térbe, igy az egész igen bonyolultta és idorablova valik a visszatapsoldsok miatt.
A hatéskor, a biralat mélysége teljesen szabalyozatlan, gyakorlatilag barmibe belekothetnek,
¢és ezt meg is teszik foleg olyanok, akik még csak a biralt tervhez hasonlét sem terveztek.
(Irigység, kiildetéstudat, magyaros ,,neki se legyen jobb” stb.) El kell térdlni a visszatapsolas
lehetdségét! Ne emeljiik a tervtanacsi véleményeztetést a jogszabalyok szintjére, vagy azok

folé! (Kecskeméten ez utobbi torténik, de erésen!)

Tervtanacsra sziikség van, nagyon is, de a zsliribe hivottak kérét mas modon és mds szinten

kell meghatérozni...

Sziikséges ¢€s kell is, de a tervzsiiri koteles tervek korét sziikiteni kell.

Nincs sziikség a tervtanacsra - engedélynél ne vegyék figyelembe a véleményét.

Ez egy véleményez0 testiilet. Ez igy jo is. Kecskeméten pozitiv tervtanacsi allasfoglalas
sziikséges az ¢épitési engedélyhez. Negativ birdlat esetén elutasitas van. Ez nem
megengedhetd... Sokszor hatranyosan csapodik le a gyakorlatban, mert jogszabalyellenesen
fogalmaznak meg kovetelményeket. Szubjektiv, nem megfoghato kritikdkat irnak le. Nincs
fellebbezd testiilet egy esetleges negativ vélemény esetén. Teljes reform sziikséges,

elkeriilendd, hogy szakmai szempontokat politikai erével semlegesiteni lehessen.

Gyakorld ¢€pitész ne lehessen a tervtanics tagjall! (Jartam mar ugy, hogy az egyik
tandcstagnak ,,nem tetszett”, a tobbi rogton elutasitott..., mert az ilirge érdekelt volt a

tertiileten.)

Mint a neve is mutatja, tanacsot kellene adnia. Es az épitésznek, aki a tanacs elé all, tanacsot
kérnie. Ha azért megy oda, mert kotelezd, az egésznek semmi értelme. Ha tanacsok helyett
sértodott kritikat kap, szintén semmi értelme. Ahhoz, hogy a tervtanacs hasznara valjon a

vilagnak, tervezdnek és tanacsadonak egyarant nyiltan és egyenes 1élekkel kell kiallnia.

A tervtanacsban csak olyan épitészek vehessenek részt, akik alkotd tevékenységiikkel



95.

96.

97.

98.

99.

bizonyitottak ratermettségiiket. Ha koriilnéziink a mai alkotasok korében, megddbbentd, az
épitészet fogalmat megszégyenité épiiletek szilletnek. A DIVAT ORULETE
ELHOMALYOSITJIA A JOZAN MEGFONTOLAST.

A fOépitésznek egy személyben ne legyen vétd joga az épiiletek engedélyezése sordn,
azonban az altala mikodtetett tervtandcsnak legyen lehetdsége a telepiiléskép megfeleld

alakitasa érdekében alkalmazni akar a véto jogot is.

A tervtandcsi rendszer alapvetden €s elméletben helyes. A gyakorlati mitkodésérél azonban
til sok a negativ tapasztalat. Tervzsiiri nem kellene egyenld legyen a BME Ko6zép Tanszék
év végi tervvédéseinek hangulataval, azaz nem az kellene legyen a cél, hogy - a szakmaban
akar rangos, nivos - épitészeket is megaldzzak, becsméreljék, sarba tiporjak. Azért, mert
nem a zslri tagjainak izlése szerinti hazat tervezett... Természetesen nem cél a megbizo
feltétel nélkiili kiszolgalasa (s6t cél a kozizlés formalasa), de ugyaniigy az sem, hogy az
emberek elképzeléseitdl - és a hagyomanyainktol is - idegen, az épitész szaklapokban
feltiind nyugatmajmolo lapos tetds kockahazakkal kelljen teleépiteni az orszagot, csak azért,

mert ez a ,trend”.

Nem hatékony, nem valtotta be a hozza fizott reményeket és korlatozza a versenyt.

Fontos, hogy a tervtanacsok véleménye dontd erejii legyen az épitési engedélyezési eljaras
soran, mert ez reményeim szerint az épitészeti mindség emelkedésével javunkat szolgalhatja
majd. Nem tartom jonak a hierarchikus rendszert, mert tobb 1épcsOn at az orszagos zslirihez
jutott terv miatt egyre tobb olyan szakembert vonhatnak be a folyamatba, akinek kevés a
helyismerete. ~ Szerintem a  szubszidiaritds  elvének  kell  érvényesiilnie, a
jogorvoslati/fellebbezési lehetéséget pedig masként kell megoldani. (Esetleg tigy, ahogy az
épitési hatosadgok esetében, ha az illetékességi teriileten beliili épitési helyre vonatkozo
engedélyezés zajlik, akkor azonos szintli épitési hatosagot jelolnek ki az eljarés
lefolytatasara. A zsiirizés esetében a szakmai feliilvizsgalatot vagy annak sziikségességét

végezhetné az azonos szintli kijeldlt grémium.)

Sajnos csak eloddz, és SOHA NEM AD TANACSOT, egy beruhdzast inkabb gatol...

100. A tervtandcsi rendszer sziikségtelen. Az épitett kdrnyezetrdl az egész tarsadalomnak

kell véleményt alkotnia és formalnia. Mégpedig azzal, hogy épittet, terveztet azzal, akivel



jonak latja. Az épitett kornyezet a tarsadalom arca, amilyen beliilrdl, olyan kiviilrdl.
Szabalyozéssal nem lehet/szabad megvaltoztatni. Mert ugyan a rondat el lehet kenddzni, de

a szépnek sem ad teret.

101. Nagyon kiilonb6z0 kvalitasu épitészek a tagjai, ezért eltérd az értékelés.

102. A tervtanacsokban 40...80 ezer + AFA-ért én szivesen eliildogélnék, ahol felelésség
nélkiil barmilyen ostobasagot mondhatnék, ezzel az iizleti ellenségeimnek vélt tervezoket el
tudnam kaszalni, kéjes elégedettséggel figyelném ¢én is a gyotréddéseiket - ahogy ezt jelenleg
teszik a tervtanacsokban iil6 jol fizetett ,,kollégdk”. Minél ,,magasabb” tervtanacsi szinten

vagyunk, az jelenleg annal rosszabb!

103. Csak akkor van baj, ha elfogult vagy korrupt. Egyébként fontos. Nem j6 a nagy
1étszamu tervtanacs, mert akkor mindenkinek szereplési vagya van, és szétszednek még egy
JO tervet is. A tervtanacs a f0€pitészt helyettesiti, azonos esztétikai kovetelményszinttel, elég

két {0 is, legfeljebb valtasban.

104. A telepiilésrendezési tervek is maradjanak tervtanacsi hataskorben.

105. Ugyanaz, mint a f6épitészrdl - elézetesen elég a foépitész allasfoglalasa. Ugyanakkor
jO lenne, ha a tervtanacsok rajonnének, hogy feladatuk a rossz tervek kiszordsa, nem pedig

egy diplomabizottsag jellegli biralgatasa a jo terveknek.

106. Alapvetéen a mindség javara szolgal, de visszaélésre is okot adhat, ha a hatalmukkal
visszaélnek a zstiritagok (pl.: Bp. XII. keriiletben volt r4 példa). A tervtanacsi terv csak a
kell6 minimalis mértékben legyen kidolgoztatva, mert sokszor engedélyezési terv szinten
kérik és a megrendelével nem lehet kifizettetni, mint plusz tervfazist. Jotékonyan hathat a
megrendeld meggydzdsére is, mint meggydzo kiilsd szakmai forrds. Akkor szabad bdviteni a

zslriztetés korét, ha a ,mindségi javulds” mint plusz tervfazis megfizettethetd a

megrendeldvel.
107. Feltétlen j6 dolog. De... a tervtanicsi tag véleményezi €s nem tervezi az adott
munkat. Nem stilaris, hanem mindségi kérdés!!!!!! Tervtandcsi tag szigort szakmai

kovetelmények alapjan lehessen valaki. P1. gyakorlo féépitész, portfolio, E1, stb.



108. Egy jo tervtanacsi miitkddés mindenképpen segitené az épitett kdrnyezet javulasat,
viszont az, hogy egy tervtanacs mikor és hogy tud jol milkddni, nehéz kérdés, sajnos
eléfordul, hogy a tervezé nem tud felndni a feladathoz, ilyenkor mindenképpen jo lenne, ha
a tervtandcs megalljt tudna parancsolni és nem a szdraz eldirasok dontenének (ez a
gyakoribb eset). Viszont el tudom képzelni ennek ellenkezdjét is, bar erre konkrét példat
nem ismerek kozelr6l. Személyes tapasztalat alapjan néhany aprésagot leszamitva
Osszességeében csak pozitivan tudok nyilatkozni, az eddigi tervtanacsi miikodésrél. Minden
esetben jobbitd szdndékkal viszonyultak az elbirdlando terveinkhez. A helyi tervtanacsok

kontrolljat viszont indokolt esetekben lehetdve kellene tenni.

109. A tervtanacs munkdja jorészt a tervezett létesitmény céljat, masrészt esztétikai
hatasat illetéen van nehéz helyzetben. Leven 160g a levegdben és sokszor a benne foglalt

funkcio talerdltetése révén nyomoritott szubjektiv épiilet miatt avatkozik be.

110. Erdekes lenne a dolog - ha a fentick alapjan nézziik ezt a témat - mivel a
szakhatosagi 4allasfoglaldssal szemben fellebbezéssel ¢élni csak az els6foku hatosag
hatarozata ellen benyuijtott fellebbezésben lehet. Igy a masodfoku épitésiigyi hatdsag,
akihez a fellebbezés kertil, egy egészen 11j, mondhatni ismeretlen feladatkorrel szembesiilne.
Mégis milyen jogszabalyoknak megfeleléen vizsgalnak egy olyan allasfoglalast, ami egy
szakmai zsiri ,,szubjektiv’ véleménye?... Mégis ugy érzem, bizonyos esetekben szilikség
lenne egy kontrollald, épitész szakmai bizottsagra, amely véleménye alapjan el kelljen

utasitani egy rossz tervet. Ennek is jo lenne kidolgozni a jogszabalyi hatterét.

111. Tamogatom a tervtandcsi rendszer felépitését, de szkeptikus vagyok azzal
kapcsolatban, hogy akar egy testiiletre vald érett embert is talalunk, aki képes tallépni a sajat
arnyékan, és képes valdoban objektiv itéletet hozni. Magyarorszagon kiilonb6zo épitészeti
felfogasok mentén terveznek az épitészek. A tervtandcsokban - és 4ltalaban a szakmai
¢letben - biztositani kell ezen irdnyzatok képviseletét, akar a terv stilusdnak megfeleléen. Ne
a tervtandcsi iilésen lassak eldszor a zsliri tagjai a terveket, mert az csak azt eredményezi,
hogy olyan kérdések mertilnek fel, amiken a tervezd mar az elsé napokban tultette magat. A
zsuiritagoknak legyen meg a lehetdsségiik, hogy beleassdk magukat a tervbe €s megalapozott

véleményt alkothassanak.

112. A tervtanacsokat nem kellene orszdgosan szabalyozni. Sajnos a befekteték el6tt

semmilyen tekintélye nincsen, ezt nem tudom, hogy lehetne megszerezni.



113. Sajnos az épitészek bizonyos nem megfeleld viszonyulasa miatt is sziikségesnek
tartom a tervtanacsot. Nekem hasznosnak bizonyult, hogy tervtanacs eldtt voltak a

munkaim...

114. A tervtanacsok egyaltalan nem miikddnek szakszeriien, hanem egyéni izlések és
vélemények kapnak hangot. Igen erdteljes a lobbi érdekek érvényesiilése. Mindezek miatt a

jelenlegi rendszer ebben a formdjaban tobb kart okoz, mint hasznot.

115. A vétdjog veszélyes, mert a tervtanacs szakmai mindségét semmi nem garantalja. A
tervtanacsnak van létjogosultsdga, csak a hatdskor definidlandd. Sok esetben egyetemi

konzultacidhoz hasonlit, nem ,,egyenrang” épitészek parbeszédére.

116. A teleptilésrendezési tervekre vonatkozdan vissza kell Aallitani a tervtanacsi
kotelezettséget.
117. A tervtandcsnak els@sorban tandcsadoi szerepet kellene megvaldsitania, amit

leginkdbb vazlattervi fazisban tud megvalodsitani, viszont hatasat csak az engedélyezéskor
tudja érvényesiteni - ha az engedélyezési eljarasban véleményét figyelembe kell vennie, nem
csupan figyelembe lehet vennie az épités hatosdgnak. A tervtandcs tagjait a helyi Kamara

jelolje, elismert szakemberekbdl (pl. Pro Architectura dij, Ybl-Dij stb.)

118. A tervtanacs ne csak gatolja a rossz terv utjat, de konnyitse, gyorsitsa is a jo terv

utjat. Bonus-malus rendszer.

119. A tervtanacsnak egyes telepiiléseken tul nagy hataskort adnak, ellenben akar jol is
miikodhetne, ha valdban olyan tagok iilnének ott, akik aktiv szakmagyakorlok. A
véleményiik kialakitdsakor mindenkor a szakmaisagra kellene toérekednilik. Semmi esetre
sem szabad akkora jogot adni nekik, mint a szakhatésagoknak, mivel véleménytiik szubjektiv

¢s jogszaballyal nem aladtdmaszthato.

120. A szabdlyozasi tervek haszndlatanidl nagyobb mozgasteret kellene biztositani a
féépitésznek és a tervtandcsnak, mert nem lehet a szabalyozasi terv készitése sordn minden
ingatlan és beépités specidlis tulajdonsdgat megismerni €s probléméajat megoldani. Ezzel

egyiitt a f6épitész €s a tervtanacs dontéseinek nagyobb nyilvanossagot kell kapniuk.



121. A tervtanacsi rendszer a fOépitészi rendszerrel Osszefligg. A f6épitészi rendszer
javitasanak fontos eleme lenne a tervtandcsok 0Osszeallitdsanak rendje. Sziikséges volna,

hogy a tervtanacs ¢és a f0épitész egymas munkdjat segitse, kiegészitse €s ellendrizze.

122. Azok a tervtandcsok miikodnek jol, ahol az épitészeti munka szakszer(i értékelésével
foglalkoznak, nem a miiszaki osztdlyok munkajat végzik (Pl.: mutatok teljesiilésének
ellenérzése) €s nem ,terveznek”. Az ¢épitész szakmai terlileten vétojogot adnék a
tervtanadcsoknak. Ha lesz fellebbezés, akkor a tervtanacsok munkdjat, annak szakmai
tartalmat részletesen szabalyozni kell. Ha a tervtandcs véleménye az eljaras szempontjabol
meghatarozo lesz, akkor kell fellebbezési lehetdséget biztositani, de kérdés, hogy ezt a KET
keretein beliil kell-e megvalodsitani, mert a tervtanacs és miikodése, véleménye jellemzden

tavol all a hatosagi jellegli, akar birésdgon is megvédhetd tartalomtol.

123. Nem csak a konkrét terveket, hanem a beépitési terveket is kellene zstiriztetni, hogy
ne a tervnél kelljen a telepitési anomalidkat tisztazni, javaslat tételi, illetve a KSZT-t6l eltérd
(nem megfeleld) terveket is javasolhassa engedélyezésre, magyaran feliilbiralhassa a KSZT-
t, a miiszaki osztalyok folé és nem ald kellene rendelni, hogy valoban befolyasolhassa az

épitészeti mindséget.

124. A fOépitészi rendszert segithetné, nagyobb 1éptékii terveknél, ahol célszerii, ha nem

egyetlen ember véleménye dont.

125. Sokszor visszaélnek a hatalmukkal (a korrupcié ujabb melegagya), ez is
kiilonbozoképpen miikddik, minden polgarmesteri Hivatalban... (pl., Bp. XII. keriiletben
nem megkeriilhetd a tervtanacs, és igy tobb ligylink is volt, ahol évekig elhuzddott az
engedélyezési folyamat). Sajnos nem mindig ugyanaz az Osszetétele ugyanannak a

tervtandcsnak, és ezért van az, hogy eltérd véleményt alakitanak ki ugyanarrol a tervrol.

126. Jelenlegi form4jaban elfogadhatatlannak tartom a rendszert. Csak kiemelt projektek
esetében tartom sziikségesnek a tervtanacs munkdjat. Jelen gyakorlatban olyan minimalis
atalakitasok is tervtanacs kotelesek, mint egy ablak athelyezése egy csaladi haz kert feldli

frontjan.

127. A rendszer kisebb buktatokkal (pl. 10 hénapig nem volt Kozponti Tervtanacs), de



miikddik, hatékonysaga gyakran személyfliggd. A teriileti kamarak kozremitkddése fontos és

jo dolog.

128. Véleményem szerint a tervtanacsi rendszer az orszag legtobb telepiilésén hatékonyan
miikodott, sok segitséget adott mind a tervezdknek, mind a hatdsdgoknak. Szédmtalan
esetben fordult eld, hogy a tervtanacs ajanlésait és javaslatait mind a megbizok, mind a
tervezOk (méghozzd kivalo tervezdk) koszonettel fogadtdk, megjegyezve, hogy nagy
segitséget kaptak a tervtanacstol. Egyébként a jelenlegi szabalyozas szerint a tervtanicsra

kotelezett tervek szama pusztan toredéke az engedélyezések szdmanak és ez igy helyes.

129. Akkor van értelme ha megfeleld szakemberek latjak el, nem pedig aki éppen arra jar
¢és elvéllalja. A tervtandcsnak egy erds szakmai testiiletnek kell lennie, kiilonben nincs
értelme! Az a f0 probléma gyakorlati szempontbol, hogy nincs tisztazva a tervtanacs
épitésjogi statusa és esztétikai szerepe kozotti egyensuly. Megitélésem szerint ami
szabalyos, annak megépitése jogallamban nem akadalyozhaté meg, az izlésbeli kérdésekrol
folytatott, tervtandcsi terv-vitdk pedig parttalanok. A tervtanidcsnak kiemelt varosképi
helyszineken, torténeti szempontbdl fontos varosrészekben a szabalyozas kérdéskorében,

valamint egyes tarsadalmi szempontbo6l jelentds, egyedi projekteknél kellene szerepet adni.

130. A tervtandcsi rendszer - ahogy a sz jelentésében is benne van - egy nagyon
egészséges, feltétleniil sziikséges alkatrésze egy alkotd épitész munkdjanak. A tervtanacsban
az esetek jelent6s részében magasan képzett épitészek iilnek, akikkel valdé konzulticio
,tanacskozas” mindenképp elére viszi az elbirdland6 terv iigyét. Nagyon fontos a tervezd
épitész szdmara, hogy mads, esetleg egész mdasképp gondolkodd tervezd épitészek is
elmondjak gondolataikat a feladatrdl, a feladat megkdozelitésének modjardl €s az esetleges
megoldasokrdl. Egy ilyen szakmai beszélgetésen nagyon sok olyan dolog hangzik el, ami
¢leszt6 modon fejleszti a terv tovabbi életét. (Sajnos, bizonyos esetekben ez a
kommunikécié nem tud létrejonni, mert eldfordul - igaz, hogy csak ritkdn - hogy a
tervtanacsban 1l6 személyek, épitészek kvalifikacioja épitészeti tapasztalata, szakmai

megitéltetése 1ényegesen az elbiradlando terv alkotdjanak tulajdonsédgai alatt van.)



