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,FOIsir a hat, de mire mégy, a hetedik te magad legy!”
(Jozsef Attila)
1./ CONFESSIO, AHOGY ILLIK

Aki ezeket a sorokat végul is papirra vetette, feltehetéen kell6 szakmai
élettapasztalattal és alapos erkolcsi indokokkal rendelkezhetett arra, hogy rendhagyé
tanulmanyat varosregény formajaban kdzkézre bocsassa. Az ehhez nélkulozhetetlen
batorsagot pedig minden bizonnyal abbdl merithette, hogy négy évtizedes
tekervényes szakmai életutja soran megadatott neki atlatnia a tervezés és a talmi
politika feslé szovetének alkalmi résein, kilondsen annak rendszervaltd ujkapitalista
korszakat tekintve. De azt is felfedezhette ennek soran, hogy a politoburokratizalt
varostervezés csak alca, a gatlastalanul hataloméhes ingatlanbusiness
nélkulézhetetlen stroman, komprador és dzsentry szakmapolitikai fed&szerve.
Ekbdzben ugyancsak rabukkanhatott a jogdogmatikai vesszéfutasra kényszerult
varosépitészeti szakmank rejtézkod6 szépségeire is, amikért egyaltalan érdemes
lehet még intellektualis és erkdlcsi erbfeszitéseket tenni. Ebben nem rettentette el az
ingatlanspekulacios hatalmasok, a varos javait politoburokrata rasegitéssel
gatlastalanul kiuzsorazé developperek talmi tulsulya sem. Volt id6, amikor a nagy
tiilekedésben nem fértek ra a térképre. Erdekl6dése mindinkabb a varosi élhetéség -
Eletterek, Eletvilagok - varazslatos gazdagsagara, kulturdkoldgidjara iranyult,
hanyagolva az ingatlanspekulaciok kérlelhetetlen szammisztikajat, a tervezési
kommunikaciokban kiuresedett PR rutint és szémagiat, éppugy, mint a tervezési
gyakorlatot elaraszto ures és mindenhato szabalyozasi jogdogmatikat.

Mentségére legyen mondva, mindig is a kiszipolyozott varosi Eletvilag
Kipusztithatatlan erejébe és szépségebe vetett hit vezérelte kulturdkologiai tetteit,
gondolatait. Mert hitt a mesterségesen visszaszoritott — apokrif — civil
alternativakban, ahogyan ez egyaltalan lehetséges volt a korulmények szoritd
csapdajaban, de tudat alatt leginkabb. Mert a politikai, gazdasagi és burokratikus
leigazottsagba szoritott, és igy kanonizalodo rendszerek ingatag és mulékony
presztizseinek eresztékeiben - Iényegre tapinto talentumokkal felszerelkezve - mindig
is fel tudta fedezni a multbol jovébe ivel6 trendeket, a maradandot, és az
egzisztencia felszineivel szemben az éltetd szubsztanciat. Mindinkabb marginalisba
fordulé szakmai egzisztenciaja — hal'lstennek — mégis jo esélyeket teremtett szamara
arra, hogy kiizzadt igazsagait, ha masként nem is, de legalabb apokrif formaban
alkalmanként kozkinccsé tehesse. Az igy kitarulkozo alkotdi szabadsag, ha pétolni
nem is, de legalabb karpétolni tudta a politoburokraciaban eltoltott 20 évnyi, egy fél
emberdltdé soran kisemmizett talentumainak elvesztegetéséért, amelyek realizalasan
itt €s most megkésve, utdlag faradozik. Hogy jol safarkodott-e az idével, azt persze
nem & donti el. A ,siker” viszont mar egyaltalaban nem érdekli. Egy azonban
mindinkabb bizonyossa valik elbtte: az, hogy a dolgok nemzetkdzi allasa szerint a
Politoblrokratizalt Posztmodern Polisz (PPP) testestul, lelkestll. tavlatosan
fenntarthatatlan. ,Non sustainable”, és punktum! Valahogy ugy van ezzel, mint ahogy



Jozsef Attila gondolta és érezhette egykoron: ,Csak ami nincs, annak van bokra,
csak ami lesz, az a virag, ami van, széthull darabokra...Akar egy halom hasitott fa,
hever egymason a vilag, szoritja, nyomja, 6sszefogja egyik dolog a masikat, igy
mindegyik determinalt.”

De hitvallé romai katolikus magyar ,0kommunistaként”, a nagyvaros peremén mit is
mondhatna meég ezek utan. Talan csak annyit, hogy a hivatalok baratsagosan
k6zonyoOs folyosoin, a Labirintusban eltoltott két évtized alatt sokat megtanulhatott.
Tobbek kozott azt is, hogy a varos fejlesztésére és Uzemeltetésére szant pantlikazott
k6zpénznek ugyanugy nincs szaga, mint ahogy ama ibolyanak sem, amit egy jo id6
ota alulrdl szagolgatunk csak itt a Duna-Tisza tajan. A hivatalbdl elkészitett tengernyi
terllet- és telepllésrendezési tervdokumentacionak és  menetrendszer(
modositasaiknak, valamint fejlesztési koncepcidk kommunikacios PR papirhegyeinek
és metodista metodikainak, kilondsen amidta megélhetési tervezék altal, digitalisan
készulnek, ugyszintén nincsen. Tervezési dija a ,megélhetési tervezésnek”
kdzpénzbél viszont annal inkabb. Valami mégis bizlik ,Daniaban”. A szekér halad,
az ut margdjara szorult civil kutyak pedig, jobb hijan ugatnak, és belterjes, zsiros
szalonnakrdl almodoznak. Nem véletlen, hogy itt a Duna tajon soététedés utan
idénként mégis szertehallatszik ,a kutya éji dala”.(Body Gabor). De szerencsés
torténelmi pillanatokban - ,mint éjjel nyild aloé viragon’(Jozsef Attila) - feslik fel a
mult, a jelen, s jovendd intézményesitett szovete. Kanon és apokrif mérettetnek meg
ilyenkor, de ezuttal nem sulyra. Mert rank is igaz lett a tétel: ,A varosok, én lattam
Oket, ugy éltek, mint az eszel6sek” (Apollainaire-Radnati).

Ne kinozzuk tehat tovabb egymast folosleges és sehova sem vezetd, szakmai
papirhegyekrél sz6l6 vitdkkal, hisz a Budapesti Agglomeracidé, a magyar Metropolisz
Munkasai a kék, sarga buszok volanjainal, az impozans Combino villamosok és a
lepukkant kék metrék vezetéfiilkéiben, a zéld HEV-ek megujitasra vard sinparjain,
meg az uUzletek, bevasarld kozpontok pultjainal, és az épitési allvanyokon,
darutornyokban csucsforgalom idején is mar régota tettre készen alinak. Mert ,az
aratnival6 sok, a munkas meg keves. Kérjetek azért az aratas Urat, kuldjon
munkéasokat az aratéséba” (Ujszévetség).A varos mikoddéképességének tétie, a
Varos Miikdddképessége és Eletvilaga nagyobb tét annal, mintsem hogy kisstil(i és
0nzd politoburokratikus tarsszakmak bennfentes famulusai és a mindenkori ,lgyes
kellner had” (Ady Endre) fejtsék meg helyettik - és fejuink folott - j6l beidegzddott
on6s rutinbdl a rejtélyt, a Metropolisz rejtélyét, a Gordius Hungaricus
kibogozhatatlansagardl. De addig is, mig ezzel elboldogulnak: "Esé kénnyében all a
varos”(Rimbaud). Mindk6zben pedig az oktalanul oly sokat biralt 4-es Metr6 épul6
Gellért téri allomasan 33 méter mélyre ereszkednek le kuldndsebb feltiinés nélkul a
sarga ruhas keszonmunkasok, hogy felkészulten fogadjak a Méricz Zsigmond Kortér
fel6l mernoki menetrend szerint érkez6 furdpajzsot. A mérnoki csoda fold ala szorult.
Ezzel egyltt pedig lassan at is lépink az EU elkdvetkez6 14 éves pénzugyi
idészamitasaiba. Ami viszont mar 2020-2033-ig tart! Visszaszamlalas van. Au revoir
chers amies!



LItt van egy hid a folyon, hosszaban” (URH)
2/. A VAROSTERVEZES OTODIK DIMENZIOJA
A Budapest Stratégia kett6s jovoképe

,Budapest sikere nélkil Magyarorszag sikere elképzelhetetlen. Ennek
felel6sségével tisztaban vagyunk. Célunk ezért, hogy 2010-ben az Eurdpa Kulturalis
Févarosa Program keretében, az orszag érdekében, a kulturalis alapu
varosfejlesztés modszerével egy élhetébb, hatékonyan fejlesztett és sikeres
Budapestet mutassunk fél. Olyan szeretheté varost, amely a budapestiek jobb
kbzérzetét és az orszag kulturalis, tarsadalmi és gazdasagi versenyképességet
szolgalja. Budapest lakoinak O&sszefogasaval és a magyarsag egészének
tamogatasaval képes arra, hogy Eurdpa figyelmét és elismerését kivivja... Budapest
a helyi adottsag, a Duna és a viz sokrétii jelentésrendszerének kulturalis alapu
kibontasaval, a kreativ varosfejlesztés kézéppontba allitasaval a modernizacié és a
fenntarthato fejlédés (izenetét fogalmazza meg a varos lakoéi, az orszag egésze és
Eurépa szamara is.” ( Kivonat a Budapest 2010 Palyazati Program egykKori
anyagabal).

Mindez természetesen nagyon is elmondhaté lett volna a 2002-6ta meglehetésen
alul promdcionalt, hivatalbol hattérbe szoritott Budapesti Olimpiardl is, aminek
ideologiai és PR megalapozasara a felkészulés soran egyaltalan nem forditottunk
ennyi energiat. Kivéve a Dunat. Mert a budapesti Duna vonalra gondosan és
innovativ. mddon felflizott szcenikai események latvanyos dramaturgigja
kétségtelenul megfelel a Program eredeti kulturalis, kommunikacios rendeltetésének.
A folyamra és folyamatosan frekventalodé partjaira tervezett varos-szinhazi
események — utélag beleértve a Duna parti olimpiai stadiont is - a szerzék nagyfoku
talalékonysagardl, kreativitasarol tesznek tanubizonysagot. A turizmus iparnak
bizonyara tetszik az otlet, hiszen ebbél a varos-kultiurabdl élnek. A proaktivitas
hatékonysaga varosléptékben — az orszagos hatasrol nem is beszélve — azonban
mar megkérddjelezhetd. Hogy a ,vizes” Duna-zénanak ez a minden mas févarosi
térséget visszaszoritd és dominalé mitosza nyoman mennyiben érzi majd 1.730000
varoslak6 magaénak a varost, az kulturdkoldgiai szempontbdl is nagy kérdés, a
varosszocioldgiarol nem is beszélve. Mert nyilvanvald, hogy a varosfejlesztés, mint
olyan, nem eshet aldozatul a turisztikai imazsépités mégoly kulturalis indittatasu
torekvéseinek. Mert a Duna parti vilagszinpad parjat ritkitd installacioin tul a
varosban szerte, Edentd| keletre — a Harlemtél a Gubacsi diil8ig - masutt is zajlanak
,2dramaturgiai” események. Azon tul, hogy a Duna volt mindig is az ikervaros egyedi
strukturajat meghatarozé kulturalis gerince - ahonnan viszont, a hidféallasokbdl
sugarutak és korutak indultak el a ,szarazfoldek” felé - semmi sem indokolja, hogy
ezt a turisztikailag kétségtelenll frekventalt panorama savot Osszetévesszik,
Osszemossuk a teljes varos - (olimpiai) - fejlesztésének a tétjével eés
perspektivajaval. A Duna zona mitoszanak mesterkélt kiemelése a konglomeralédott
nagyvarosban varosfejlesztési szempontbdl nem tlnik sem demokratikusnak, sem
szakmailag célravezetének, indokoltnak és tavlatosnak.

Lassuk be végre: févarosunk térstrukturaja a politikai varosegyesitések o6ta tele van
olyan zarvanyokkal, tektonikus torésvonalakkal — vasuti szegélyteruletek,
kerllethatarok, elhagyott iparterlletek sok szaz hektarjai— amelyek fejlesztésének



kulcsat mindmaig nem talaljuk. lgaz, a ,z6nazas” o6ta a fejleszt6 tokével kardltve nem
is nagyon eréltetjiik a keresését. Elhet6ségiik szintje a sztarolt Duna-zénahoz képest
atlag alatti. A felsorolt problémak semmi esetre sem tekinthet6k mondvacsinaltnak.
Elbagatellizalasuk fében jard varosépitészeti blin, és csak olyan atfogd és tavlatos
stratégiai terapiakkal kezelhet6k, amelyekben nem derogal leszdgezni, hogy: ,sem a
mutatvanyos fatum nem kenyerem”(Ady Endre). Lasd ,Zeppelin” projekt! Ezért is
gondoljuk azt, hogy a ,Program 2010” alkalmabdl bemutatott, €s a néhai Velencei
Biennalék hangulatat adaptald ,water-theatre” otletbérze designositott tarhaza — a
fuvesitett Szabadsag hidtdl a Margit szigetcsucson elhelyezett performance-ig, a
Citadellara megalmodott kozfurdétél az aquincumi Gazgyar szlrredlisan leburkolt
installaci6jaig - hiaba, hogy élénk és kreativ szcenikai fantaziarol arulkodnak.
Gorcsos varosfejlesztési erélkddés. Mindennek ugyanis alig lehet kdze a Folyd két
partja mentén konglomeralodott ikervarosi metropolisz .Szarazfoldi”
lakétarsadalmahoz, az élhetéséget igazan érinté térbeli-mikoddési nagyvarosi
problémakhoz, amelyeket viszont tényleg a magukénak éreznének. Kizarolag
turistaként nem is kivannak részt vallalni ezek enyhitésében. A Duna-zéna tervezett
turista paradicsomaban, a varosszinhazban ugyanis két felvonas, baba kozott, kozt
elvész a Jovo. Hidba, hogy ,/tt van egy hid a folyén, hosszaban” (URH).

A szabadon szaguldé tervezbi képzelet kulturalis szinergiait azonban aligha
fékezhetik holmi mikodési-funkcionalis externaliak, vagy a mindenkori rogh6z kotott
életvilag valdédi élhet6ségi problémai. Mert ezek ohatatlanul a kultirmagia hataraira
figyelmeztetnének. A szabad értelmiségi szarnyalas és a felel6s kulturmérnoki
proaktivitas azonban itt elvalik egymastol. Mert minden figyelmeztetd jel arra mutat,
hogy a varosfejlesztésben is — két évtized elteltével — varosmeguijito
paradigmavaltasra van szikség. A budapesti olimpia eddigi tervezésének
legnagyobb hianya, hogy nem gondolkodott altalanos térszerkezet-fejlesztésben,
javaslatai alapvetéen exkluziv és kdltséges Duna-zonas rafejlesztések maradtak. (Id.
Duna szigetek olimpiaja). Az elmult két évtized budapesti varosépitészeti
eredményeit pedig — tisztelet a ritka kivételeknek - rdoviden Ossze lehet foglalni:
vadkapitalizmus és ingatlanspekulacio. Térségalkalmassag helyett profittérség.
Elhetéség helyett virulencia. Mértéktartas helyett pazarlé exkluzivitas. Maradandésag
helyett provizorium. Zoldgydri helyett kozlekedési dugok sujtotta szurke
aszfaltgylr(. Ezek utan a varosfejlesztés célkeresztjében két opcié maradt: vagy
tovabb eréltetni a vadkapitalizmus fenntarthatatlan diadalutjat a budapesti Duna
parton, vagy radikalis paradigmavaltassal ratérni a fenntarthaté varosfejl6dés
organikus posztkapitalista palyajara. Kiélezett helyzetunkben kézbensé opcid nincs.

A jovendé kulcsat keres6 fapados alomutazasaink soran, gyalogosan vagy Ot
gumikeréken szamos ismeretlen varospozicioba eljuthattunk. Bejarhattuk a Gubacsi
diilé és a Kvassay negyed Edentsl DK-re esd rozsdamezdés romhalmazait éppugy,
mint az egykori k6banyai gyarnegyed vasutat dvezd, lehangolé varostgjait. Lattunk,
Rakosvolgyben tobb szaz hektaros z6ldmezdbt parlagon, odébb jobb sorsra érdemes,
kongd sporttelepeket a hajléktalanok lakta Népligetben. Utaztunk docogéd
vilamosokon és nagyvasuton. Alkalmi  allomasaink soran azon is
elgondolkozhattunk, hogy Nagy-Budapest 526 km2-es terlletének geometriai
sulypontjat — Kébanya varoskdzpontot, minddossze 6 kilométerre a Belvarostdl —
vajon hany fényév valaszthatja el a nagyvarosi trenditél. Lattuk halottnak a
Népstadiont a dicsé Dromosszal, és élének a belvarosi romkocsmakat éppugy, mint
nivodijasnak kikialtott, megfeneklett rendezvényhajoét. Evekkel az igéretes BOM-



nyitany utan azonban olimpiai készul6édésnek még a nyomat se tapasztalhattuk. A
szikséges fejlesztés is rendre elmaradt, a ,Duna szigetek olimpiajanak”
utéhasznosulasa pedig légvarként omlott 6ssze. Talan, ha az ingatlanspekulacioba
fulladt el6hasznositas tekintettel lett volna Nagy Budapest égeté fejlesztési
problémaira is - ,itt minden csupa rom” - ma el6bb tartanank. Talan, ha ezek utan
hihetlink még nemes olimpiai metaforakba, tanulsagképen mar nem a sztarolt Duna
zonat, hanem ,a varosmegujitas Duna menti olimpiajat” célozzuk meg. Am blokk!
Mert megérdemli, hiszen Budapest is truely yours. Mert ezzel, minden bizonnyal
kozelebb juthatunk metropolitan dnmagunkhoz is - meg féluton Olimpiaba. Hogy
mindezidaig mégsem érhettik el kitlizott céljainkat, az alkalmatlan és atpolitizalt
tervezési rendszerinknek éppugy koszonhet6, mint annak az oOncélu
kenyércsatanak, amelyet a tervezdk kénytelenek ezen belll folytatni sajat
egzisztencialis tulélésukert. Ezeknek a korulményeknek — a varostervezes oOtodik
dimenzidjanak - a kozelebbi szambavétele a tovabblépés szempontjabdl ezért is
elengedhetetlen.

Az épitésszabalyozas burokratikus zsakutcaja

Merthogy a vonalak kertjében tett négy évtizedes, hiabavaldé varosépitészeti
barangolasainak is lassan a végére jutott. A Duna zdénat éppugy bejarhatta civil
kiildetésben, mint az Edentsl keletre esé varostajakat a varos peremén. Miel6tt
azonban végkép letette volna ceruzajat, és Osszegylrte volna a grafittal gondosan
telirajzolt skicc pauszokat, elgondolkodott. Immar a szinezésre sem jutott energiaja.
Minek is digitalizaltatnia otleteit, gondolatait, termék ugysem lesz belble a hazai
politobiirokracia zsibongé tervpiacan. Ugyis csak bankarok, biirokratak és
spekulansok terveztetik itt telepuléseink jovojét, atadva a stafétabotot a hataloméhes
politikusoknak és a kompromisszumra barmikor szivesen hajl6 megélhetési
tervezéknek. Akik aztan komputereik ordogszekerén - személytelen matrixaikkal,
vonalkodjaikkal, és paramétereikkel - lehozzak nekik a csillagokat is az égbdl. Pedig
a mindenhatd terlletszabalyozas az épitészet el6szobgja. Human koérnyezet
azonban a szd6 klasszikus értelmében nem lesz belble, csupan egyeztetési anyag,
tervleszallitas, vagy latvanyos prezentacio vajt flullieknek. De azért mindig megtalalja
a zsak a maga foltjat. Mert amiota ismét csak keresett piaci arucikk lett a tér, annak
tervezett alakitasa — épitészete - is csupan személytelen szakmai vallalkozas a
tervpiacon. Individualis blvészkedés a kalkulaciok kavalkadjaban. Felhozatalbol
pedig nincsen hiany. Amerre a szem ellat, mindenutt BKSZ-ek, FSZKT-k, KSZT-k,
fejlesztési koncepciok, 1VS-ek, és terlletszabalyozasi tervek ellentmondast nem tir6
dokumentumkotegei kelletik garmadaban magukat a megrendel§ dontéshozok
asztalan, természetesen szoros szakmai kartelekbe szervezkedve. Es ez, akar
tetszik, akar nem immar két évtizede igy van. Amidta liberdlis piacgazdasagot
épitink.

Mert, mint koéztudomasu, 1990 utan - az ,atkos” tervutasitasos
parturalom koénnyed igajatol felszabadulva - a varostervezési
rendszerben is uj, ,piacbarat” eljarasok honosodtak meg, mint példaul
a legalizalt ingatlanspekulacié, vagy a burokratikus jogszabalyokkal
korulbastyazott, piacbarat teleplulésszabalyozas. Ezaltal az aktualis és
a tavlatokra szolo tervezést is a politoburokraciaval szdévetkezé
ingatlant6ke tulajdonosok, a befektetok vették pénzukodn befolyasuk
ala, athidalva a ,leszegényedett” jogtulajdonos O&nkormanyzatok



kronikus pénzhianyat. Az ingatlanok kampanyszerl privatizalasa is
kedvezett a mindenkori hazai és kulféldi pénztulajdonosok fejlesztési
szandékainak, hiszen ez altal a telepulésfejlesztés stratégiai
szinpadarodl a kdzszféra abszurd médon szinte teljességgel kiszorult. A
liberalizalt ingatlanpiaci spekulacié ily médon — az allam feje felett -
benséséges szdvetséget kothetett a  toérvényileg deregulalt
magantervez6i piaccal is. Egymasra talalasuk ,hozama” azonban 20
éve térben-targyban itt terll el elbéttink a varostérképeken, és Ki-ki
eldontheti, hogyan mindsiti az eddig elért neoliberalis eredményeket.
Az ingatlanspekulacié természetesen Onmagaban nem szitokszo,
hiszen lehet (ne) azt a kd6zO0sség javara is hasznositani. Odaat. Ja,
hogy itthon mar két évtizede nem igy térténik, arrél nem az értékuket
folyamatosan novel6 helyrajzi szamok tehetnek. Az viszont tény, hogy
az ujsutetl foldesurak — befekteték és developperek - mindenesetre o6l
jartak azzal, hogy ami eredetileg kd6zo6sségi tulajdonként funkcionalt,
annak piacra dobott extra profitjabdél, foldjaradékabdl 6k busasan
megélhessenek. Mert a kézen-k6zon elprivatizalt fejlesztési teruletek
hozama pusztan Budapesten is csak sok szazmilliard forintokban
mérhet6. Hova tint el a merkantil pénz, az extraprofitta valo
foldjaradék? Mert, hogy a varosi realszféraba, példaul mérnoki
infrastrukturaba — utba, vas-utba, metréba - nem vandorolt vissza, azt
az agazat permanenssé valo, kronikus pénzszike ugyanugy jelzi, mint
a napirenden 1évé MAV, BKV és VOLAN (izemeltetési és sztrajk-
fenyegetései. Ennek a kozcélu titoknak probalunk utana jarni egy
majdani budapesti ,olimpiai nagyprojekt” alternativ és hivatalos
helyszinei mentén, természetesen a nyilvanossag szamara is elérheté,
kalkulalt szamadatok tukrében. Mert az épitett kornyezet strukturajat és
min&ségét is alapvetéen meghatarozo tényez6, hogy mi térténik a varosépités
un. ,0todik dimenzi6jaban®, a tervezés jogi rendszerének és a
terlletgazdalkodas piaci szférajanak az intézményesitett szent szovetségében.

A rendszervaltas utan hozott szakmai torvénykezések kovetkeztében az épitett
kornyezet univerzumanak hazai tervezése is darabokra hullott szét. Az
ingatlanvallalkozasok hatalmi korébe utalva — és a mivészeti status feltétlen
érvényesitésének az igéretével - el6szor is a design igézetében levalasztotta a
varos-épitészetet a telepuléstervezésrél. A szakmai skizofréniat tovabb fokozva
azzal, hogy — Eu-burokratikus és finanszirozasi okokbol — magat a telepuléstervezést
is kettévalasztotta ,fejlesztésre” és ,rendezésre”, illetve wun. terllet- és
telepuléstervezésre. Azzal, hogy el6bbit a pénzforrasok terlleti allokaciojaban, az
utdbbit pedig az épitési jogok terlleti leosztasaban tette feleléssé. Mig a
telepulésfejlesztés a mindenkori koncepcio és PR verbalis el6allitasaért, féként meg
a fejlesztési pénzek, kohézids alapok megpalyazasanak a legfébb szamszaki
tervezési eszkdzeként mikodik, a telepulésrendezés mindehhez az épitési és
szabalyozasi jogok burokratikus terileti allokacidjat biztositja. Vizualis kornyezeti
ertek a szé 4 dimenziods épitészeti minéség értelmében természetesen mindebbdl
nem szulethetett. Ahogyan a magas ,épitész” is csak sz’épitészeti blvészinasként
iparkodhat a telepulésrendezé ,épitész” kusza és rendre valtozé jogszabalyainak,
absztrakt paramétereinek a digitalizalt erdejében. Karpoétlasul a mindenhatd varos
design falai mogé rejtézve probalja megbrizni szakmai statuszabdl fakado eredeti,
kulturalis befolyasat és 3 dimenziés vizualis hatalmat. Minél nagyobb



alarendeltségben a mindenhat6 politoburokracianak, vagy ingatlanpiacnak, annal
vehemensebb és talalékonyabb jogi furfanggal és esztétikai igyekezettel. Szakmai
egymasra talalasuk azonban, a kamarai pletykak vilagan tul mar csak azért sem
lehetséges, mert fejuk felett a Iényeges kérdéseket ugy is a voksvadasz
teleplléspolitika és a haszonlesé ingatlanpiac rovidtavu érdekk6zossége hatarozza
meg Ahol nem kétséges, hogy ki az ur a hazban. Amelyben 6k, mint megélhetési
tervezOk, csak végrehajtok, jobb estben is ,szolgaltatok” a folyamatban meégoly
nélkulézhetetlen digitalis szakmai eszkdzrendszereikkel egyetemben.

Az épitészet kiszorulasa az ingatlanspekulacié és a politoblrokracia uralta tér-
fejlesztési piacrol — ahol az Uzleti- meg a politikai haszon mindenkori célfiggvénye a
meghatarozé — kornyezetalakitasi szempontbdl is poétolhatatlan veszteség. A
permanens politikai voksvadaszat és ingatlanspekulacios profitlesés kozepette
ugyanis szikul6 életterliink, az épitészet is visszavonul a jél bevalt, designositott és
ezoterikus odujaba. A hazai kornyezetalakitas elmult két évtizede latvanyosan
bizonyitja, hogy az épitészet tavlatos kulturdkoldgiai hivatasanak atfordulasa napi
megélhetési tervezéssé — a szubsztanciabdl egzisztenciava — belathatatlan karokat
okozott, és potolhatatlan hanyt allitott el az épitett kérnyezetben is. Mert egy-egy
epuletnek, ,Haznak” akad még gazdaja — tObbnyire tehetbs befekteté — az épulet
egyuttesek, varosrészek, telepllések egészének a varosépitészeti minbségl
tervezése azonban a jelenlegi tervfajtak kozepette nem megoldott. Mert ugyan miféle
épitészeti tartalom bogozhatdé ki a ladaszam készulé szabalyozasi tervek és azok
modositasai  jogdogmatikat szolgaléo attekinthetetlen Ovezeteibél, beépitési
paramétereibdl? Amelyek Iényegében csak egy célt szolgalnak azzal, hogy a
magan-, vagy kozforrasu pénztbke tulajdonosok (EU-s pénz, privat téke) és az
onkormanyzati politoburokracia (polgarmesterek, féépitészek) kozotti mindenkori
erdekegyeztetés szamara nyujtanak permanens prolongalasra alkalmas szakmai
terepasztalt. Sovany vigasz, hogy ezek legalabb térben mozognak. Ami viszont nem
mondhaté el a forrasok agazati allokaciojat szolgald koncepciok, stratégiak,
forgatokdnyvek szomagias papir hegyeirél. A kiulonb6zd szakagak — kozlekedés,
kozmi, zOldterulet - agazati elkilonulése a digitalis layereken természetesen az
épitésszabalyozasi terveken belll is fellelheté. Amelyek stratégiai jelentéségl
strukturait maig nem kiséreltik meg a varosépitészeti és szabalyozasi tervekbe
integralni. Az ily mddon atomizéltan intézményesllt tervezési rendszerek
mikodtetésébdl — benne a fejlesztési pénz és a fejlesztési jog merev
szétvalasztasabol - azonban mindaddig j6I meg lehet élni, amig akad elegendd
tervezési forras a tervdokumentacios papirhegyek menetrendszeri attervezéseire is.

Budapest és agglomeracioja tervezhetbségét a fentieken tulmenéen nagymertékben
gatolja az az atomizéltsag, amit a 23+1 kiskiralysagra osztott Onkormanyzati
rendszer jelent. Ugyanis Tervezési térvény hianyaban az Onkormanyzati Torvény
intézkedik példaul arrél, hogy az épitési jogokat eredeztetd, és ezért mindenhatd
szabalyozasi tervezés orszagosbol telepulési, illetve fovarosibdl keruleti hataskorbe
kerult. Ez altal olyan atfogdé metropolitan térségi problémak - mint a pesti zéldmezé, a
barnamezés revitalizacid, vagy a keleti kapu - valtak gyakorlatilag tervezhetetlenné,
az agglomeracios tervr kudarcardl nem is beszélve. Mikdzben pedig a tovabbra is
Osszvarosi hataskorben tartott kozlekedési agazat stratégiai tervezése technikailag
és intézményesen tovabbra is elkllonlilt az atomizalodott terlletfelhasznalas
tervezésétdl. Az ez utdbbi célt betdlteni hivatott szabalyozas tipusu tervek - BVKSZ
és FSZKT, KSZT — atfogd févarosi strukturaterv hianyaban ugyanakkor szakmailag



teljességgel alkalmatlannak bizonyultak az 6sszvarosi kozlekedési halézat — a
struktura - tavlati tervezésének az érdemi varosépitészeti befolyasolasara. Az
alapvetben és kozvetlenul ingatlanfejlesztések motivalta varosszabalyozas ezeért —
térségalkalmassagi hatasvizsgalatok hijan — végellathatatlan alkalmi alkuk soran, a
tervtanacsokban és egyeztetéseken kimerul a fejlesztéknek tetsz6, absztrakt épitési
paraméterek meghatarozasaban. A mindenkori kilcsinért felelés varosdesign meg
asszisztal hozza. A tervezési intézményekben zajlo horizontalis érdekcsatak igy
természetesen nem a varosi életvilag vertikumarél, a 4. dimenziérél szélnak, hanem
az értelmiségi hatalomgyakorlas sajatos 5 dimenziés modozatairdl. Ehhez a hazai
épitészet is igyekezett szakmailag - 20 év alatt - Ujra felzarkozni és illeszkedni.

A funkcid kisemmizett dimenziéi azonban nem csupan az épitészeti tervezésben
szamitanak hianycikknek. Mivel a liberal-kapitalista telepuléstervezés ugyanugy
mellézi tevékenysége soran a 4. — id6 — dimenziét, mint a posztmodern
magasépitészet. A burokratikus épitésszabalyozasban ugyanis ugyanugy nincs
intézményes helye a tér-hasznalat 4 dimenziés Osszefuggéseinek — a varosi
Eletvilagnak és Elettérnek — mint ahogy az épitészet is feladta a forma-funkcié-
szerkezet modernista harmas egységét, és az uzleti design felé fordult.
Tulajdonképpen a szakma és a mindenkori mecenatura — politoburokracia és
ingatlanspekulacié - 5. dimenzids, a tér-tarsadalom feje feletti kiegyezésérdl van szo,
amelyben a Participacionak és a Tér-hasznalatnak nincs stratégiai és strukturalis
helye a tervezési folyamatban. Blrokrata gydkerei is ebbdl fakadnak.

De nyugtassuk magunkat: ennek nem feltétlenul kell igy lennie. Nalunk fejlettebb
tervezési demokraciakban példaul a kozosség eérdekeinek, a kozjonak az
intézményes tervezési képviselete piacgazdasagi korulmények kodzott is meg tudott
valosulni.  Ott, ahol a kornyezetalakitas legfébb tervezési eszkbze nem a
szabalyozasi tervekben digitalisan testet 0olt6 tervezési jogdogmatika, meg a
vallalkozo6i haszon, hanem a kozérthetd, manifeszt és transzparens strukturaterv.
Amelyben a fejlesztési jogok és a magantéke finanszirozasi egyuttmikodése is
lathatd mddon, nyilvanosan valosulhat meg. Mert mégis csak abszurdum, hogy a
varostervezési szempontbdl a kiviteli terv’ funkciojat betdlté — laikus szamara
kozeérthetetlen - épitésszabalyozasi tervek toltsék be a tavlatos tarsadalmi-gazdasagi
egyeztetések szerepét. Mikozben az erre hivatalbdl hivatott telepulésfejlesztési
.koncepciok és stratégiak” — a varostervezés ,engedélyezési tervei” - viszont
semmiféle érdemi és konkrét térbeli-fizikai tartalommal nem rendelkeznek. Verbalis
szomagiajuk csupan rovid tavu ideoldgiai és finanszirozasi célokat szolgal.
Hasonldéan a terlletszabalyozasi tervek mellé rendelt un. ,tarsadalmi, gazdasagi és
kornyezeti hatastanulmanyokhoz”. A két évtizedes, jol bevalt tulélési rutin kdzepette
a hazai varosépitészet a kornyezet térbeli adottsagait feltarni hivatott
»1erségalkalmassagi hatasvizsgalattol” éppugy ockodik, mint a kozcélufinanszirozast
megalapozo, kdzcélu ,Ingatlanfejlesztési hatastanulmanytdl”. A strukturatervrél meg
hallani sem akar. Ezek utan jogosan vet6dik fel a kérdés: kozjot, vagy onceélt szolgal-
e hazai varosépitészetink? Szakmaisaga tamaszkodik-e tarsadalmi legitimitasra,
vagy csupan ,szakszer(”, mint ahogyan ,demokratikus” a politika is, amelyet oly
kritikatlanul kiszolgal? A varos négy dimenzidjaba rekedt lakétarsadalom pedig
mindhiaba varja tér-id6 viszonyainak jobbra fordulasat az 6todik dimenziotol, a jog és
a pénz ,demokratikus” egyeduralmatél. Jogos elvaras, amely vajha talalkozhatna a
kortars varosépitészet és telepuléstervezés hathatéos tamogatasaval is. Ami
els6sorban attél fligg, hogy az 5. dimenziéban berendezkedd és otthonosan mozgd
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épitészet mikor ismeri fel a 4. dimenzié, az Elettér és Eletvilag szakmai jelentéségét
a 3 dimenzids tevékenysége soran. Azt ugyanis, hogy a tér-idé Univerzum.
Szakulé élettertnk, az épitészet

LA varos végsé hivatasa, hogy a kozmikus és tortenelmi léptékii folyamatokban
tudatos resztvevoveé tegye az embert. A varos a maga komplex é€s maradando
Szerkezetével az ember azon képességeének kibontakozasat mozditia el6, hogy ne
csak értelmezze ezeket a folyamatokat, hanem aktivan, alakitéan részt is vegyen
benniik. Az élet valamennyi dimenziojanak - benséséges érzelmi kapcsolatok,
ésszerli kommunikacio, technikai jartassag, és mindenekelbtt dramai megjelenités
révén valo megsokszorozasa - ez volt a varos legfébb hivatasa a térténelem
folyaman. Alighanem ezek biztositiak a varos tovabbi fennmaradasat is.” (Lewis
Mumford: A varos a térténelemben. 1961).

A varos mottoul valasztott zsenialis definicidja paratlanul nagy ivi kultartorténeti
elemzés végeredménye, amely az 6ta is csucsteljesitménye tudomanynak és
,oiblidgja” a varos alakitasaval foglalkoz6 szakmaknak. Hogy markans értékrendben
gyokerez6 tanulsagai mégsem szolgalnak érdemi vezérfonalként mindennapi
szakmai tevékenységunkhoz, azt az id6kdzben megvaltozott korszellemnek éppugy
készonhetjuk, mint annak a bennlinket Iépten-nyomon korllvevé hétkdznapi
,poganysagnak”, amellyel piaci megélhetéségink reményében feledékenyen
igyekszlnk eligazodni az kompromisszumok mind s(r(ibb, intézményestilt erdejében.
A tarsadalom kulturajanak térbeli meghatarozottsagat tobb ezer év vilagtorténelmi
példaival alatamaszté kotet kiadasa ota otven, toérténelmi eseményekben igen
gazdag év telt el, és a szerz6 varossal kapcsolatos, kulturtorténetileg megalapozott
borulatasa mar akkor is indokolt volt. Gondoljunk csak az automobilizacié
tradicionalis értékrendet felforgatd varosi boomjara, az ,iparvarosra”, vagy a tomeges
lakasépités hagyomanyos varosszerkezetet nem kevésbé pusztitd hatasaira.
Nyugaton is! Az ujabb varosi dramak 6sszhatasa azonban csak kés6bb bontakozhat
ki a varoslakd kdzonség tudata szamara. A felgyorsult id6 és a taguld tér uj keletl
kihivasai, a fejl6dés csillogo csabitasai kozepette ohatatlanul elhomalyosul a varos
eredeti kozmikus, toérténelmi hivatasa, de vele kopik a metafizikaban és tektonikaban
torténelmileg testet olt6 varoseépitd szakmai szubsztancia is. Vajon telepuléseink
rohamosan atalakulé koézélete - arculata és szerkezete - miként teszi ,fudatos
résztvevévé” ma az embert, koz0sseéget, tarsadalmat, a piac vezérelte posztmodern
folyamatokban? Kozmikusnak tliné posztmodern idékben egyaltalan maradtak e még
ertelmezésre varo ,kozmikus és toértenelmi jelentéségli folyamatok”, vagy csupan a
szabadpiaci globalizacié felkinalta tereink, homlokzataink kidarusitasaban,
felvasarlasaban és lelakottsagaban fogyaszthatjuk téridonket?

Az allamkapitalista-allamszocialista dualitas évtizedekig fennallé vilagrendjének
globalis felbomlasaval a Bahaus uralta modernista értékteremtés korszaka is
lezarulni latszik. Az egyetemes tarsadalmi feladatokra Osszpontositd szekularizalt
transzcendencia, a szocialis patosz bukasaval a posztmodern korszellem a
neoliberalis piacgazdasag immanenciaja és a fogyasztasi globalizmus felé fordult. Az
allami beavatkozas gyamkodasan alapuldé modernizmus célratéré funkcionalizmusa
és etikai megalapozottsagu tarsadalomesztétikaja a politikai eszmék idékozbeni
avulasaval a kozvadlottak padjara kerllt és mély amnéziaba sullyedt.
Tarsadalomépitdé patoszat mara a piackonform pragmatizmus valtotta fel, amelyet az
épitészetben kulonb6zd divataramlatok - technicista és organikus, urbanus és

11



népies, kozmopolita és regionalis stiluspiaci dichotomiak — is jol jellemeznek. Az
eredeti modernista problémafelvetések tarsadalmi aktualitdsat pedig elsodorta a
posztmodern id6szamitas, amelyben apologéta és Onelégult modon mar a
JLorténelem végét” is bekonferaltak. A mdltat végkép eltéréini kivand neoliberalis
ujhulldm globalizmusa a virtudlis valosag végtelennek tind kiterjesztésével,
els6sorban az autés mobilizacidoban, a telekommunikacidban, informatikaban és
telematikaban bekovetkezett technikai robbanassal és a ,hatartalanul” kiterjesztett
hedonista fogyasztassal igyekszik karpétolni a ,nyitott tarsadalmat® ,az élet
valamennyi dimenziéjanak, a benséséges érzelmi kapcsolatoknak” stb. a realis, tér-
id6ébeli elvesztéséért. Valdjaban a kodzvetlen és bensdséges (tér) viszonyok helyett
mindinkabb a ,gép mitosza” érvényesul. Gondoljunk csak a kozvetlen térérzékelést
kizaro-kitagitd automobilizacidé nyujtotta kvazi szabadsagra és kényelemre, vagy a
kifelé és befelé figyelést egyarant ellehetetlenit divatos telemobilok egyeduralmara.
Az un ,nyitott tarsadalom” és a piacliberalizacié végképp legydzni latszik ,Apolld
szakralitas visszaszoritasaval el6térbe kerult ember- |, tarsadalom- és térkdzpontu
szakmai, eértelmiségi torekvéseket, amelyek a modernista patoszban nyerték el
csucsformajukat, de amelyek intellektualis és politikai hattere a neoliberalis
posztmodern agitaciéban gyorsan felbomlott és feledésbe merult. A mindenhat6
szekularizacié ugyanakkor mindinkabb teret enged a korlatlan hedonista
fogyasztasnak, ami végul is tér-id6 fogyasztasaban olt nem fenntarthaté mddon
testet. Vonzerejét és népszeriiségét fokozza, hogy a virtudlis szabadsag rafinalt
technikai eszkozeivel, az érzetek latszat szintjéen megvalosulni latszik a régi
szabadkédmdives alom: az evilagi 6rokélet illuzidja a fogyasztasi javak birtoklasa terén
csakugy, mint a tulinformatizalt tudatban. Ebben a virtualis folyamatban az érzetes
térbeli 0sszefliggések ohatatlanul hattérbe szorulnak és a tarsadalom perifériajara
kerulnek.

Mindekdzben az ,0kommunizmus” szerint a varosi életvilag szinpadan a javak
termelésében és fogyasztasaban is sajatos kizsakmanyolas folyik: vannak, akik
szamara valodi kulturalis és Okologiai érték lehet a varos, mint lakdhely, munkahely
és turisztikai helyszin, és vannak, akiknek a virtualis fogyasztas élettechnoldgidja jut
csupan karpétlasul, osztalyrésziil, beleértve az Oncéluan agyonreklamozott
fogyasztasi javak és az automobilok, telemobilok tér-idé hasznalatat is. A tdbbség
csak azért dolgozik és termel masok szamara profitot, hogy a varosi
szolgaltatasokon keresztll virtualis szabadsagot vasarolhasson maganak, s abban
rekrealodjon, ha tud és futja. Mindez a varosszerkezeti torésvonalak mentén,
latvanyos teruleti szegregacidkban is markansan kirajzolodik. A human dkoloégiaban
mérhetd egykori teruleti egyenlétlenségrendszerek ismét a varosi 1ét szociologiai
alapismérveivé valtak és a globalizacioval csak tovabb mélyllnek. Az Okoldgiai
statuszokban jelentkez6 ingatlanvagyoni kulonbségek, a piacliberalis tarsadalomban
valé atmenet soran soha nem tapasztalt latens feszlltségforrasokka valnak.
Klaldénosen ott, ahol az ezt kompenzalni hivatott értékaranyos és kornyezetbarat
ingatlanvagyon adézas demokratikus intézménye ismeretlen. Kulonos ellentmondas
rajzolodik ki: mikozben a térbeli, targyi vagyoni kulonbségek mar-mar a szakralizalt
rendi tarsadalmakban tapasztalt méreteket oltenek, a tarsadalom alapeszméje -
demokratikus tendenciajat tekintve - ugyanakkor széls6ségesen szekularizalt
formakat oOlt, "hala” a kor-szellem vezérelte médiapiacnak is. Ebben a kulturdkoldgiai
olléban vajon hogyan értékelhet6 a ,fenntarthato fejlédés” univerzalis kdvetelménye?
Aligha ugy, ahogyan ezt az Eurdépa Tanacs 1999. december 22.-i varosokrol szold
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hatarozata definialta: , sustainable exploitation of cultural heritage”. Hova vezet
mindez, talan Brabant Brisszelbe, az eurdpai ingatlanspekulacié egykori
fellegvaraba? A posztmodernizalodo varos ,maradando szerkezete”, a kulturalis
orokség fent korvonalazott ,fenntarthaté kizsakmanyolasa” jegyében ugyanis helyet
ad uj keleti szuburbiaknak, hipermarketeknek, plazaknak, iroda- és lako- és
szorakoztatd parkoknak, amelyekkel, a tarsadalmi életméd valtozasa mellett
radikalisan atrendez6dnek a varosi kultura és életvildg dimenzi6éi is. A
modernizmusban preferalt varosi funkcidkkal-szemben - mint példaul a tarsadalmi
lakdhely, vagy a joléti kozOsseégi létesitmények - prioritast kapnak a hatarokon
keresztul szabadon aramlé Téke fényes Uj otthonai, a kereskedelem, irodahaz és
idegenforgalom uj kozmopolita funkcioi, a tértermelés és -fogyasztas divatos tercier
és kvaterner agazataival. A varos bonyolult foglalkoztatasi, fogyasztasi, reprodukcios
eés rekreacios térstrukturai, valamint az ezeket 0Osszekapcsold kommunikacids
halézatok ugyanakkor miikddési szempontbdl is minden eddiginél 6sszetettebb, mar-
mar attekinthetetlen logisztikai rendszerré valtak. Ennek életvilaga azonban
els6dlegesen ingatlanpiacként jelenik meg a befektetbk és developperek,
mukincsként a tézsde, muzeumkeént a turistak és végso soron sajat ,mauzéleumkent”
a bentlakdk szamara. A sz(kulé varosi élettérbdl kiszoruld lakossag a nagyvarost
Ovezl, egyre terebélyesedd szuburbiakban keres menedéket, a bels6 szlommok,
konglomeratumok pedig gettdésodva bezarulnak. A varos a koérnyez6 zold éléhelyek
rovasara, kifelé tovabb agglomeralodik, befelé pedig avul, konglomeralodik és
kulturalisan degeneralodik. A belsé populacid megtartasarél ugyanakkor
nagyszabasu fesztivalok és sportarénak gondoskodnak modern sztarokkal és
gladiatorokkal, panem et circenses. Valdjaban kései birodalmi jelenségrdl van szo:
az evilagi orokélet a globalizacioban igyekszik legy6zni a mulékony idét, és ennek
érdekében mindinkdbb meghdditani a teret - minél kevesebb sikerrel és tobb
veszteséggel, annal nagyobb technikai leleménnyel és telematikai agresszivitassal. A
térbeli életvildgot szervezd transzcendens tavlati célok tételezése posztmodern
korunkban pedig belevész valami kodds permanenciaba.

A szocialista iparvaros és a nagypaneles tomeges lakasépités egykori hazai
»,modernizaciés” korszakabdl a rendszervaltassal kiemelkedd telepulésfejlesztésink
torténelmi okokbodl csak megkésve kovethette a posztmodern vilagtrendeket. Az a
tény, hogy rovid idé alatt kellett behoznia az ,elmaradast’, csak fokozta a verseny
intenzitasat, atvéve a virtudlis liberalizaci6 0Osszes ingatag kellekét: a
személygépkocsi dompinget, a telematikat, a szuburban lakashitelezést és az
ingatlanspekulacionak teret engedo liberalis épitési szabalyozasi torvénykezést. Nem
utolsé sorban pedig a tarsadalmat és gazdasagot ujraszabalyozd posztmodern
ideologiakat. A varos Uj tercier és kvaterner funkciéi ugyanakkor - az ingatlanpiaci
hozamot kovetve - egyelére elkerllik az ugyancsak latens kulturdlis és térbeli
ertekeket hordozd szlommosodd, szegregalt Ovezeteket. Inkabb a kuilsé
zO6ldovezetbe, vagy kulturdkolégiailag legfrekventaltabb belsé varosrészekbe
telepedtek, ahol a Toéke is otthonosan érzi magat. A legnagyobb uzlet, az
értékhordozo szlommos belsé és kozépsd varosrészek, valamint a privatizacidoban
konglomeralodott ipar negyedek funkcionalis hasznositasa, rehabilitacioja meég alig
indult be. De semmi kétség, rovid idén belll ez is be fog indulni, hiszen miszakilag
és tarsadalmilag minél leromlottabb egy varosrész, annal olcsébban lehet majd
késébb hozzajutni. Akkor pedig teljessé valik a neoliberadlis posztmodernizaciod
uralma telepuléseink életvilaga felett. Az ingdsag falank vilaga végképp bekebelezi
az ingatlan életteret, ami egyuttal a szubsztancidlis épitészet végét is jelentheti. A
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terlleti-tarsadalmi szegregaci6 a telepuléshal6zaton keresztll - részben a foldrajzi
fekvés, piaci ellatottsag, részben az épllé autdsztradak mentén, de kuléndsen a
budapesti agglomeraciéban - térségi és orszagos méretliivé noétt. Fejlettséqi
szempontbdl Magyarorszag harom részre esett szét: Pannodniara, Buda- Pestre és
Hunniara.(A Lanchid képletesen még Osszefogja a ,részeket”) Ennek kovetkeztében
a versenytarsadalom radikalis bevezetésével nem csak az épitészeti, hanem az
urbanisztikai értékrend is felbomldban van. A kulturtorténeti ,mindenség szimbolika”
helyébe az egykori tervgazdasag telepuléshalézat-tervezését levaltd, a fejlesztési
pénzek megpalyazasat ad-hoc megalapoz6, un. ’feriileti tervezés” kor- szerl
piackonform apoldgiaja Iépett, orszagos léptékivé tagitva a globalizaciét. A varos
mumfordi végs6 hivatasa: "az élet valamennyi dimenziéjanak dramai megjelenitése
stb.” ezért sosem volt aktualisabb kivanalom, mint napjainkban. Kulonésen az olyan
ertekérz6 EU-centralis régioban, mint a Karpat-medence, ahol a tradicionalis
életvilagok telepllésformai — kulturokoldgiai éléhelyek - és azok telepuléshalozati
kapcsolata mindig is jelentds tarsadalmi és gazdasagi szerepet toltottek be. Ugyanis
a torténetileg felhalmozott kulturdban megtestesult piaci értéket a varos foldrajzi
pozicidjan, torténelmi szerkezetén, életminéségen és sajat telepllésuk statuszan,
lakdhelylk milszaki allapotan, épitészeti minéségén, mikddésén, ellatottsagan,
megkozelithetéségén és okologiai poziciojan meérik a telepulés polgarai. Ami
természetesen az ingatlanpiacon is realizalédik. A mindent athaté ingatlanpiaci arak
azonban, pillanatnyi spekulativ természetuknél fogva, ezen a téren nem feltétlendl
mérvadok, hiszen csupan a Téke wellfare- jének és well being- jének pillanatnyi
mértékerdl, feelingjérdl tanuskodnak. A hektikus pénzpiaci t6zsdék azonban barmely
pillanatban eltérithetik azokat a realpiaci értékektdl.

Az ingatlanpiac ,aldasos” tevékenysége kovetkeztében, az életszinvonal tdbbi
dimenziéjahoz hasonldan, a térben is jelentés, ha nem a legjelentésebb és tartosnak
bizonyulé tarsadalmi és vagyoni kulonbségek halmozodtak fel. Ami éppugy
hozzatartozik posztmodernizalédd telepuléseink kornyezeti imazsahoz, mint
fényez6dd épitészeti arculatuk. A modernizmus mélyen tarsadalmi elhivatottsagu
nagymesterei, allami rasegitéssel, éppen ezen a téren igyekeztek egykor
maradandot  alkotni.  Példaul a  demokratikus  términimum  funkcionalis
meghatarozasaban, vagy azzal, hogy a mindennapi élet magiajava tették a napfény,
levegd, és a minimalis komfort tdmeges hasznalatdt a kornyezetalakitas
demokraciaja jegyében. Az iddvel politikai-technologiai dogmava merevedett és
tarsadalompolitikai hatterét vesztett funkcionalista modernizmus utja aztan - betéltve
hivatasat? - jarhatatlannak bizonyult. Alkotasai az ota, sok mashoz hasonléan,
tébbnyire a szakmai kdzmegvetés és cinikus guny targyaiva valtak, élén a paneles
lakoteleppel, melyek legettézasa ma szakmai kozhely A kozellenségnek kikialtott
modernizmus elleni posztmodern kritikat azonban természetesen ideoldgiai,
kulturalis dimenziékban fogalmaztak meg. Erdekes, hogy ,polgarbarat” formai elemei
tovabbra is divatban maradtak, sét valésagos reneszanszukat élik az irodapiacon és
a lakoparkok oriasplakatokon hirdetett ujgazdag paradicsomaiban. Mindenrdl sz6l az
ezoterikus szakmai vita, csak arrél nem, hogy az embereket legkdzvetlenebbul érinté
térhasznalat, térfunkcié és az ehhez kapcsolodo 4 dimenzids életvilag és térkultura
dolgai hogyan allnak. Posztmodern viszonyok kozott mindez a piaci értékitélet
mindenhatésagara van bizva. Teljes a szakmai amnézia, csak a telepulési
onkormanyzat-politika testlleteiben hangos az élet. Soha sem volt er6sebb a
csabitas, nagyobb az esély egy olyan telepuléspolitizalas szamara, amely a jobb, ha
rosszabb elvébdl kiindulva minden valds, vagy gerjesztett varosi konfliktust sajat
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tulélésének permanens politikai céljaira konvertalna. A politoburokracia ilyetén
kiteljesedése az ingatlanspekulacié gyamkodasa mellett egyuttal azt is jelentené,
hogy oOrokre bucsut mondhatnank Lewis Mumford szépreményl kulturtorténeti
téziseinek. De vajon a posztmodern varos megfelel-e a végsé hivatasa diktalta ”
kozmikus és térténelmi léptékii folyamatoknak”, kielégitve ,az élet valamennyi
dimenziéjat’? A rendszervaltas forgatagaban vajon jo iranyban tortént e hazankban a
hirtelen szakmai fordulat? Ha a telepulések szakmai, politikai iranyitoit és az
ingatlanmenedzsereket kérdezzik, hivatalbdl eminens igen az ideoldgiai valasz. A
versenypiacon szabadsagukat visszanyert, a konjunkturaban jol prosperalé privat
épitészeti és urbanisztikai miihelyek ugyancsak igenelhetik a folyamatokat. A
lakossag meg két valasztas kozott ugyis el van foglalva a mindennapi betevé anyagi
és szellemi fogyasztasaval és ott ,,épul”, ahol kedvezményes hitelhez juthat. Példaul
a szuburban z0ld csapdaban. Ami aztan rovid id6 alatt jelzalogositott
adodssagcsapdanak is bizonyul. Flggetlen elméleti kontroll alig 1étezik, csak a piaci
finanszirozasu apologéta esztétika és ezoterikus kritika oktogonja hangos. A
posztmodern térid6 strukturalis repedéseibe szoruld tarsadalomi életvilag pedig
ugyancsak hallgat. Egyrészt, mert sem szakmailag, sem politikailag nem beavatott a
professzionalista torténésekbe. Masrészt, mert kénytelen a virtualis fogyasztasban
kiélni magat, élet-halal harcot folytatva a térpoziciokért. Kozben pedig regeneralodni
prébal a telematika piac felkinalta virtualis vilaghaléjan. Az ingdésagok vilagaban. A
varos térbeli-fizikai szerkezetébe rejtett kollektiv kulturalis Uzeneteknek, a varosi
szinieléadasnak, nincs kodzonségvisszhangja. Mintha a miikinccsel egyutt mi is
muzeumba, mauzoleumba, ill. privat kollekcidba kerultunk volna, varva a fejunk
feletti, megvaltd arveréseket. ,Néptelen kbzterek, bamuljak a szobrokat” (E.K)

Mindazonaltal soha sem volt aktudlisabb a varos - mottéban felidézett - mumfordi
kulturokoldgiai, torténetszocioldgiai Uzenetének a megfejtése és érvényesitése egy
értetlen, a korszellem univerzalis kihivasaihoz alkalmazkodni képtelen hedonista
utékor szamara, mint a miénk. Amelyben a lapos politolégiai szdcsatak, jogi
furfangok, tézsdei mérlegek és banki kamatlabak, a harsany média ingatag
mutatvanyai szerint legalabbis mind-mind el6bbre valok, mint a tér fizikai
szerkezetébe rejtett kdozosségi életvilag — kulturdkoldgiai éléhely, élettér — ingatlan
négydimenzids 0sszefuggései. Az életvilag rejtett térbeli dimenzioit azonban nem ok
nélkul keruli a kézfigyelem. Egyrészt, mert az épitészetet és a telepuléstervezést,
mint a térrel valo gazdalkodast, a rendszervalto allamrezon teljes mértékben a piac
felugyeletére bizta, amolyan allamszocialista rendszerbél levetett koncként. Liberalis
kapitalizmusban pedig a piacot - beleértve az ingatlanpiac rejt6zk6dé panamait —
elvileg sem igen illik biralni. Masrészt, mert ezek a létez§ panamak, varosban és
vidéken, kényes Osszefluggésekrdl rantanak le a leplet, ravilagitva a hatalmon lévo
politoburokracia szoros érintettségére is. Farkastorvény, hogy rabolni szabad, ha a
torvény joghézagos haldja nem tiltja, csak ne deruljon ki mindez a tényfeltard sajto
hiénai elétt. Nem mellékesen, orszagos szinten itt tdbb ezermilliard forintos tételrél
van sz6. Békeid6ben is tekintélyes koltségvetési tétel. Ennyit ér kozosseégi életterink
és életvildagunk pénzbeli kivétie azoknak, akik a liberalkapitalizmusban erre
szakosodtak. Nem véletlen, hogy a 100 leggazdagabb magyar kozott az
ingatlanvallalkozék évrdl évre el6kel6 helyeken szerepelhetnek, az ingésagokkal
safarkodok pedig csak mogottik kullognak. A dézsma azonban nem feltétlendl
fejlesztési célokat szolgal, hiszen szabadon elkdlthetdé a pénzvilag dzsungeleiben.
Kontraszelektiv természete sem a térviszonyok altalanos javitasat, a kozjot szolgalja.
Annal inkabb a térbeli egyenlétlenségi ollé tovabbi tarsadalmi nyilasat, valamint a
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liberalkapitalista értékrend aggressziv telematikus promocionalasat életvilagunk meég
ettél elszigetelt, védtelenebb maradvanyai felé. A tamadas tehat végsé soron a
kulturokologiai éléhelyek ellen iranyul. Ezért is rejtély, hogy a XXI. szazadban oly
divatos ,z6ld mozgalom” altal agyonsulykolt kornyezettudatossag miért csupan az
ember és tarsadalom biologiai szikségleteinek a kielégitésére, a természeti-
kornyezeti alapelemek fenyegetettségére korlatozédik, hanyagolva az ékoldgiaban
az épitett kornyezetet tarsadalmi, s féként a szellemi-kulturalis aspektusat? Talan
azért, mert ez utdbbiban a térbeli, fizikai és a szellemi, kulturalis dimenzidk oly
szervesen illeszkednek egymashoz, hogy ezek egyuttes védelme mar nem
illeszthetd be a liberalis korszellem civil praktikai k6zé sem. Marad tehat az ingo6 és
ingatlan dimenzidk er8szakos Okologiai és intézményes szétvalasztasa. A
miemléknek mindsitett éplletek védelme példaul kultarpolitikai és turisztikai
erdekb6l 6nmagaban még megoldottnak tekinthetd, igaz a telepulési egyutteseké
mar kevésbé. A teret belaké tarsadalom térbeli ,védelmérdl” ugyanakkor az
agazatosodott politika ingatag eszkozrendszerével — pénzzel, jogszaballyal,
juttatdssal - mar kalon-kalon gondoskodik, a piacképtelen lakétarsadalomtol
megtisztitott terek szabad adas-vételét a jogrésekben liberalizalt ingatlanpiac
mindenhatdsagara bizva.

A terek posztmodern ,0koldgidja” azonban nem feltétlenll elégiti ki a torténeti
korszakokban kialakult, és az 6ta is megcsodalt szerves térbeli-tarsadalmi egyuttélés
kritériumait. Eletvilaguk ujgazdag térképlete ugyanis szinte kizarélag a hatalom és a
presztizs deklaralasara, annak reklamozasara iranyul, hatalmi géggel elvalasztva a
hasznalat valésagos minéségét a térkulturatdl. Telepulésléptékben pedig teljes
anarchiat okoz azzal, hogy 6nz6 haszonérdekbdl a feje tetejére allitja a telepulések
térbeli mikodését, s ezzel a kozdsségi életteret. Konszolidalt kulturdkolégiai
viszonyok kozott, amikor a térkultura az életvilag szerves és nélkulozhetetlen része,
ez elképzelhetetlen. Az ingésagokra — a pénz-, politika-, jogintézmények uralmara —
alapozott tarsadalmakban azonban a térkultura O&hatatlanul alavetett az
ingatlanpiacnak, amibél kulturokoldégiai szempontbdl nem sok j6 szarmazik. A pénz
és politika intézményesitett szentszovetségének az egyeduralma alatt életvilagunk
évszazados térképlete zavaros, attekinthetetlen konglomeratumma valik. Ekkor
jelenhetnek meg a posztmodern divatot majmold épitészeti meduzak, daganatok és
vertikumok is telepuléseink torténeti szdvetében. A két folyamat természetesen
egymast feltételezi, hiszen mindkettét kozvetlenul az ingatlanspekulacios érdek
motivalja. Valéjaban arrdl van szé, hogy telepuléseink életvilaga és térképlete kdzotti
torténeti koherencia megszakadt, mint ahogyan diszkontinuitas keletkezett a
tarsadalom életében is.

A térkulturaban gyodkerez6 életvilag szikulé életterét mindinkabb az ingdsagokra
alapozott ujgazdag torekvések lepik el, anélkul, hogy a sz6 klasszikus értelmében
térkulturat teremtenének. A kirajzolodé kulturdkoldgiai katasztrofa kdvetkezményeit
pedig pénzzel, joggal, de Ileginkabb telematikai informaciés forradalommal
igyekeznek karpotolni. Sajnos ,sikerrel”. Mert a szakma, élén az épitészettel, a
degeneralt posztmodern liberalizmus folyamatahoz csatlakozott. Eleinte
ideoldgiailag, késbbb egzisztencialisan is, vilagszerte. Vallvetve az urbanisztikaval,
amely talan a modernizmusban betoltott allami funkcidkért jarja canossajat.
A’torténelem végén” azonban nincs sok ok az d6nfeledt Unneplésre. A mumfordi
torténelmi joslat a varos jovéjéerél vegul is teljesithetetlennek bizonyul. Mert
fennmarad, de miként és minek? Mert Okoldgiailag ujabb, soha nem latott uralmi
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formaknak adja at a helyét, amelyek tartés hatalma éppen lathatatlansagaban rejlik.
S ha elébukkan, hat eget ostromlé felhékarcoldk tlinnek fel gomba maddra, hirdetve
az igét, amelyet még az egyiptomi piramisok sem mertek nyiltan megvallani.
Mindmaig archeoldgiai talany, hogy ég és fold ko6zott mi is tortént valdjaban ott a
sivatagban. De jovonk titka jelentnk késleked6 feltarulkozasa is. Az ujabb és ujabb
posztmodern ideoldgidk - tengert lehet vellk rekeszteni — ezen nem segithetnek.
Cinkos, cinikus apologéta Uzeneteikkel csak a fennallo hatalmat er6sitik, legitimaljak.
Indoklasul, hogy itt csupan a nyers piacszerzés, pénzcsinalas a tét. Ugyan miben
kulonbozik szakmai szempontbdl a partallami dresszura a piacallami diktatumoktol?
A koérnyezetalakitasban? A telepulésszabalyozas jogdogmatista blrokraciajaban? A
foldhéz ragadt tervezési piac adaz vetélkedéseiben? A népképviseleti
politobudrokracia mindent athaté hatalmaban? A sumak lobbyzasban? Az aktudlis
divat tamogatta sztarépitészeti alakzatokban? Az életvilag okoldgiai torvényeinek a
felrigasaban? A térképletek nélklli jovoképek EU-s finanszirozasaban? Az itt-ott
hontalanok novekvd tomegében?

Ne legyenek illuzidink! Az allamszocializmus hazankban nem posztkapitalista
feltételek kdzott bukott meg, hanem prekapitalista elézményekkel terhelten. Ezért is
csaléka a posztmodern értelmiségi kampany, hiszen csak arra szolgalt, hogy
lebontsa a szakmaideoldgiai és torvénykezeési akadalyokat a hazai vadkapitalizmus
épitése el6tt. Az mar a nemzetkozi nyitas — EU és NATO tagsag - eredménye, hogy
itt is, mint mindenutt a vilagban a liberalis kapitalizmus Utemes épitésébe kezdtink.
Hogy aztan az hatalmaba keritsen mindent, ami utjaban all, él6t és holtat, embert és
tarsadalmat, tajat-telepulést. A megfékezésére alkalmilag és utdélag hozott torvények
hatastalannak bizonyultak. A politika behddolt, a tarsadalom amnéziaba esett.
Mikdzben néttdn né a vagyoni és szellemi kildonbség gazdag és szegény kozott, az
epitészetet is valaszutra kényszerult a mecenatura vonatkozasaban. A szakma
liberalkapitalista érintettsége, klldndsen az aktiv ingatlanpiaci szerepvallalassal
azonban végérvényessé kezd valni. A telepuléstervezdk ingatlan-mérnokokokké, az
épitészek az ingatlanspekulacié udvari ideolégusaiva avanzsaltak. Aki pedig ezt
nem vallalja fel, marginalitasba kényszerul és uj formai korszellem megformalasan
munkalkodik. A 3 dimenziés épitészeti forma azonban 6nmagaban — akar van
mecénasa, akar nincs — zsakutcanak bizonyult. Ugyan miféle korszellem
megnyilvanuldsa napjaink esztétikai kavalkadja? Erthetetlenségében legfeljebb a
belterjes szakmai kritika szamara ad munkat, megélhetést. Mint ahogy zsakutcanak
bizonyult az egykori modernizmus tarsadalmi patoszanak — Bauhaus, skandinav
épitészeti tradicid - vehemens posztmodern megtagadasa is. Hol tartunk mindezek
tudatositasaban? Persze, ha a |Iét hatarozza meg a — hamis — tudatot, erre nem sok
az esély. A lét torvénye pedig a burokratikus jogszabalyok és ingatlanspekulacios
kalkulacidk nyelvén szdlitia meg szakmankat. A sz’épitészetre talan még nyilik itt-ott
egyedi lehetdség, térkulturat telepiilési léptékben Ep-iteni azonban mar ftiltott
dimenzidbnak mindésul a privat ingatlanbefekteték és developperek kiterjedt
uzletkorében. Akik, az allami, kozOsségi szektor elhamarkodott felszamolasa utan
szinte kizarolagos finanszirozéi a térgazdalkodasnak - telepullésfejlesztésnek és az
épitészetnek egyarant. Hozam vezérelte logikajuk a tavlatos térszerkezeti
célkitlzéseknek nem igazan kedvez, igy azok ki-kimaradoznak a fejlesztési
projektekbdl. Ennek eredménye, hogy telepuléstervezés a sz6 klasszikus értelmében
nem is létezik hazankban, csak ingatlanszabalyozas. Karpotlasul a sz’épitészet
megkapja azt a jogot, hogy egyedi formakba onthesse a pénz kulturajat, semmit
mondé jel-alkotas Urlgyén, ami altaldban kdszond viszonyban sincs a kornyezd
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telepulési szovet kulturajaval. Lewis Mumford nagy ivi torténelmi elemzésébdl mar
sajnalatos médon kimaradt a posztmodern kor bemutatasa és értékel6 elemzése.
Nem biztos, hogy ha tehetné is, szivesen foglalkozna lehangol6 attributumaival. Mert
a ,gép mitoszat” egy ujabb kori humanizacié helyett annal is rosszabb, a ,pénz
mitosza” valtotta fel. Meg az ezt kisérd, mindent elboritd tervburokracia,
agyonszinezett, talmi tér-képleteivel.

Az élesed6 tervpiaci kenyércsatdk azonban nem  kedveznek a
kornyezetmin6ségnek. Mar hogyha egyaltalan elvarhatnank a kérnyezetmin6séget a
piaci tervez6ktol. Mert mar ettdl is kezdunk elszokni. Nem csoda, hogy merkantilista
korunk torténeti értelemben igazan jelentbs épitészeti alkotasokat nem tud
felmutatni. A telepllés-és varosépitészet terén még kevésbé. Az elébbit a
sztarépitészet talmi divatja uralja, az utdbbinak a politoburokracia személytelen
mecenaturaja jutott. Eletvilagunk térbeli fizikai kerete, épitett kdrnyezetiink kézdsségi
elettere meg ebek harmincadjan. Hiaba, hogy régen nem latott mennyiségben
épulnek egyes helyeken fényes lako-és irodaparkok, bevasarld- és szoérakoztatod
kozpontok, logisztikai raktarbazisok, ezeknek az akcioknak a telepulési szovetbe
torténé szerves illesztése csak a legritkdbb esetben valdsulhat meg. A zdldmezds
beruhazasokhoz fiz6d6 vallalkozoi almok ugyanakkor aligha feledtetik a kiterjedt
barna mezds kozallapotok sanyaru sorsat, meg a magukra hagyott telepulési
konglomeratumokat, amelyeknek az ingatlanpiacon természetesen nincs gazdaja. A
destruktiv térbeli folyamatok szabalyozasa a mai piacorientalt tervezési eszk6zokkel
mar ezért is lehetetlen. Annal is inkabb, mert a tervezési piac egzisztencialisan pont
ennek az anarchikus kozallapotnak a menedzselésére Aallt be, egzisztencialis
lételeme ennek ,szakmai” fenntartasa. Az épitett kornyezettel, a kzosségi élettérrel,
€s annak kiterjedt életvilagaval foglalkozé szubsztancialis épitészet ma — elméletben
és gyakorlatban - még nyomokban is csak alig fedezhet6 fel. Hianya annal is
égetbébb, mert voltak korok — nem is olyan rég — amikor még ez hatarozta meg a
térbeli kdzallapotokat.

Amnéziaba esett szakmai kozéletink azonban nem szivesen emlékezik vissza
modernista gyermekkorara, az eredetileg az allamkapitalizmusban fogant szocialis
patoszra, melynek hazai interpretalasa az allamszocialista paneles lakotelepekben
tet6zott, igaz teljes kudarccal. Az 6ta lihegik tul egymast itthon is a posztmodernitas
ujdonsult lovagjai a mindenhatd versenyszféra kegyeiért. A rendszervaltassal
bekoszond liberalis kapitalizmus azonban minden(tt a vilagon teljes cs6édoét mondott.
Es nem csupan a kdzismert politikai, pénziigyi és kozellatasi szférakban — lasd
napjaink kiterjedt vilagvalsagat - hanem a kdrnyezetalakitasban is. Ennek a
korszakos jelent6ségl paradigmavaltasnak a szakmai tudatositasa azonban itthon,
jol felfogott érdekekbdl egyelbre késlekedik. A tervezési burokracia elészobaiban és
az ingatlanpiacon mintha mi sem tortént volna. A tervgyartas piacan azonban mar
érezhetd a valtozas: lathatéan szikil a megrendelések kore, élezédik a verseny.
Ezzel azonban nem javul, hanem tovabb romlik a min6ség. A vadkapitalizmus két
évtizedében rogzult liberdlis versenymetodikai szemléletet, a hatalmat minden
politikai valtozas ellenére meg6rz6 politoblrokracia ugyanis sajat jol felfogott
érdekében tovabbra is tartdsitja, hiszen ebbdl él. A megbizasok elnyerése érdekében
a tervezOk tovabbra is csak nekik gazsulalnak, legyen az lakopark, kdzépulet vagy
telepulésszerkezeti terv. Vagy a pénztulajdonos befektetéknek, akiknek az
értékrendje térbeli dolgokban koztudomasuan egydimenziés. Ahogyan a
politoburokracia a hatalma megtartasaban, stabilizalasaban, ugy a befektet tékéje
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szaporitasaban érdekelt a kornyezetalakitas terveztetése soran. Természetes érdek
Osszefonddasuk a ,beruhazasok” Ugyintézésében aztan megpecsételi a jobb
hiszem( épitészek és telepuléstervez6k sorsat is.

A mecenatura Janusz- arca ilymodon oOhatatlanul ranyomja a bélyegét az épitészeti
alkotasokra. A haztervezésben adddo kibuvo — a divatos szakmai ezotéria fellengzds
kdvetése — azonban a teriilet- és telepiiléstervezésben mar nem jarhaté ut. Epitett
kornyezetlink telepllésszerkezete és arculata sokszorosan megsinyli a liberal-
kapitalista mecenatura uralmat, és k6zosségi élete soha be nem gyogyulo tajsebeket
szenved. Nem beszélve az épitészeti tér életérél. Az épitészeti minéség kiszorulasa
a tagabb telepulési kornyezetbél ezért kevésbé ismert és elismert, de jellegzetes
része az altalanos értékvalsagnak. Mikézben ugyanis az életmddok és életformak
altalanos és soha nem latott technoldgiai, informatikai kiterjesztésének lehetlnk tanui
a XX-XXI. szazad forduldjan, életterink okoldgiai és kulturalis dimenzidinak
latvanyos visszaszoruldsat is tapasztalhatjuk. Eletteriink végzetes besziikiilése ezért
talan az épitészetben érhet6 tetten leginkabb. Még akkor is, ha a termék-piacon soha
nem latott informatikai és épitéstechnologiai eszkozok allnak a szakma
rendelkezésére. Mert a kérdés az: csak individualisan sz'épiteni, vagy emellett Ep-
itészeti eszkdzokkel és etikaval beavatkozni a kozOsségi kornyezet egészének
alakitasaba? A kérdés eldontése természetesen elsdédlegesen az altalanos
értelemben vett mecenatura egzisztencialis és tudati kozallapotanak az alakulasan
mulik. A tarsadalomén, amelynek szolgalataban az épitészet is eldontheti, hogy
sz'épitészeti blvészinasnak, vagy a sz6 altalanos értelmében vett kulturmérndknek
szegbdik el. Kornyezetlink lehangolé koézallapotait tekintve ez utdbbira is lenne
kereslet. Leginkabb a telepuléstervezésben, amelynek politoblrokratikus kdzallapotai
a kivant kulturokologiai szakszerliséget még nyomaiban sem tartalmazzak. A
telepuléstervezésben ezaltal sugallt életvildag ugyanakkor alapvetéen korlatozza az
épitészet szakmai mozgasterét is: arculattervezd blivészinas statusba szoritva a
~-mindenség szimbolikajat”. Mert a burokrata telepuléstervezésnek egyaltalaban nincs
épitészeti dimenzidja. Kusza vonalaival és foltjaival — a térvény adta jogokon beldl -
csupan tulajdonviszonyokat,  beépitési  paramétereket, és legfbképpen
ingatlanvallalkozasi haszonkulcsokat tervez. Mindennek individualis, arculati
tervezését pedig rahagyja a tarstervezésre, a mindenkori sz'épitészeti divatra. Az ily
modon eléallé szakmai skizofrénia — teleplléstervezés kontra épitészet — aztan
teljesen kiszolgaltatotta teszi a szakmat,a politikai, gazdasagi és tarsadalmi
intézményrendszerek mindent athaté politoburokratikus ,keresletével” szemben. Az
eletvilag térbeli dimenzidjanak a kronikus hianyaval szemben teljesen k6zonyodssé
valva az épitészet ezoterikus kiutakat keres, ami csak tovabb mélyiti a valsagot.
Mivel a telepuléstervekben megjelend jogi, ingatlanvallalkozasi és burokratikus
érdekeket megtestesité szabalyozasi raszterhalok és matrixok a legritkabb esetben
eredményeznek kozosseégi életteret, hiszen ezek éltetdé ereje és végso értelme, a
ko6zdsségi életvilag, mint ,demokratikus megrendeld” marad ki beldIUk.

A posztmodern intézményes feltételek atfogd megvaltoztatasaban — hiszen ez
korjelenség — egyel6re aligha reménykedhetink. Az altalanos hiany tudatositasa
vagy a strukturaterv hazai bevezetése azonban mar szakmai feladat lenne, ezt mas
szakmak nem végezheti el helyettink — gondolta, mikdzben rajott, hogy tulsagosan is
elméleti vizekre tévedt. A kihivas nem volt idegen téle, bar szivesebben tekintette
magat tervezének, mintsem kutatonak. Mindhiaba. A tervezés korul szerzett
évtizedes keser(i tapasztalatok vezették ugyanis kényszerllen oda, hogy a
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fennalléval szemben el6bb fenntartas, majd kétkedés, végul hatarozott ellenallas
ébredjen benne. Ennek a tapasztalatnak a realizalasara azonban a tervezésben —
kilonosen kozhivatali aspektusbdl — természetesen nem nyilhatott méd. A civil
adalékként kidolgozott alternativ telepuléstervei — Nemzeti Szinhaz, Ferihegy,
Kelenfold, Olimpia, Varoshaz- agora, Eszterhaza — a alkotas rajzos 6romei mellett
azonban még tdbb csaldédast okoztak. Ezért nem szivesen, de mégis az ,ellenallas
melankoligjat” kellett valasztania: a vonalak kertjebdl visszahuzodni a betlk,
mondatok, fogalmak biztonsagosabb vilagaba. Persze nem a szakmai elméletalkotas
igényével, hanem amolyan oOnéletrajzi ,mdileirasként”, ,varosregényként”, melyek
tanulsagai talan aktualisak lesznek valamikor az ember és tarsadalom belakhaté
térért folytatott Okologiai kizdelmében. Gazdatlanul csapongd gondolatait ezért
esszékben prébalta dsszefoglalni. Az alapul szolgald tervrajzi anyagokat terjedelmi
korlatok miatt ezuttal csak részlegesen kivanja mellékelni. Bizva abban, hogy a
betlk, szavak 6nmagukban is hitelesnek bizonyulnak. Gondolkodjunk tehat egyutt -
biztatta magat - korunk sz{kul6 életterének épitészetrél. Hatha ekdzben
kirajzolédnak a tulélés XXl.szazadi esélyei és azok a tennivalok, amelyeket a napi
politoburokratikus igaba vetett szakmai gyakorlat nem tudhat kiizzadni szamunkra.
Almodjunk sz’épitészetet a telepliléstervezés szaraz, aszott vilagaba, és viszont:
képzeljuk el a sztarépitészet jovojét kulturmérnoki dimenzidkban! Természetesen
civil médon, a fennallé burokratikus toérvények és hivatalok apokrif mell6zésével!
Legyenek ezek az esszék egy képzeletbeli tervpalyazat alkalmi mileirasanak nem
hivatalos fejezetei, ahol a zsUri 6sszetétele is szabadon valasztott: a politoburokracia
és az ingatlanspekulacié neoliberalis szentszovetségének rabigajaban sinyl6d6
térbeli életvildag alomba zuhant civil képviseldi. Egzisztencia nem lesz belble. A
szakmai szubsztancialitas sorsa pedig ugyis azon dél el, hogy civilizalodik-e az
épitészet, illetve tarsadalmasul-e a telepuléstervezés. Minden mas posztmodern és
cinkos, apologéta blabla ott, ahol tétova stromanok és ontudatra ébred6 dzsentrik
grundolnak korénk komprador burzsuaziat, ujkapitalista fogyasztdi kornyezetikkel.
Lehet, hogy ebben kell leéinink tovabbi életinket, az igéretes XXI. szazadot?
sElrontottuk ezt az évezredet, de nem baj, mert itt a kévetkez8” (Eurépa Kiado).
Megszeédullve az elméleti tavlatoktol, palyazatat — szamtalan grafologiai kisérlet utan
— végll mégsem adta be. De kinek is, hiszen az épitészek kozott verbalis
almodozdnak, az irodalmarok kozott vizualis mérndknek szamitott. A
teleplléstervezésben az épitészetet, az épitészetben a telepuléstervezést keresve
nem csoda, hogy egzisztencialisan marginalizalodott. Legyen tehat négy évtizedes
személyes kudarcainak hiteles szakmai tanulsaga a sz(kul6 életterink, az
épitészetrdl szoldé szakmai vallomas a politoburokracia hén ahitott alkonyardl. Esély
és konkluzié is egyben egy élhetébb jové szamara, ahol teleplléseink épitészete 4
dimenzidéban legalabb valodi életvilagként ,funkcionalhatna”. Ha tetszik, ha nem a
befektetéknek és developpereknek.

Az ingatlanspekulacio csapdajaban

Az ingatlangazdalkodas természetesen nem szitoksz6. S6t az épitészeti uzlet
gyakorlataban, az ujabb idékben bizonyos szempontbdl kulcsfogalomnak is
tekinthet6. Gondoljunk csak az épitészeti koncepciot alapjaiban meghatarozé
.helyszinrajzra”, vagy az épitési telek-ingatlan - helyrajzi szam mentén a
teleplléstervezés altal megadott — szabalyozasi-beépitési paramétereinek
épulettervezést els6dlegesen determinald szerepére. Az épitészet és

20



telepuléstervezés kapcsolata azonban ezen a transzmissziés ponton ki is merdl.
Marad a rideg gazdasagi valésag, a szamok rejtett misztikaja. Ezen tulmenden
ugyanis - a szakmai torvénykezésben meghatarozott szakszerliségre hivatkozva -
egyik sem igyekszik beavatkozni a masik dolgaba. Az épitészek biszkesége, hogy a
tarsadalom sok egyéb ingatag Alkot-many dimenzi6ja mellett — politika, jog, ado,
koltségvetés, intézmények — a Haz mégiscsak Alkot-as, a maradanddsag
szimboluma, ingatlan muitargy, amelynek az ingatlanpiacon is jegyzett esztétikai
csereértéke van. A piaci arban megnyilvanulé csereérték azonban éppugy
tulajdonithaté a telekingatlan fekvésének, elhelyezkedésének, ellatottsaganak és
szabalyozasi paramétereinek, mint a rajta 1évé épulet funkciondlis és esztétikai
minéségének. A kett6 — bar mindségileg kulon is mozoghat — egymastdl
elvalaszthatatlan egységet képvisel az ingatlanpiacon. Azon az ingatlanpiacon,
amely — legalabbis a fold vonatkozasaban — alapvet6en okoldgiailag korlatolt
mennyiségben rendelkezésre alld javak, joszagok kereskedelmével foglalkozik. Mig
azonban a meglévd ingatlanallomany ,fogyasztasat®” szabalyozé — tervgazdalkodd
allamokban is hasznalatos — ingatlanpiac alkalmas ko&zgazdasagi eszkdznek
bizonyult, az ingatlanallomany ,termelésére” specializalodott neoliberalis
.ingatlanfejlesztési iparag” szerepe - tarsadalmilag, dkoldgiailag, sét kdzgazdasagilag
is - tobb szempontbdl megkérddjelezhetd. Az ingatlanok termelésének — azaz az
épitett kdrnyezet alakitasanak - a térténelem folyaman tébb modellje is kialakult: az
archaikustol, a feudalison keresztil a kapitalistaig, koztik az allamkapitalista-
allamszocialista  intermezzéval. A  jelenlegi neoliberdlis  korszellem az
ingatlanfejlesztést— és ez altal az épitészetet is — vilagszerte a piac totalis uralma ala
helyezte. Végképp kizarva az ingatlangazdalkodas terén — lakaspolitika,
teleplléspolitika, kornyezetgazdalkodas, épitészeti kulturpolitika — az allam,
onkormanyzé kdzosség aktiv stratégiai szerepét. Az itéletet majd a torténelem fogja
kimondani. A figyelmeztetd jelek azonban a neoliberalis kapitalizmus vilagszerte
tapasztalhato6 tarsadalmi-gazdasagi repedéseiben, sét valsagaban mar ma is éppugy
felfedezhet6k, mint épitett kornyezetink altalanosnak mondhatéd kulturokoldgiai
cs6djében.

Pedig a bankok, t6zsdék, zaloghazak, szerencsejatékok mintajara intézményesdult
ingatlanspekulacids business latszodlag tiszta és ,torvényes” rendszere olyan logikus,
hogy (csakis) 6nmagaért beszél. Olyannyira, hogy hazankban, az allamszocializmus
valsagfolyamata soran el6bb épdult ki, mintsem a nagyhatalmu bankok, vagy a tézsde
intézményesulhettek volna (Id. Budadrs prekapitalista példajat, ahol még, szabad
piac hijan bonyolult jogi tranzakciok testesitették meg az arucserét). Az ingatlanpiac
hazai kapitalizaciojahoz azonban a végsé I0kést a ,piacgatld” allamszocialista
torvénykezés atfogo deregulacioja, s foként az allami, kdzosségi tulajdonban lévé
ipari, mez&gazdasagi ingatlanok gyorsitott Utem{ privatizaciéja adta meg. 1000
hektarok kerulhettek igy, ,allami ajandékkent” privat kezekbe, a piacra, s ezzel egyutt
természetesen polgarok tizezrei valtak foldonfutova (Id. Az obudai ,Széchenyi”
hajogyar esetét az MHB bankkal). Az allam gyorsitott Utemd visszavonulasaban
gazdatlanna valt ingatlanvagyon belakasara azonban még gyorsabban sor kerdlt.
Olyannyira, hogy az eminens |liberalis teleplléspolitka nyomasara az
ingatlanfejlesztési piac mellett még a k6zdsségi szempontbdl stratégiai jelentéségi
viz- gaz-, energia ellatdé kozmulvek privatizacidjara is sor kerult. Az ujdonsult belfoldi
és/vagy kulféldi ingatlantulajdonosok pedig mindenekelétt a pénzpiacokon,
t6zsdéken rendezték be szallasaikat, j6l eligazodva a kamatlabak és arfolyamok
sokadalom altal belathatatlan spekulaciés erdejében. A tudas és pozicié
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monopoliumabdl szarmazd extraprofit pedig — csodak csodaja — par éven belll
eléallitotta a ,hidnyzdé” magyar U] burzsuaziat. Mellékesen: mecenaturat,
megrendelést és menedzsmentet is szolgaltatva az &allamszocialista nydgeibdl
frissiben ,felszabadult” hazai épitészeti elitnek is. (A Judas-pénzt majd késébb
fizetjuk meg!). Az Ujgazdag feltételek kozOtt azonban az épitett kornyezet
minéségének alakulasaért tobbé sem az allam, sem az épitészet nem felelés. Az
belevész valami homalyos dnkormanyzati gondoskodasba, amihez viszont se paripa,
se fegyver. Az ingatlanfejlesztés diktal. Ennél is meghatarozébb lenne azonban az
ingatlanvallalkozok feleléssége, bar 6k e k6zjohoz kapcsolodo fogalom helyett inkabb
a piaci hatékonységot szeretik hangsulyozni. Es biiszkék is ra, hogy a
pénzszaporitas bajnokai, amibdl aztan némi alszent kornyezeti jotékonykodasra is
futja a ,refinanszirozasban”. Az ingatlanspekulacio soran akkumulalédé extraprofitbol
ugyanis még erre is jocskan telik. Annak viszont nem illik utana szamolni, hogy mibél
is tellik?

Mert az egykori allamszocialista beruhazaspolitika felbomlasaval — még nyomokban
sem maradt fenn - kialakult az ingatlanfejlesztési koérnyezetalakitas régi-uj
intézmeényrendszere. Igaz, nem konszolidalt békebeli allamkapitalista alapjain (Id.
Kézmunkak Tanacsa), hanem hektikus neoliberalis formakban. Ezért a XIX-XX.
szazadtol megirigyelt stilusegységet és épitészeti kornyezetmindséget— eklektika és
modernizmus - a mai piacon hidba is keresnénk. Legfeljebb nosztalgiazhatunk a
posztmodernista stiluskampany alkonyan. Ezért van az, hogy valosagos mikincskeént
tiszteljuk mindazt, amit ma mar nem tudunk eléallitani. Kelend6 is a modern design a
vilagcégek hazai irodapiacan. Kelendd, mint minden archaikus arucikk. Kikialtasi ara
pedig sokszorosan meghaladja az uj keletl prosperitasban ,szolgaltaté” épitész
amugy sem alacsony gazsijat. Mert az ujsutetl ,beruhazasi” folyamatban nem 6 az
ar, hiszen az allambacsi szerepét atvette a pénz ura, a mindenhaté Befektets. O
tartja a kapcsolatot a bankokkal, t6zsdékkel, arfolyamokkal. De az is lehet, hogy csak
hazai stroman, aki nem is a sajat pénzét, csak befolyasat és kapcsolatrendszerét
viszi a vasarra. Viszont a befektet a felel6s az un. ,kockazati t6ke” hosszabb tavu
megtéruléséért, és ennek a kockazatnak a csokkentése érdekében — hogy azért
biztosra menjen - még lobbyzni sem atall dnkormanyzati és magasabb politikai
szinteken. Altaldban nagy halra vadaszik, csak Budapesten sok 100 hektarok
tirelmes foldesura. Es természetesen leginkabb kiilféldi: spanyol, portugal, vagy
izraeli. A vallalkozasok targya is magaért beszél: van itt lebegtetve Manhattan,
Lagunavaros, Viziszinhaz, Casinovaros, Duna city, minden, amire neklnk
pillanatnyilag és tavlatosan a legnagyobb szikséglnk van. A kenyércsatakban
edz6dott hazai épitészek meg gazsulalnak a kegyeikért. Azért ilyen megalaztatas
még az allamszocialista nagypanel korszakdban sem érte szakmankat. Mert a
nagyhatalmi Befektetd jobb keze nem az Epitész, hanem a hétkdznapi piszkos
munkat lebonyolité Fejleszt6, kozismertebb nevén a Developper. Az 6 feladata, hogy
a fejlesztést a kartellszerlien kikalkulalt haszonkulcsbol levezetett koltségkeretek
kozott tartsa, egyrészt a Kivitelezd irdnyaban, ahol meglehetésen szlikmarku szokott
lenni, bar a mai épitéstechnoldgiak térben és idében csodakra képesek. Ennél
bonyolultabb feladata ugyanakkor a hatésagokkal torténd egyeztetés az épitési-
szabalyozasi paraméterek, féként pedig a beépitési szinttertlet vonatkozasaban.
Csereértékként alkalmi munkahelyet, utat, koézmlvet igér a lepukkant
onkormanyzatoknak. De leggyakrabban elébe megy a paraméter-csatanak: az
onkormanyzati koltségeket kimélendd, sajat befektetéi pénzén maga készitteti el
tertletének szabalyozasi tervét a feladatra szakosodott, gondosan kivalasztott udvari
telepuléstervezével. Garantalt az 6sszhang. A kdrnyezetminéség mar kevésbé. Sok
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ezer hektarnyi terlletek, egész térsegek (Id. Budapesti Agglomeracio) sorsa délt igy
el a dics6séges rendszervaltas 20 éve alatt. Még mennyinek kell eldéinie, hogy
belassuk: az agyonsztarolt ingatlanfejlesztési piac, élettereink, életvilagunk
piacositasa nem a kozjo céljai altal vezérelt joléti intézmény. Hanem inkabb
palackbdl kiszabadult szellem.

Az ingatlanspekulaciot azonban ezért nem lehet és kell elmarasztalni. Annyiban teszi
a dolgat, amennyire azt a liberalis térvénykezés engedik neki. Es sokaknak ,ad”
munkat, masoknak pedig juttat — akar féllegalisan is - pénzt, poziciét. Ennek ellenére
joléti allamot helyettesité rendszergazda nem valt beléle. Jobb is, mert akkor ugy
jarnank, mint a liberalizalt meédia itthon a reklammal, vagy a liberalizalt
betegbiztositdas az USA-ban. Ahol mar a farok csévalja a kutyat, és a mindent athaté
pénztermelés tarsadalmi — human- és fizikai kornyezeti — oncél. Int6 jel, hogy az
amerikai modell hazai bevezetésén munkalkodé torpe part mar a multé. Ettél
azonban Polgarorszagnak még nem lesz uj kornyezetpolitikgja. Mint ahogyan
Epitésiigyi és Teleplilésfejlesztési Minisztériuma (ETM) sincs kilatasban. Nem allami
feladat. igy marad mindeniink tovabbra is az ingatlanpiacokon, ebek harmincadjan.
Mert meggyengult, leépult demokratikus tarsadalmi viszonyok és zavarodott szellemi
korulmények kozott a liberalizalt ingatlanpiacok igenis hajlamosak a jogrések
hatarain is tullép6 spekulacidkra. llyen spekulaciés forras példaul az Informacio és a
pénzugyi Szaktudas monopoliuma. Az, hogy hol, mikor és mit kell az infrastruktura-
fejlesztés reményében potencialis tertleteket olcsén felvasarolni ,kockazati” tékébdl?
Persze a sugoknak kulon jutalék jar. Kulonosen igaz ez a pénzugyi kockazat
intézményes csokkentbire, ami koltségalapbdl utdlag elszamolhaté, mert végul
busasan megtérulhet. llyen spekulacios forras a Pozicid is, ami — a szabadpiaci
verseny kizarasaval. Ld. kdzbeszerzés (!) — konnyedén tbkésithet6. A hazai
privatizacio soran szinte mas példaval nem is talalkoztunk. Minden politikus és
polgarmester — tisztelet a kivételnek — hozta a maga befektetbjét, azok joléti
igérvényeivel. Harmadik ilyen meghatarozé spekulacidos tényez6 maga a Pénz is.
Egyrészt, mint kényszeri jelzalogi ingatlanjaradék, amivel a rendszervaltas hajnalan
konnyedén lehetett ingatlan poziciéba kerulni az eladésodott intézmény felett. (Id. Az
Obudai Hajogyari sziget ,angyali” konstrukciojat). Masrészt, mint off-shore cégektél,
maffiaktol adomentesen fehérre mosott kétes eredetli, Dbefektetésre varo
nagymennyiségl pénzforras. Amennyiben a fent felsorolt spekulacios forrasok egy
kézben Osszpontosulnak — ez a mecenatura ritkabb esete — spekulacios
Nagymonopdliumrdl, Kartellrél van szé, amely hatalmanal fogva bedolgozéva teheti a
kizsakmanyolt kivulallokat, végsd esetben az oOnkormanyzatokat, s6t magat az
allamot is (Id. Latin Amerika). Ha viszont a spekulacios forrasok, mint az esetek
tobbségeében, megoszlanak, a Kapcsolati T6ke - az Informacid, Pozicio, és a Pénz
termékeny Osszekapcsolasa - lép el6 legfébb spekulaciés forrassa A toébbi mar a
Grundolas dolga. De ez is alternativ: torténhet allamkapitalista modon, ahol az
informacié és a pozicid szigoruan hatosagi feligyelet alatt all (Id. Kézmunkak
Tanacsa), és lehet tisztan piacliberalis, ahol az informacié és pozicid kevesek
bennfentes privilégiuma. Ahogyan a mi rendszervaltasunk soran térténik ma is. Ez a
vadkapitalizmus, amelynek lesujté tarsadalmi és kornyezeti vadhajtasaira csak
napjainkban kezdink igazan racsodalkozni, homokba dugott fejeinkben. Ahelyett,
hogy azt meakulpazva a fejlinkre szornank.

A tervgazdasagok sajatossaga volt, hogy egy beruhazasra egy adott keret jart, és az
tobbé-kevésbé rendelkezésre is allt a lebonyolitds soran. Egyébként a kapitalista
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Eurdpai Uni¢ is igy gazdalkodik, csak még szigorabban. Ugy tiinik azonban, hogy az
ingatlanspekulaciéban mas torvények jarnak. Ott nem feltétlenil van meg a
,beruhazas” pénze, hanem a teljes 6sszeget a ,fejlesztés” soran, a ,kockazati” tbke
bels§ hozamaival, alkalmankénti, akar évtizedes megtérulésével, a lebonyolitas
szakaszai soran kell kitermelni. Ez a pénzcsinalas az igazi ,mivészet” — a
neoliberalizmus piaci etikajanak non plusz ultraja. Tanuljunk téle, hogy legalabb
unokaink okulhassanak sorsunk sanyaruan groteszk alakulasan itt az ezredforduldn!
Mert a klasszikus kapitalista képlet szerint pénzt pénzbdl lehet csinalni (meg Marx
szerint a munkaer6 aru kizsakmanyolasabol szarmazo értéktobbletbdl, illetve az oko-
javak kizsakmanyolasabdl!), neoliberalis divat szerint viszont akar a féld-ingatalan
jaradékos tokésitésebdl is. Nem is keveset. Mert olyan a haszonrataja, hogy még a
bankokbdl is kivonja a pénzt, ezért 6k is un. Befektetési alapokra spekulalnak (Id.
Maharadzsa kotvény stb.). Az ingatlan-t6késités alapszabalya, hogy — lehetdleg
kapcsolati t6ke révén — végy olcsén egy nagyobb darab ingatlantestet, lehetdleg
pozicionaltat! De ne add el, még ha dragabb sem, hanem ,fejleszd” Mert az id6 is
pénz és nem csak az inflacié6 mértékében, hanem — ingatlan business esetén — azt
jéval meghaladébb mértekben. Mert itt mégiscsak korlatoltan rendelkezésre alld, ujra
nem termelhetd joszag iranti ndvekvd kereslet a tét. Azért barmi térténjen idékézben
a teruleten, az a buzgd developperek munkajat dicséri. Az ingatlanspekulacio
megvasarlast kdvetd, masodik etapjaban ilyen térténés példaul az ingatlan beépitési
potencialjanak hatdsag altali torvényes rogzitése, mégpedig teleplilésszabalyozasi
terv formajaban. A szintterllet, a beépitési szazalék, éplletmagassagok épitési jogot
keletkeztetd tisztazasaval de jure elharul minden akadaly az épitkezés, azaz a
kalkulalhatova tett tovabbfejlesztés elél. Igen am, de ezzel az ingatlantomb eredeti,
nyomott aru értéke is tObbszorosére emelkedik, holott az épitési jogok
monopolisztikus hatésagi tékésitésén kivul még semmi sem torténik a teruleten.
Hogy ez alkalmilag, és zsebbdél mibe kerulhet a befektetdnek, azt esetenként csak a
nem létezd szamvevdszéki vizsgalatok derithetnék ki. Mindenesetre bevett hazai
szokas a szabalyozasi tartalmat a fejlesztési érdekek mentén meghatarozé
teleplléstervezés koltségeit atvallalni a fizetésképtelen dnkormanyzatoktdl, vidéken
kulonosen. Az épités jogi lehet6sége azonban mit sem ér a miszaki-fizikai feltételek
teljesilése nélkil. Ut, kdzmi infrastruktara kell, és az mar dragabb beruhazas —
fejlesztés — az ingatlanvasarlasi és engedélyeztetési koltségeknél. Abban a
perspektivaban azonban, hogy az infrastruktura kiépitésével az ingatlantest értéke
ismét tobbszorosére emelkedhet, ez is jovedelmezé befektetésnek mindsiulhet. Mar
az igérete is! Klldndsen, ha egy jol megszerkesztett szindikatusi szerz6dés alapjan a
befektetbnek sikerul részlegesen, vagy teljesen megosztania az infrastruktura
.KOzceélu” épitésének a koltségeit az dnkormanyzattal Vagy — nagyobb horderejii
matargy: hid, metrd, kdzuti alagut esetén - az illetékes agazattal, s6t akar Brusszellel
is. Epitési Térvénylinkben talalhaté is erre térvényi hely, az un. ,Telepiilésrendezési
szerz6dés” formajaban, amit azonban kozcélu gazdasagi szamitasok —
Ingatlanfejlesztési Hatastanulmany - éppugy nem alapoznak meg a kdzszféra
réeszér6l, mint az ingatlanfejlesztési iparag és intézményrendszer altalanos jogi
szabalyozasat sem.

Minden mar megépdlt infra kdltségének, vagy ez utan épuld infrastruktura értékének
a beépllése az érintett ingatlantomb értékndvekedésébe egyuttal azt is jelenti, hogy
most mar nem csak jogi (szabalyozasi), hanem kbézdsségi pénzérték is
transzformalddik a maganhaszonként megjelené pénztékében. Az ingatlanfejlesztés
mindenekelbtt ezért spekulacié a javabol. Ennek még piaci természetét is alapvetben
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megkeérddjelezi a valodi versenypiacot kizaro, uzleti titkot hivatalbdl 6rz6, zart
szindikatusi, monopol jellege. A nem jelentéktelen kdzosségi rasegitéssel
magancélra akkumulalodo extraprofit, vagy foldjaradék nagysagrendje a fold
felvasarlasanak a koltségéhez képest viszont mar tetemes. Amiben az eredeti
felvasarlasi koltség mar tobbszorosen megtérulhet egy esetleges tarsulas, eladas,
tovabbértékesités soran. Amennyibe viszont az eredeti befektetd csak a részleges
értékesités mellett dont — ami torténhet tarsvallalkozé utdlagos konzorcionalis
bevonasaval is — az ez altal poétldlagosan bevonhatdé pénzen, sajat megtartott
ingatlanhanyadanak a terlletén mar akar ingyen is megvaldsithatja a fejlesztés
negyedik etapjat, a magasépitést. Mindez az épuletekben a fejlesztési folyamat
soran felhalmozott extraprofit épitészeti valésagaban — stilusaban és
Uzemeltetésében - jelenik meg. Az ,ingyen” elballithatd, de piacra dobhatd, vagy
piaci bérbe adhaté magasépitési létesitmények (Id. Nemzeti Szinhaz, MUPA?)
tovabbi Uzleti élete - a hasznositas - jelentheti a fejlesztés 6todik, egyben lezard
szakaszat. Az esetek tObbségében azonban nem jatszédik le a teljes ,fejlesztési”
folyamat, hiszen a kilénbdz6 fejlesztési etapok soran keletkez6 foldjaradék
extraprofitként torténd kivétjere menet kdzben is lehetéség van. Ekkor, pl. hazai
stroman vallalkozok inditjak a folyamatot, melyben informacios és kapcsolati t6kéjuk—
hely/ismeret - hasznositasaval, befektetésével hozzak az onkormanyzatnal uzleti
helyzetbe az ingatlantestet, hogy busas haszonnal tovabb adjak azt
tovabbfejlesztésre az igazi, tobbnyire kulfoldi nagy befektetének (Id. Kopaszi 6bdl).
Az ingatlanfejlesztés pénzlgyi, jogi és milszaki, Utemezési mozgasterének a
biztositasahoz természetesen megfeleld nagysagrendi — tobb 10 hektaros —
eredetileg képletes koltségen tulajdonba atvett ingatlantestre van szikség, idealis
esetben driastelkes ,zoldmezés” formaban, ahol maximalis a vallalkozé pénztermeld
fejlesztési mozgastere.

A pénzlgyi-piaci optimalizaciot, azaz a pénzcsinalast mindenekelétt szem elétt tartd
ingatlanvallalkozasoktdl természetesen nem varhato el a kdzdsségi célokat szolgald
épitészeti, varosépitési optimum. S6t az esetek tdbbségében az ellen dolgoznak. A
monopolisztikusan zart, szindikatusi korben kigrindolt épitészeti termék —
telekingatlan vagy/és magas épulet - valédi piacra |épése ugyanis
telepulésszerkezeti és épitészeti szempontbdl nem feltétlentl 6romunnep. Egyrészt
mert strukturajukra és arculatukra van irva, hogy milyen folyamatot is szolgalnak,
kulonodsen telepulésszerkezeti szempontbol. Masrészt, mert maga a ,fejlesztési”
folyamat is foldtéke feléld, kiuzsorazd, mikézben a hianyosan rendelkezésre allé
telepulési infrastruktura-fejlesztés kozosségi forrasait is elszivja, sajat pénzugyi
forrasként kezelve azt is. Kell a szinhaz, csak nem ott, csak nem ilyen. Kell az
ingatlanfejlesztés, csak nem ott, csak nem olyan nagysagrendben, strukturaban.
Féként pedig nem olyan funkcidkkal (Id. Casiné varos az Obudai Hajégyari szigetre,
vagy Manhattan-Lagunavaros Csepelnek, vagy az Uvegkalitka irodahaz boom). De a
kronikus hianygazdalkodassal sujtott kdzosségi infrastrukturafejlesztési szektor
szamara is tavlatosan hianyoznak majd azok a fejlesztési, fenntartasi forrasok (ut,
vas-ut, kézmd), amelyek értékét az Ugyesebb developperek a sajat ingatlanaik
Jfejlesztésébe” konvertalnak a szindikatusi pénzcsinalasi folyamat fenntartasa, és a
Lermék” sikeres piacra vitele érdekében. Az épitészeti ,ingatlantermék”, végsé
formajaban tulajdonképpen a kozb6sség jogi (szabalyozas) és finanszirozasi
(infrastruktura) eréfeszitéseinek a privat szindikatusi folyamatokon keresztll torténé
elsajatitasat reprezentalja, még akkor is, ha jobb spekulaciés esetben maga a
befektetd is belenyul adomanyokért a zsebébe. Ha ott egyaltalan talal valamit. Ez

25



nem piac, ez monopolista szindikatus és kartell. Hiaba hivatkoznak itt kdzgazda
oldalrdl rezignaltan a ,piac” térvényének megkerilhetetlen érvényesulésére. Vagy az
épitészet részerdl az épitett kornyezet kortars kapitalista ,korszellemére”. Ahogyan
az ingatlanfejlesztés is csak a nyers tékefelhalmozd pénzgyartas eszkoze, ugy
szakmapolitikailag az egész szindikatusi folyamat arra fut ki, hogy az épitett
kornyezet fenntartasaért, és fejlesztéséért felelés kozosségi intézmeényeket — allam,
onkormanyzatok —folyamatosan megfossza stratégiai infrafejlesztési forrasaitdl. Es
igy végsé fokon a kozceélu politikai mozgasterétdl, torténeti-tarsadalmi funkcidjatol.
S6t, hatasa a valasztasi korzetek pontvadaszatan keresztul még a ciklikus politikai
csatarozasokat is befolyasolhatja. Ezt jelenti valéjaban az ujgazdag neoliberalis
mecenatura ,politikai” hatalomatvétele, amivel az épitészeknek, kozgazdaknak
éppugy tisztdban kell lenni, mint a telepuléstervezéknek és politikusoknak. Hogy
végre - amolyan kulturmérnokokként is - szakmapolitikailag megalapozott stratégiai
valaszt adhassanak piacliberalizalt korunk szétzilalt kdrnyezeti kihivasaira. Mert nagy
a tétt nem kevesebb, mint épitett és tarsadalmi-gazdasag kornyezetunk

Y

Az ingatlantestek kdzOsségi épitésszabalyozasa, infrastrukturaval torténd ellatasa
uzleti értelemben nem mas, mint a privat ingatlanfejlesztés jogi és muiszaki oldalrol
torténd feltbkésitése. Az igy keletkezb ,termék” ingatlanpiacra vitele — legyen az egy
utakkal, kozmuvel mar ellatott telek, vagy impozans magasépulet - ugyanakkor azt is
jelenti, hogy a termék piaci araban a kbzszfératdl kisajatitott téke valik
maganvagyonna. Az épitészeti, telepulésszerkezeti kinalatnak ez a piaci
sajatossaga arculati, de funkcionalis szempontbdl ennél jelentésebb koérnyezeti
problémaknak is az el6idézdje, hiszen alapvetbéen pénzszaporitasi, hozamndvelési
célokat szolgal és agressziv kozombdsséget mutat a varosszerkezet valdésagos
életvilaga irant. A kozosségi (nembeli) kereslet szukségleteinek kiegyensulyozott és
altalanos kinalata helyett alapvetéen individualis (partikularis) tulkinalatot erészakol
ra az ingatlanpiacra (Id. Bevasarl6 kozpontok, iroda- és lakoparkok boomja) a
haszonkulcsok maximalizalasanak kiterjedt ,fejleszt6i” folyamataban. Miszaki és
koltségvetési szempontbdl kildnodsen fajo a kdzosség altal egészben, vagy részben
finanszirozott infrastruktura értéknével6 hatasanak magancélu tékésitése. Ami
egyben az ingatlanspekulacios fejlesztési folyamat pénzugyi sulypontjanak stratégiai
jelentéségll kdzponti mozzanata. Mlszakilag azért, mert a telepllésszerkezeten
belll, térben és idében nem feltétlenul illeszked6 kényszeres infrastruktura-
fejlesztéseket general. (Id. 5-6s Metrd). Eltéritve a telepullésfejlesztésre vard tdmeges
feladatoktol a pénz hatalmanak kiszolgaltatott szegény dnkormanyzatokat, valasztasi
korzeteket. Koltségvetési szempontbdl azért, mert a ,fejlesztési” folyamat sajat
kizarolagos céljai megvaldsitasara nyeli el azt az extraprofitot, amit normalis esetben
k6zmunkakra lehetne forditani, de ami az ingatlanfejlesztési folyamat soran a jogi-
epitésszabalyozasi és az infrastruktura fejlesztési szakaszokban a terllet privatin
kisajatitott foldjaradékaban keletkezik. Azokat a forrasokat, amelyekkel a
hianygazdalkodassal bajlodé onkormanyzatok a hozamok visszaforgatasaval sajat
erébdl — pl. értéktobblet ado, tranzakciés add, ingatlanvagyon adoé - is kdzosségi
iranyitas ala tudnak vonni a telepulésfejlesztés kozmunkait. Az 6nkormanyzatoknak
viszont — tengernyi teenddikkel — csak pup lenne a hatukra egy ingatlanfejlesztési
uzletag. Ehelyett korporativ modell érvényesul: a befektet6k — felismerve a kozjogi
helyzet jogréseit— vonjak be amolyan konzorcidlis ,csendes tarsnak” alkalmazva az
onkormanyzatokat szindikatusaikba. Vagy egyszerlien hatékonyan lobbyznak a
polgarmesteri és féépitészi elészobakban. Az itt kialakuld alkuhelyzetek végsé
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kimenetele nem lehet kétséges: a pénz diktal, a jog alkudozik és gazsulal, a szakma
szolgal. A fold pedig, mint az Eletvilag otthona, élettere, aminek végiil is a sorsara
megy a jaték, mély piac-semlegességgel hallgat. Krénikus forrashianyaban csak
egyre varja a megvaltast igér6 infrastrukturafejlesztést. Talan, ha Brisszel besegit
majd a Metré-épités mellett a felfUggesztett tObbi nagyprojektinkbe is, ahol mar a
kofinanszirozasi hanyadot is alig tudjuk fedezni!

Nalunk szerencsésebb nyugati tervdemokraciakban valdszinlileg mar megoldottak
ezek a kérdéseket. Példaul azzal, hogy mar alaphelyzetben meg van adoéztatva az
fakado, piaci értékével aranyos - foldjaradéka. Az értékaranyos ingatlanvagyon adé
télunk nyugatra kozismert és Aaltaldnosan bevett, tobbnyire a telepullési
onkormanyzatok budzséjét gyarapitja adonem. Olyannyira, hogy Kanadaban példaul
esetenként a helyi dnkormanyzatok teljes bevételének a 60 % -at is kiteheti, amibél
telik boven oktatas- és szocialpolitikara is. Ezt az addbevételt, ami becslések szerint
orszagosan 5-10000 milliard forintot is kitehetne évente a fejlédés jelenlegi
stadiumaban itthon példaul célszerlien akar addssagcsokkentésre is lehetne
forditani, vagy megosztva az &allam és az Onkormanyzatok koézott az elmaradott
infrastruktura fejlesztésére is (Id. kozmU ollo, kdzutak, vas-utak hianya). Ami altal a
k6zbsség - a jogi pozicid mellett — pénzigyi alkupozicidba is kerulhetne a felbukkand
ingatlanfejlesztbkkel szemben. Az Okologiai szempontokbdl teljesen méltanyos, de
politikailag kényes ,0ko addénem” beillesztése az adézas hazai rendszerébe
ugyanakkor megoldhat6 ugy is, hogy ne jelentse ujabb lakossagi addterhet. Mert a
munka, az arucsere és a tbke ingdésagainak a megaddztatasa mellett — azok aranyos
csOkkentésével - 6hatatlanul helyet kell szoritani a korlatozottan rendelkezésre allo,
és igy folyamatosan draguldé oOko-forrasokbdl, a foéld-ingatlanokbdl szarmazé
foldjaradék megadodztatasanak is. Ez lehet tisztan 6nkormanyzati, de lehet allam és
onkormanyzatok kdzott megosztott adobevétel is, lehetdleg progressziv formaban.
Ezaltal pedig - a helyi demokracia gazdasagi megalapozasaval - a lakossagot, mint
helyi addéfizet§ polgarsagot egyuttal anyagilag kdzvetlenul tehetnénk érintetté és
erdekeltté a sajat on-kormanyzata tevékenységének kozvetlen ellendrzésében és
felugyeletében a jelenlegi, kizardlag politikai kommunikaciora alapozott PR-6rulettel
szemben.  Csakis igy valhatna a helyi on-kormanyzat érdemi ,gazdalkodo
demokraciava”. Ebben a perspektivaban természetesen Ujragondolandé az
un.”iparizeési ado” is, mint legfébb helyi bevétel tovabbi sorsa is. Mert ennek az
adénemnek a fenntartasa telepulésfejlesztési szempontbdl elénydésnek mondhato
ugyan — folyamatos és stabil adobevétel, munkahelyek teremtése —
teleplilésszerkezeti szempontbdl viszont esetenként katasztrofalis addzatlan
ingatlanspekulaciora 6szténdz (Id. Budaérs, Szuburbia). Ohatatlanul felmeriil tehat
maganak az ingatlanfejlesztési folyamatba épitett ingatlanspekulaciés extraprofit
méltanyos megaddztatasanak a kérdése is. Erre alkalmas forma az un.
.ertékndvekedési — betterment tipusu — add” lehetne. Amelyet az ingatlanfejlesztési
lancolat egyes stadiumaiba, kézenfekvben a szabalyozas, illetve az infrastruktura
épités, hasznositas soran vethetne ki a kzésség, az dnkormanyzat, vagy az allam a
teljes folyamat egy, vagy tobb befektet6jére. Tobb, illetve valtozé fészereplbk esetén
e helyett, a tertleten bellli tulajdonosi és vallalkozéi valtasok lekdvetésére, német
mintara, az un. "tranzakcios adét” lehetne alkalmazni. A privat- és a kozszféra
terheinek megosztasat célzé egyetlen haza térvényi hely, az Epitési Torvény egyéb
jogintézményeinek a keretén belul talalhaté un. ,Teleplilésrendezési szerz6des” —
sIngatlanfejlesztési hatastanulmany” hianyaban - azonban egyel6re csak naiv és
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laikus piacbarat szakmai kisérlet arra, hogy az ingatlanpiacon elszabadult
spekulaciés torekvéseket megregulazza. Lokalis, eseti jellegénél fogva érdemi
ingatlanado torvények hianyat nem orvosolja, és intézményi megalapozatlansaganal
fogva rdadasul — akar alkalmazzak, akar nem - még a lokalis ingatlanspekulacios
korrupcié melegagya is lehet. Raadasul eseteire nem készul a kozszféra érdekeit és
szempontjait szamszakilag is képvisel6 ,Ingatlanfejlesztési hatastanulmany” sem.

Ezek tipikus eseteit az olvas6é utdlagos engedélye nélkul itt tovabb nem
ismertetnénk. Hosszu a sor. Hiszen a Budaodrsi medence 80-as évek derekan
kezdddott kampanyszerl beépitése, a megbuktatott EX-L’EXPO/96 helyszineinek
manipulalt kivalasztasan at a Budapesti Agglomeracidés gylri — Budakeszitdl
Ferihegyig lako- és ipari parkokkal torténé - eréltetett beépitéséig tart, markansan
kirajzolva a hazai ingatlanspekulacio valfajainak szamszaki és kornyezeti erévonalait.
Hogy frissebb budapesti példakat is emlitsunk: itt van a kdézelmultban tervezés alatt
all6 2020-as budapesti olimpia esete a csepeli Manhattannal és Laguna varossal,
ahol a lebegtetett 5-6s Metré volt a meghatarozé értéknovelb tényezd. Vagy az Etele
tér és kornyéke esete a bevasarlo kozponttal, illetve a szomszédos Kopaszi gat
stromanolasa, markansan kirajzolva az ingatlanspekulaciot kdzosségi célokra
alkalmazo Fejlesztési Tarsasagok megalakitasanak kronikus hianyat, késleltetését, a
kézen-k6zObn maganzsebekbe kikozvetitett sok szazmilliardos ingatlanvagyon
potolhatatlan kozcélu veszteségeivel. Amin példaul infrastrukturat is lehetett volna
épiteni, Id. Metrd,1-es villamos, utak, vas-utak! Nem véletlen tehat, hogy az utébbi
esetet mar az Ugyészség is vizsgalja. Mint ahogy a sukoroi Casin6é varos 1,5
millidardos projectje is erre a sorsra jutott, de nem var jobb sors a csédbe jutott
Hajogyari sziget Casino varosara sem. Pedig épitészeti minGséget és munkahelyeket
fennhangon igértek. Telepllésszerkezetileg viszont inkabb anarchiat. De
megzabolazhato-e az ingatlanvallalkozasi boom csupan szakmai-épitésszabalyozasi
eszkdzokkel? Van-e egyaltalan politikai szandék erre? A blntetd jogunk ugy néz ki,
felkészult mar a kizdelemre. Ebbél azonban csak populista hirérték szarmazhat a
permanens valasztasi kampanyok ideoldgiai feltdltésére, hasznosithatd fizikai
fejlesztési forras aligha Vagy Uujfajta — paradigmatikus - jogi és pénzugyi
szabalyozasra is szlkség lesz a legmagasabb torvényhelyi szinten akar az életvilag
tulélésére? A hazai liberal-kapitalizmusba 20 év alatt magat otthonosan befészkel6
,ingatlanfejlesztésre specifikalédott, hangaddé komprador, dzsentry és stréman
retegek szamara azonban mi sem ellenszenvesebb annal, mint egy ilyen
térvénycsomag, vagy éppen egy lehetséges olimpiai nagyprojekt, hiszen akkor
transzparens és manifeszt moédon lehet csak jatszani a politoburokratikus poker
jatszmat — lévén, hogy a TV-k él6 adasban kdzvetitik, €s még az is eléfordulhat, hogy
,pénz az ablakban”.

Pedig a lehetséges és égetben szukséges kozmunkakban testet 6OIt6 infrastruktura
fejlesztés a maga évtizedeken ativeld és ezermilliardokat megmozgaté readlgazdasag
elénkité hatasa ugy kell tartés valsagba jutott gazdasagunknak, mint egy falat kenyeér
az éhezbknek. Egyuttal eltéritve a bankokban felhalmozott pénztékét az inflacio, a
pénzugyi spekulacid, a politikai €s média manipulacié, a haboruk és a felporgetett
tulfogyasztas tovabb fenntarthatatlan finanszirozasatol. Igen, a gazdasagi valsagbol
valo realis kilabalas egyik meghatarozé eszkoze lehetne Magyarorszagon és szerte
Eurépaban a stratégiai kozmunkak refinanszirozasa, munkahelyeket, fogyasztasi- és
igy adodbevételt novelve, mikdzben az infrastruktura vonalak menti lepusztult,
alulhasznositott terlletek épitési célu hasznositasa is tovabbi munkahely- és
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adobevétel noveld szerepet tolthetnének be, Egyuttal biztositva a méltanyos profit
bevételt az ingatlanfejleszték szamara is. Igen, a mélyllé gazdasagi-pénzugyi
vilagvalsagban a Lechmann bankhaztél az EU Bizottsagig terjed6 nemzetkozi
tékefolyamatok recirkulacidjanak paradigmatikus megujulasara, helyenként radikalis
megvaltoztatasara lesz szikség ahhoz, hogy érdemes és lehetséges legyen ujra
egyre sz(Ukilé épitett és természetes kdrnyezetiinkben élni. Es benne megélni
egyéni és kozdsségi Eletvilagunkat. Ebben a folyamatban valhatnak szerény, de nem
mellézhet6 fészereplbk uUjra az épitett kdrnyezet alkotasanak (és Alkotmanyanak)
szolid, de ambiciézus munkasai, a varoseépitészek és kulturmérnokok, akiknek
jelenlegi ,deviza valsaga” mar-mar teljesen ellehetetleniti az elmult etapokban jobb
napokat és korszakokat megélt professziot is. De készen all-e a kompromisszumra
az ingatlanfejlesztés hatalmi pozicidihoz szokott professzidja? Foként pedig
felkészultek-e a digitalizalt burokratikus tervezési folyamatokon nevelkedett ujabb
épitészgeneraciok?

Strukturaterv nélkil nem megy

Ezért a felvallalt cél felél, participativ, személyes oldalrdl célszerii megvilagitani a
laikus tarsadalom szamara kivételezett pozicidban lévé szakmank, 20 éve égetd - és
mindinkabb a feledés homalyos misztifikacio-kddébe veszd - mddszertani kérdéseit.
Es ha tetszik: egy eljovendd bolcsebb tdrvényhozas szamara is. A hivatalok
politoburokratikus  utveszt6inek napi rutinjdbdl és az ingatlanspekulacios
csatamezdkrdl tehat - az ott szerzett béséges tapasztalatok birtokaban - térjunk at
mondanivalénk valddi, velésebb tartalmara: a Strukturatervre. Ami a ma oly divatos
Public-Private Partnerség (PPP) és a Participacio (4P) egyik megkerulhetetlen
szakmai-tervi kerete is lehetne akar. Mivel a fejlett nyugati tervezési demokraciakban
bevett, nalunk évtizedek 6ta sajnalatosan mell6zétt tervfajtardl van szo, érdemes a
kérdésnél kissé elid6zni. Mert a Strukturaterv hangsulyozozz térbelisége, szakmai-
tarsadalmi nyilvanossagot alapvet6en biztosito tervfajtaként - okkal, vagy ok nélkul -
eddig sem a tervgazdalkodasban, sem az elmult 20 év alatt sehogy sem tudott eljutni
hazankban a torvényi kodifikacio szintjére. Ennek a tervi-politikai dontés-el6készitési
formanak a hidanya mellékesen a legkulonb6zdbb szintl tervtanacsok bulrokratikus
munkajat éppugy megneheziti, mint a befektetkkel, fejlesztékkel torténé
attekinthetébb szakmapolitikai egyeztetéseket, a parttalan lakossagi forumokrél nem
is beszélve. A Kkozeljovd miniszterialis, vagy parlamenti szintd torvényi
kodifikaciéjanak optimista reményében (Tervezési torvény) érdemes elbzetesen is
Osszefoglalni a nem |étez6 Strukturaterv, mint olyan legfébb lehetséges jellemzéit és
funkcidit. Mert a hazai gyakorlatban ismeretlen, és tudatosan hattérbe szoritott
tervfajta bevezetésével kapcsolatban mar nagyon surget az id6. A nyomasztd
kornyezeti kihivasok a tervezési modszerek tekintetében ugyanis itthon is
szukségessé teszik innovativ modszerek alkalmazasat. A rendkivuli feladat a
rendszervaltas soran ezen a téren is Ujszerli modszertani eszkdzok alkalmazasat
kOvetelte volna meg a varostervezés 5. dimenzi¢jaban. Ugyanis a Strukturaterv és a
blvos 3S — Stratégia, Struktura, Scenari6 — ma mar elvalaszthatatlannak tlnnek
egymastol. Pont ez altal valhatna maga a tarsadalmi részvétel, a Participacio is - a
Strukturaterven belll- megkerulhetetlen, szerves részévé a ma divatos és levitézlett
PPP konstrukcidknak (4P). Meggy6zddésunk, hogy a 3S+4P tervezési konstrukciod
tavlatra mutaté attérést jelenthetne a tervezés hatékony tarsadalmasitasaban a
piacgazdasag elkovetkezd, konszolidaltabb korszakara, korszerUsitve egyuttal az
elblUrokratizalédott konzervativ ,public’ szféra politoblurokratikaus menedzseri
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szervezetét és szellemét is. Ami mindig is archimedesi pontja volt a szakmanak, de
politikai értelemben egész Magyarorszagnak is, ezért ma is politikai tabunak szamit.
A torténelmileg oroklott Gordius Hungaricust azonban - Olimpia ide, Vilagkiallitas oda
- elébb-utdobb ugyis ki kell bogozni. Mikdzben természetesen, mddszertani
szempontbdl is Ujabb, ezuttal gyakorlati érveket is gydjthettink a Strukturatervezeés
hazai bevezetése torvényi kodifikacidjanak szikségessége mellett, amelyeket,
pontokba szedve az alabbiakban foglalunk 6ssze:

e A strukturatervezési folyamatban véget kell vetni a kulonb6z6 tervezeési
szakagak — kulondsen a kozlekedéstervezés és a varosrendezés, épitészet —
végs6 soron ingatlanspekulaciéban intézményesult karos és bénitd agazati
széttagoltsaganak, belsd szakmai érdekkonfliktusanak és a konzervalddott
szemléletszakadasnak. Amelyben egy telepulésen, egy térképen bellul sem
nem tudja az egyik ,szakag”, hogy mit csinal a masik. Még akkor is, ha ez a
széttagoltsag az épitési-rendezési jogok és a fejlesztési jogok intézményes
terlleti elktlontltségén alapul. Gondoljunk csak a telepulési, kerlleti szintekre
delegalt, mindenhat6 épitési jogok, és a magasabb — orszagos, megyei és
févarosi - szinten érvényesuld infrastruktura-fejlesztési jogok nap, mint nap
tapasztalhaté ellentmondasara. Akkor hogyan harmonizaljanak strukturalis
tartalmaik egyazon komplex térképen egymassal? Mellesleg ezért nem
készllhet un.”fejlesztési” térkép, Strukturaterv sem. Ezért példaul alkalmas
digitalis térképek hijan, ,olimpiai” mintatervi alaptérkép gyanant kényszeriien
a Chartografia kdzhasznu, 1:20000-es léptékl autds atlaszat, illetve a Google
légifelvételeit hasznalhattuk csak fel analég, szabadkézi moddszer
alkalmazasaval. A digitalis korszakban kezdetlegesnek szamité eljaras miatt,
eredményét tekintve azonban sem metodikai, sem tartalmi szempontbdl nincs
mit szégyenkezni. Ugyanis a térképen tussal, ceruzaval, majd a valésagban is
megtett gyalogsétak soran egyidejileg és in vivo fedezhettik fel Févarosunk -
0rokolt konglomeracios strukturajan belul is megnyilvanulo - paratlan csodajat
Kulonben az id6beni Utemezés tekintetében is teljes a szakagak kozott az
anarchia. Mindezt csak tovabb mélyiti, hogy a kozszféra kronikus
infrastruktura-fejlesztési forrashianya is nagyfoku egyensulyzavart konzerval
a varostesten belll. A hatékonysag novelése érdekében surgetd szikség van
a kozlekedési vonalas létesitmények és a telepuléstervezési teruleti
létesitmények tervezési szinkronjanak a biztositasara, egy kdzoOs fejlesztési
térképen torténé megjelenitésére a dontéshozok szamara attekinthetd,
transzparens és manifeszt mddon. Célszerlen ,Térségalkalmassagi
hatastanulmany”, illetve ,Szabalyozasi prekoncepcié” formajaban”. A
kozlekedéstervezés nélkul rafejlesztett akcioterulet ugyanis  éppoly
abszurdum, mint az akcidterlleti adottsagokat figyelmen kivil hagyd
kozlekedéstervezés. Kulonosen akkor, ha figyelembe vesszik, hogy az
infrastrukturafejlesztés tulajdonképpen a legnagyobb szabasu, esetenként
sok szazmilliardos tervezett térképi-teruleti leosztasa — allokacidja — a
strukturalis kozpénzeknek. Ennek gazdasagi és tarsadalmi kontrollja és
tervezési hatékonysaga a szakagakra szabdalt bulrokratikus tervezési
rendszerunkben ma nem biztositott.

e A Strukturaterv komplexitasanal és térbeli 4 dimenzios jellegénél fogva az
attekintést biztositja a burokratikus folyamatokban. Az Uzleti-hivatali titoktartas
bastyai mogott zajlo tranzakciok belsdé adatai, Osszefluggései ugyanis a
Publikum és a Laikus kozszerepl6k szamara szakmailag attekinthetetlenek.
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Ugyanakkor az érdemi tarsadalmi részvétel, a Participacié figyelme sem
szoritkozhat kulon-kulon a fejlesztési szakagazatokra — az infrastrukturara, az
ingatlantombre, utakra, beépitési paraméterekre, zoldterUletekre és
épuletekre. A varoslakdok szamara ugyanis ezek a professzionalis tervezési
elemek a valésagban egységes kornyezetté — varosi életvilagga és komplex
varosuzemeltetéssé - allnak 6ssze. Strukturaterv nélkil azonban — a jelenleg
attekinthetetlen szabalyozasi tervfajtak, fejlesztési koncepcidk és IVS-ek
kozepette - ennek a kornyezeti egységnek az integralt érdekeit az er6s6d6
civil mozgalmak az intézményesitett participaciéban jobb esetben is csak
felszinesen képviselhetik. A hivatalbdl kiszervezett un. ”"lakossagi forumok”
hatékonysagardl nem is beszélve. Mikdzben ugyanis a ,népek” rendre csak
,demokratikusan” veszekednek a koncon — tobb zoéldet, kerékparutat, tisztabb
levegébt, parkot, és viragos kornyezetet kdvetelve - a fejlesztok képviseletében
eljaro telepuléspolitikus kozszerepl6k mosolyognak a markukba. Hiszen
mindekdzben ,pénz az ablakban”. Es ott is marad, amig az ezt kontroll alatt
tarthatd Struktaraterv, ki tudja meddig még, ,persona non grata” a hazai
tervezeési rendszerunkben.

A Strukturatervezésben szakitani kell a merev és kizardlagos — piacilag
roghdoz kotott és masik oldalrol épitészetileg parttalanulalmodozé -
technokrata szemlélet oOroklott egyeduralmaval, elényben részesitve a 4
dimenziés komplex és életszer( stratégiai gondolkodast. Ami, példaul a
tervezési Prioritdsok kidolgozasaval és azok nyilt kommunikaciéjaval az
elétervezések soran - a Participacioval kardltve - elésegitheti a Public és a
Private szférak szamara is a tavlatos attekintést. Ezért a
telepulésszabalyozas ,kiviteli terve” mellett — a magasépitéshez hasonléan - a
telepuléstervezésben is alkalmazni kell az ,engedélyezési tervezés’
egyeztetési-dontéshozoi mdifajat, célszerlien strukturatervezési formaban.
Ehhez a nyilvanossag bevonasara természetesen alkalmazni kell a Scenariok
(Forgatokonyvek) modszerét is, amely a mindenkori kimerevitett allapotterv
ellentettieként, kozérthetéen rogzitheti egy-egy stratégiai elem id6beli
megvalosulasanak realis és alternativ folyamatat. A Stratégia, mint cél-
eszkozrendszer (S), és a Scenarid, mint idébeli megvaldsitas (S) kozotti tér-
id6 léptékben — térségalkalmassagi hatastanulmanyokkal és szabalyozasi
prekoncepciokkl - természetesen a Strukturatervnek (S) kell megteremteni a
folyamatos szakmai kapcsolatot (3S). Ezaltal tervezéstechnikailag is
biztositva a laikus tarsadalom permanens részvételét, és atlatasat is a
jelenleg mérnoki-kdzgazda szaktudasban technokrata modon privilegizalt és
PR kommunikacidés szomagiaban ,humanként” és  kulturalis” dimenzioként
misztifikalt, és az ingatlanpiacokon aruba bocsatott, kdzszféra-maganszféra
kozotti politoburokratikus érdekszovevényben.

A Strukturatervnek az attekinthet6ség altal szolgalnia kell a mindenkori
koltséghatékonysagot is. Ezeknek a kor-szerl tervezési elemeknek az
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egyuttes alkalmazasa ugyanis nem csupan az infrastrukturafejlesztés atlag
feletti koOltségessége miatt elengedhetetlen (miiszaki-gazdasagossagi-
tarsadalmi felelésség), hanem azeért is, mert —az Uzleti szféra szamara
legalabbis kdztudottan — az egyes ingatlantombok, sét egész varostérségek
hasznalati értékének és piaci értékndvekedésének is legfobb alakitéja maga
az infrastruktura-fejlesztésében realizalodé kodzpénzbefektetés. Ezért nem
mindegy, hogy ezen az extraprofiton kik, €s milyen modon osztoznak, példaul
egy adott lokdlis PPP konstrukcidkon belal, vagy egy adott
Telepulésrendezési Szerzddés alkalmi konstrukcidjaban. Hatékony tarsadalmi
részvétel nélklil — PPP+P=4P — és az ezt elbseqitdé korszerl Stratégiai
Strukturatervek nyilvanos forgatokdnyvei (Scenaridk) - 3S! — hianyaban itt
csak egy fejlesztési ,ZRT"-ben elhiresult - telepulési strukturakat bomlaszté,
életvilagot és élettereket leépitd, kozpénzt fald, a kodzpénzeket privat
szférakba csatornazoé - ingatlanspekulacié karos folyamata mélyllhet el, a
telepulési politoburokracia hathatds rasegitésével. Az elmult 20 rendszervalto
év szakmai tapasztalatait roviden summazva ugyanakkor sajnalattal kell
kijelenteni, hogy a varos (és az agglomeracid) tervezése soran a
telepulésépitészeti és a kozlekedéstervezési technokracia egyaltalan nem
vitézkedett szakszerlségben és koltséghatékonysagban. Ellenkezdleg,
leginkabb a politoburokracia technokrata jobbkezeként — hol ingatlanmérnoki,
hol ideologusi, sz’épitészeti min6ségében - a Varost és az Agglomeraciot
elfoglalé spekulativ nagyt6ke nélkulozhetetlen szallascsinaldiva valtak. Ezaltal
a szakmapolitikat és a szakmai torvénykezeést is eluralé ,megélhetési” attitid
valt napjaink meghatarozo szakmai ertékrendjéve, melynek
tervdokumentacioi és térbeli-fizikai ,alkotasai” — tisztelet a kivételnek - aligha
alljak majd meg az id6k probajat. Viszont ,maastrichti” téke fekszik bennuk!
Meg két, totélis liberalizacidban elszalasztott évtizedunk.

3./ A Strukturatervben szakitani kell az ujonnan alakulé PPP-k alkalmi
szindikatusokban, fejlesztési tarsasagokban, telepulésrendezési
szerz8désekben elkulonulé zartkorl elszigeteltségével — ,ZRT” jelenség! —
valamint az ebbdl kovetkezd, érdemi Participaciotol valo elzarkozasaval.
Amennyiben ugyanis egy zOldmezds, vagy rehabilitacios terv, netan egy
olyan komplex nagyprojekt, mint példaul az Olimpia stratégidgja nem
rendelkezik |éptékaranyos Strukturatervvel és alternativ Scenariokkal - csak
lebegtetett, homalyosan korvonalazott IVS Stratégiak hangzatos PR
szolamaival - mindig fennall annak veszélye, hogy a tarsadalmi nyilvanossag
(P) kiszoritasaval a Public és Private szektorok kozotti Partnerséget
szakmapolitikai-fejleszt6i lobbik felszin alatti dominancigja uralja el. Ami
egyben a politobUrokratikus ingatlanspekulacio melegagya. Kérdés példaul,
hogy ki, mi és hogyan donti el egy-egy kozpénzbdl finanszirozott makro-
infrastruktura-létesitmény - hid, koézut, kotott palya - varoson bellli
vonalvezetését és Utemezését? Vagy ez csak technokrata agazati kérdés? A
varos, civilekkel is egyeztetend6 tavlati érdekei - amit egy Strukturaterv
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tarhatna fel - avagy a mindenkori politoburokraciaval alkalmi ,partnerségre”
szovetkez§ ingatlanfejlesztd lobbik gazdasagi-politikai nyomasa? (Ld. a 4-es
Metré Fehérvari uti megalldjanak az esetét a 3-as szintterllettel ujjaépuléd
Skala Rt.-vel!). De a varostesten belll egymastdl elszigetelten és szervetlendl
szervez6dd PPP-k esetében — kuldndsen, ha az infrastrukturafejlesztési
szakag a teruletszabalyozasi szakagtol agazatilag is mereven elkulonul —
lokalis szinteken még az Uzleti ingatlanspekulaciéra rateleplld korruptiv
politikai spekulacio is elképzelhet. Utdlag arra tekerve példaul a fejlesztési
infrastruktura vonalakat, amerre a tekintélyes profittal kecsegtetd jelentésebb
ingatlanvallalkozasok és PPP-k ,telephelyei” a privatizacié soran jo elére
ratelepulltek (Uzleti lobby-nyomas). Az ebbdl kiemelhetd tetemes extraprofit
pedig elillanhat példaul a partpolitikai pénzmosasok misztifikalt
homalyaban.Az e fajta lehetséges politikai és maganspekulacios
O0sszefonddasoknak azonban - kiléndsen valasztasi ciklusvaltasok idején —
semmi koze az eredeti PPP gondolathoz. Amit nyugaton is a kronikus
kozpénz hiany enyhitése, illetve a terhek és az elbnyok méltanyosabb
megoszlasa vezérelt. Annak ugyanis, hogy illusztris, politikaban leszerepelt
maganszemélyek részére teremtédjenek jévedelmezé piaci ingatlanfejlesztési
egzisztenciak, meg ezzel parhuzamosan, szoros szOvetségben potldlagos
extraprofitok a pénzipar szamara, vajon mi kdze van a varostest tavlatos
fejlesztéséhez, illetve a Participacioban (4P) megnyilvanulé kozérdekhez?
Aminek az érvényesitését — az atlathatosagban - torvényileg is a PPP-k mellé
rendelten, egyedul a Strukturaterv garantalhatna és manifesztalhatna.

A Strukturaterv lehetséges bevezetésével véget kell vetni az un.
,Szabalyozasi tervek” épitési jogokat eredezteté§ mivoltukbdl fakado, és
telepulésfejlesztéslinket 20 éve eluraldé szakmapolitikai mindenhatésaganak,
valamint ezzel 0Osszefiuggésben az un. ,terlletfelhasznalasi” tervfajta —
valéjaban telepulésrendezeési kiviteli terv” - torvények és metodikak alapjan
kibogozhatatlanul bonyolultta tett, az érintettek szamara érthetetlen szakmai
produktum egyoldalu misztifikacidjanak. Mert ez altal példaul teljesen
ellehetetlenul a tavlatos Participacios tisztanlatas, mikdzben a Public és a
Private szférakat is felesleges, id6érabld és ,6ncélu” politoburokratikus
egyeztetésekre kényszeriti. Bar nekik van idejik, és a remélt extraprofit miatt
kell6 tarelmuik is erre. A tervezési, egyeztetési folyamat hatékonysaganak a
fokozasara szlkség van a telepulésrendezeési fejlesztési-,engedélyezési terv”
mifajara is. Ezért a Strukturatervben, az un.”  terliletfelhasznalasi” jogi
kategériak helyett a varosuzemeltetéshez és a varosi életvilaghoz
kozvetlenebbll  kapcsolédd  komplex  ,teriilethasznalati”  kategoriak
alkalmazasa célszer(. Ugyanis a telepulések, a ,Varos és Vidéke” — példaul a
budapesti metropolitan agglomeracié — térbeli egyuttmikodésben
megnyilvanulé sokrétii Eletvilaga magasabb szint(i, elébbre valébb, és
tendenciait tekintve tavlatosabb Realitas, mint az ezeket Uzleti érdekbdl ad-
hoc épitésszabalyozasi keretekbe, csupan néhany paraméterre
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leegyszerUsitd jogi szabalyozas. Természetesen a Strukturaterv nem
helyettesitheti, és nem is szandéka helyettesiteni a Szabalyozasi tervet.
Mindent a maga helyén. Hiszen Szabalyozasi Tervre minden korulmények
kozott szikség van, de a jogi kodifikaciot — mint az épitészetben a
.Kivitelezési tervet” — csak a tarsadalmi-gazdasagi egyeztetések érdemi
lefolytatdsa — tarsadalmi-gazdasagi ,engedélyezési terv’ - utan célszeri
alkalmazni. Annak joghézagos, burokratikus dontésel6készité és menedzsel6
funkciojat ezért proaktiv modon - a participacidos aktivitas integralasaval,
egyfajta dontés el6készité elb-tervként - a Strukturatervnek, benne a
térségalkalmassagi hatasvizsgalatnak, a szabalyozasi prekoncepcioknak és
az ingatlanfejlesztési hatastanulmanyoknak feltétlentl at kell majdan vallalnia.
De Struktaraterv nélkul, Iényegét tekintve, a privat fejleszt§ szféra is
tehetetlen, mert az alkalmilag Osszetadkolt PPP-k, telepulésrendezési
szerz8dések is csak spekulacios célra mikodnének. Mert ha telepuléspolitikai
érdekbdl, rovidtavon virulensen miikddnek is, tavlatos fizikai-gazdasagi
hatasaikban azonban magat a Varost teszik hosszu tavra mikodés- és
fizetésképtelenné. Ami viszont a valasztasi ciklusid6kben gondolkodd politikai
voksvadaszokat hagyja hidegen. Ugyanakkor a mindenkori
politoburokraciaval a pillanatnyilag aktualis, azaz jogérvényes szabalyozasi
tervek alapjan rovidtavra kialkudott érdekegyezségeken tul - és egyértelmda,
stabil fejlesztési tavlatok hijan - nem csak a varoslakok, hanem végsé soron
maguk a fejleszték is eltanacstalanodnak. Az épitésszabalyozasi tervekben
testet olt6 Orok jelen igy permanens maddon falja fel a jovét. A konzervativ
,Szabalyozasi” tervekre alapozott PPP-k helyett tehat proaktiv
Strukturatervekben gyokerez6 4P-k-re van surg6sen szukség. Ahol a
szabalyozasi tervek elengedhetetlen jogi és fbleg politikai kodifikaciojara —
.Kiviteli tervére” - csak a Stratégiara, Strukturatervre és Scenaridkra (3S)
alapozott egyideji és teljes dontéselbkészitési és egyeztetési folyamat
sikeres — nyilt konszenzusos — lezarasat kovetben, az ,engedélyezési
tervezés” lezarultaval kerulhet csak sor. A mddszertanilag javasolhatd képlet
tehat: a ZRT-vel szemben 3S+4P! Ahogyan ezt a nalunk nyugatabbra fekvé
varostervezési demokraciakban évtizedek 6ta eredményesen gyakoroljak.

A Strukturatervben szakitani kell az egydimenzids, idétavlatokat és Utemezési
folyamatot mell6z6 merev fizikai allapottervezési szemlélettel, és az emiatt
el6allé un. ,tervmoddositasok” rutinszerlen rogtonzott, idérablé  és
feleslegesen koltséges gyakorlataval. Mert a Strukturatervnek még a nevében
is benne van, hogy mindig szem el6tt kell tartania a telepulés sajatos torténeti
fejlédésen atment karakteres szerkezeti szovetét, teruleti és halozati
strukturgjat. Amelyekre, jobb esetben organikusan épitve kell jovébe mutato
trendeket meghatarozni. Persze nem ugy, ahogyan ma a ,telepulésfejlesztés”
Ujsutetd bajnokai elképzelik EU-s gazdasagi matrixokkal és PR szomagiakkal
a kozszféra szamara érthetetlendl teletizdelt EU-konform &puszaikban. Az
attekinthetetlen SWOT analizisek kozcélja, mint ahogy a telepulésekre
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id6kozben torvényesen rakényszeritett 1VS-ek (Integralt Varosfejlesztési
Stratégidk) kizarolagos verbalis funkcidja nem az elemzé értékelés, a
sulypontképzés a megértés szamara, hanem az EU- s pénzek hatékony és
mindenaron torténd lehivasa. Ezért nem szakmai célja a telepulésrendezés-
épitésszabalyozas ,fejlesztési” oldalrdl torténé megalapozasa sem. A
telepulésfinanszirozas un. teruletpolitikaja”, elkulonult financ-szemléletével
ugyanakkor koszond viszonyban sincs az ingatlanfejlesztés ugyancsak
terlletfinanszirozassal foglalkozé tevékenységével. Azt ,pénzigyileg”
tovabbra is csak a telepulési ,rendezéspolitika®, az épitésszabalyozas
prébalja, nem sok sikerrel, kordaban tartani. A varos azonban nem
egyszerlien 3 dimenziés mtargy, ahogyan azt a dogmatikus épitémuivészek
kivannak latni. De nem is kizardlag jol jovedelmezd befektetési hely, aminek a
vallalkozok tekintik. Valéjaban térben-id6ben egyarant |étez6 organikus
Eletvilag, amelynek gydkerei mélyrél fakadnak és - Csontvary Cédrusahoz
hasonldéan - egészen az univerzalis egekig nyulnak. Az elmult ropke 20 év
szakmai-politikai tapasztalatai alapjan szakitani kell tehat rendszervaltasunk
agyonsulykolt piacliberalis téveszméjével, miszerint a kozcélu és tavlatos
(teleplilés) tervezés atkos allamszocialista maradvany lenne. Aminek
szerepét rovid tavon egy neoliberalis piacgazdasag ciklikus rogtonzéseivel
lehet és kell behelyettesiteni. Mindehhez pedig a telepuléstervezésben az
egykor tavlati célkitizésekeért is felelds, jogalkoto allami és Onkormanyzati
szféra csupan csak alarendelt, piacbarat modonrogtonozhet, 1VS-ekkel,
SWOT-okkal, vagy azok nélkul.

A Strukturaterv lehetséges kisérleti - ,olimpiai” - bevezetésével, mintatervi szinten
véget lehetne vetni az un. ,Fejlesztési terv’ és az un. ,Rendezési terv’ kozott duld
terméketlen és oncélu szakmai vitaknak is. De hat errdl széltak az ezt megel6z6
alfejezetek. Minek a metodista vitat tovabb nyujtani, ha annak egzisztencialis, 20 éve
intézmeényesult gyokerein nem tudunk valtoztatni. A rendszervaltas o6ta ugyanis a
verbalitasban és szamszakilag szocializalodott EU-kompatibilis fejlesztési
menedzserek, és a vizualitasban egzisztaldo rendezési szakmak egyarant kozosek
abban, hogy a mindenkor fennalld politikai-gazdasagi hatalom adédoé
munkamegosztasanak a kegyeit keressék, legyen az allamszocialista pozicio, vagy
piacliberalis EU-tagsag. A PR szomagia és a tervezeési jogdogmatika egy t6rél fakad,
ahogyan ezt Szelényi Ivan és Konrad Gyorgy még 1974-ben megirta: ,Az értelmiség
utja az osztalyhatalomhoz” vezet. Ne lep6djunk tehat meg rajta, hogy ez — 20 évvel
a rendszervaltas utan — ,Az irastudok arulasa” teljes ,szépségében” kibontakozik, és
(szakmai) hétkoznapjaink és kozéletunk szerves részét alkotja. A vita tehat a
kulonbozé tervezési szakagak kozott csak ,szakagi”. Egzisztencialisan viszont - a
megélhetés jegyében — teljes az egyetértés kozottuk abban, hogy a legfébb szakmai
érték a kdzel-tavolra szélo egyéni tulélés, barmi aron. A 2020-as budapesti ,olimpiai
nagyprojektnél” ezért fontosabb volt példaul egy frissen alakult Podmanitzky Paholy
lazas ,IVS” tevékenysége a kilonb6zé szakmai, tervezési haldzatok, jovémihelyek
és korok Osszeszervezésére. EInézve promdcios torekvéseiket, meggydzédésunk,
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hogy ha az Olimpia projektje — igy félkész allapotban is —mint kolonc, legkésébb
2010-ben végleg lekerul majd a Févaros parlamenti és 6nkormanyzati valasztasokra
g6zerbvel készuld politikai apparatusanak a napirendjérél. De a hozza kapcsolodd
modszertani — strukturatervi - kezdeményezésnek sem josolhaté nagy jové: az
Olimpia bukasat kovetéen ujabb évtizedekre majd a Strukturaterv is lekerll a
szakmai torvényhozas programjarol. Mert nem terv, hanem szakmai ,életérzés”.

Meruljunk tehat ismét ala a hazai politobUrokracia suppedés mocsaraba! A
telepulésrendezés és épitésszabalyozas ingatlanspekulaciét mindenkor kiszolgald,
az altal tarsfinanszirozott absztrakt paraméterei kozé, ahol minden eréfeszités
ellenére sem terem kdzdsségi Elettér és Eletvilag. Igaz haszon sem cash-ben a
kOzjo javara. Ahelyett, hogy itthon, okos és mértéktartd ingatlangazdalkodassal
megtermelnénk pozicionalt foldjeinkbél, Brusszelhez gazsulalunk inkabb, VS
huzéprojektekkel promocionalva a mindenkori hazai ,varos-terméket’, el6re
kidrusitott prioritasokkal. Mert ugyan mit érink absztrakt és tulburokratizalt
terlletfelhasznalasi kategoriainkkal — ,munkahelyi terllet, kdzponti-vegyes terllet,
vegyes intézményi terllet, intézményi zodldterllet” stb. — amelyek csupan az
ingatlanfejlesztéket érdeklik. Oket is csak addig, amig kihamozzak beldlik az izleti
szempontbdl egyedul relevans mondanivalot, a mindent meghatarozé ,szinttertlet”
Uzletileg fetisizalt nagysagrendjét. A szabalyozasi tervek torvényi felhatalmazas
szerinti agyonszinezett térképei nem jelentenek telepulésstrukturat. Sokkal inkabb
egy térbeli-jogi halét, amibél az alkudozasban kedvére szemezgethet az
ingatlanfejleszték sisere- hada. A telepllésszerkezet komplex tervezése azonban
még az un. ,vizsgalati’ szakaszban is hianycikk, az un. ,egyeztetési fazisrél”, a
varostervezési ,engedélyezési tervrél” mar nem is beszélve. Arra, hogy atjaras
legyen a ,fejlesztési” és ,rendezési” tervezés kdzott, legalabbis egyes tervfazisaiban,
még csak modszertani kisérlet sem tortént. Ezekre a hazai burokratikus
torvényalkotas a fellebbezés teljes szigoraval sujtana le. ,Ingyen” és kilatastalan
kisérleti ujgyakorlatra pedig épeszi tervezé ma aligha kaphato.

A pénz- és a jogtulajdonnak ilyen formaban intézményesilt 6sszefonddasa
ugyanakkor a telepuléseken is a korrupci6 melegagya. Ha csak az ugyészi
nyomozomunka tehermentesitése érdekében is, preventive be nem vezetjuk a
javasolt 3S+4P szisztémat. Ahol a Strukturatervnek, ,engedélyezési terv ,szinten
ohatatlanul fel kell vallalnia a realis trendeken alapulé tavlatok fizikai ,tervezését” is,
és nem csak finanszirozasi, hanem térbeli szempontbdl. Ebbél a szempontbdl a
tavlatokba vezetd ut participalt, tarsadalmi nyilvanossag el6tti forgatokonyvekkel
(PS) vezérelt Utemezése, valamint a menetkdzben adodo fejlesztési inflexiés pontok
nyilvanos menedzselése bir stratégiai jelentéséggel. Erre a megkerllhetetlen
feladatra tervezési rendszervaltasunk Ujszulottjei, a szomagiaba révedt,
szakmapolitikai kommunikaciova és PR-ré degradalddott un. Fejlesztési Koncepciok
és Programok pénzigyi matrixai alkalmatlanok - mert csak szamon nem kérhetd
verbalis varospolitikai ideolégiakat szulnek (Id. az ujsutetld 1VS-eket, SWOT-okat).
Mert kizarjak professzionalis korlikbél a térhasznalat nyilvanossagat, metodikajukbdl
pedig magat a térbeli dimenziét. Mint ahogy — a masik végleten — a muszaki
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szabalyozas jogdogmatikara szoritkozé varosmeérnoki tervek szakmapolitikai
egyeduralma folott is eljart az id6. Hogyan lesz ebbél a kor kihivasainak megfelelé
telepuléstervezés és épitészet? Vagy a kddos tavolban K6zmunkak Tanacsa, ne adj’
Isten Epitési és Teleplilésfejlesztési Minisztérium, legalabbis Hivatal? Ma ezek felett
tovabbra is csak nosztalgiazunk. A valasz egyszer( és lehangolo: sehogy!

Az akadaly természetesen nem csak személeti és metodikai, bar azt sem lehet
lekicsinyelni. Merthogy a tér-id6 dimenziok, a 4 dimenzié egyuttes épitészeti
alkalmazasa ugyanugy hianycikk telepuléstervezésink piacan, mint a verbalis és
vizualis szemlélet grafikai integralasa a tervekben. Példaul a hivatalosan nem létez6
Strukturaterv formajaban, aminek jogi kodifikacidéjara nem is elsésorban metodikai
korlatok miatt nem kerulhetett sor a 20 rendszervalté év alatt. Az ok inkabb tartalmi:
nem szolgalja ugyanis a telepuléstervezés és -fejlesztés piaca korul fontoskoddk
rovid tava érvényesulési érdekeit. Sét, ellenérdekelt azzal. Mint ahogyan a
Participacio kapcsolata a PPP-kel, IVS-ekkel sem véletlenil megoldatlan, vagy
legalabbis formalis. A szakmai-politikai békaperspektiva szamara ugyan mi lehet
vonzé egy ,nyugatias” strukturaterv nyilt, tavlatokra transzparens viszonyokat
vonzo egy erre felépitett budapesti olimpiai nagyprojektben 2028/32-re, ahol a dolog
transzparencigja folytan, egy bd évtizedre legalabbis ,pénz az ablakban”? A
Participaciéo potencialis alanyai pedig — a telepllés- és orszaglakd polgarsag
hatarainkon innen és tul, akit végsé soron illetne ez az egész szakmai kavalkad -
napi gondoktél agyongyo6torten, kozoénydsen és magaba zarkdzottan hallgatva figyeli
- panem et circenses - a TV-ken keresztul a permanens valasztasi kampanyok és
olimpiak eseményeit. Az olimpiai eszme hazai batortalan adaptaciéjanak, a 2020-as
budapesti Olimpianak a 2010-es bukasaval azonban a Strukturaterv bevezetésének
esélyei is minimalisra csOkkentek.

Egyelére. Metodikai patthelyzet van. De a metodistak, egzisztencialistak és
szubsztancionalistdak két évtizedes szakmai csatdjaban - az el6zmények
ismeretében - mar ez is eredménynek szamit. De hagyjuk is a metodikat, ugyan ki
érti ezt? Az élet az olimpiai fiaské utan is folyik majd a sajat medrében. Hogy az
ingatlanpiacon ezek utan is itt-ott felbukkannak majd figyelemre mélt6 események,
botranyok és siker sztorik, az a dolog természetébdl fakad. A politoblrokracia
viszont, mint ahogy a tervez6k és vallalkozok is, feltehetéen még évtizedekig
ellesznek magukban olimpia és strukturaterv nélkul. De velunk, varoslakokkal mi
lesz az épitészet szlkild nagy-budapesti életterében? Ahol az olimpia metafora
ambiciozus O0sszvarosi strukturaterve is csak civilben és toredékeiben készulhetett
el. Amolyan tanulsagos torzoként a szebb jov6 igézetében. Mert mikdzben 2006-
2010 kozoétt a BOM-ban, FPH-ban zajlottak az igéretes fOvarosi olimpiai
elbkészuletek, lokalis keruleti szinteken tovabbra is az ingatlanspekulacio volt az ur.
Onds érdekbdl, természetesen az ©sszvarosi szempontok maximalis semmibe
vételével. Mert a rossz emléki EX-L’EXPO 96-hoz hasonldan itt is minden igyekezet
kimerult az esemény Uzleti-pozicionalis eléhasznositasaban, amihez a legkevésbé
sem volt szukség nagyszabasu metodikai vjitasokra, sét. Torténet prolongalva?
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Egyszer volt Budan kutyavasar ?.

Példanak okaért a HVG meég 2007 &6szén tuddsitott arrdl, hogy a
Xl.keruleti Lagymanyosi obolben — korabbi nevén Kopaszi gat, és
sztarolt olimpiai terulet — a keruleti 6nkormanyzat itteni kb. 36
hektaros apport részesedését, 2 milliard forintos értékben a privat
Obél Invest Kft kivasarolta. Az eredetileg 2004 6szén az dnkormanyzat
altal alapitott Obdl Kft.-be bevitt fold szabalyozas elbtti értéke csak
4200 Ft/m2 volt. Az adasvétel utan kapott felaras 5600Ft/m2 is
nyomott arnak szamit azonban, ha figyelembe vesszik, hogy a Duna
atellenes oldalan a Fadesa még 2005 végén is 8-10000 forintot adott a
Csepeli Onkormanyzatnak a szabalyozatlan mezégazdasagi folt 1 m2-
ert. Kérdés, hogy az ujbudai dénkormanyzat, ,j6 gazda” maddjara
viselkedett-e azzal, hogy az altala elvégeztetett és kézzelfoghato
ertéket jelentd terlletszabalyozas és teruletrendezés utan nyomott
aron és teljes mértékben atadta a terepet a privat
ingatlanfejlesztéknek? Mert az oOnkormanyzat gyanusan korai
kiszallasa utan - Obdl Invest Kft. néven — az L.T vallalkozas teljes
tulajdonosa lett az immar 44.5 hektarra duzzadt, INFO park menti
vizparti alomteruletnek. Annal is inkabb mert az eladas 6ta a terulet
szindikatusi szerzdédéseiben felbukkantak mar investek, aragok,
eravisok, ciprusiak is, hogy legvégul egy portugal vallalkozas, a
Schampaio-Mota-Engil csoport vegye meg a HVG szerint 25 milliard (!)
forintért az Obdl Invest Kft.,, mint immar egyedlli privat tulajdonos
uzletrészének 75%-at, a szamitasok szerint 73.500 Ft/m2-os fajlagos
aron. gy a stréman maganvallalkozé altal meg6rzétt hazai
uzlethanyad értéke sem jelentéktelen: 25/3= 8.33 milliard forint az
eredetileg birtokolt 5 milliardos Uzletrésszel szemben.

Uzleti szempontbol a kerileti &nkormanyzatnak természetesen
érthetetlentl(?) hatranyos volt ilyen koran kilépnie az eredetileg altala
kezdeményezett ingatlanfejlesztésb6l. Mert noha a 75.300 Ft./m2-es
fajlagos ar ugy tlnik, a végét jelenti az ingatlanspekulaciés lancnak,
de itt van még a 19-es rakparti villamos 2.5 km-es fejlesztési feladata,
melynek a veégallomasa ugyancsak az obolnél lenne. De ha mar
villamosrol van sz6, még inkabb ott van az 1-es villamos terlletet
kdzvetlenul érintd atvezetésének a kronikusan halasztott feladata is a
Lagymanyosi hidon, az sem 2 fillér kozpénz. Egy valédi PPP
konstrukcidoban, a spekulacié soran ezeket az infrastruktura-fejlesztési
feladatokat is szem el6tt kellett volna tartania egy jo terllet- és
keruletgazdanak Ehhez elegendd lett volna az eredeti onkormanyzati
Obél XI. Kft és a privat portugal nagybefekteték kdézvetlen Ulzleti
kapcsolata a jatékhoz, (part-kdzeli) ingatlanfejleszté stréomanokra itt
nem lett volna szlikség. A terlletet hatdésagilag szabalyozo
onkormanyzat a sajat szabalyozasi tervei alapjan felsréfolta volna az
ingatlantest fajlagos apport értékét 75.300 forint/m2-re, mint sajat
uzletrész, és ebbe fifty-fifty alapon bevonta volna a 25-30 milliard
forintot a portugal nagyvallalkozéktél, amit cash-ként azonnal a
kdornyezet kozlekedésfejlesztésébe fordithatott volna, 19-es illetve
foként az 1-es villamosok tovabbvezetése céljabdél. Ezaltal a terulet
onfejlesztd lehetett volna, és az 6nkormanyzat is sokkal jobban jarna,
mivel villamosokkal ellatott vizpart alomteriletei lennének 50%-o0s
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uzletrészben a portugalokkal. Ma viszont se pénz, se poszto, se Kft
részvény, se kozlekedési infrastruktura. Cui prodest? Csak sejtéseink
lehetnek arrdl, hogy a tetemes extraprofitot kik, miért vagtak zsebre,
ahelyett, hogy itt is ,(olimpiai) kdzcélu infrastrukturara” forditottak
volna. A Duna atellenes oldalan tervezett csepeli Olimpia idejére pedig
ugy allt volna itt is a helyzet, hogy, j6, ha a Varoshaza - valamilyen
EU-s forrasbodl kofinanszirozva - ut6lag Osszekapar majd annyi
potldlagos fejlesztési pénzt, ami a mar emlitett villamosok Uj-budai
atvezetésére szukséges.

Az id6kozben példasan rehabilitalt Kopaszi gat — ez volt a gyanus
pénzugyi tranzakcio telepulésrendezési fedészerve — térségében mar
nyugalom van. Kobor pecasok élvezik a naplementét. Békés sétalgatok
sorozgetnek a vizpart teraszokon. Ki emlékszik mar az egykori Romai
part szomoru esetére? Az épitészeti Nivodijakat is mind kiosztottak. A
szomszédos Kelenfdld azonban transzban varja a 4-es Metrot. A
SZTAKI-t példaul az 6ta mindenesetre mar j6 elére és nagy sietve
lebontottak, bevasarlokdézpontot épitenek a helyére. A helyzet itt addig
nem is nyugodhat meg, amig az Osszes érdekelt foldtulajdonos,
magan- és kozszféra-beli befekteté - a teljhatalmu FSZKT vezérelte
zartkorl szindikatus helyett - nem alakitja meg 4P+3S konstrukciéban
az igazi KFT-t, a Kelenfoldi Fejlesztési Tarsasagot. A Kopaszi gat
tipikus neoliberalis, valéjaban feudalista modelljét ugyanis az ujjaépulé
Etele téren nem szabadna megismételni. Az ingatlan felértékel6dés
ugyanis itt — az épulé 4-es Metré miatt — sokkal meredekebb, mint a
Kopaszi 6bdlnél volt. Az eddig elkészult tervek azonban még nagyobb
muUszaki-gazdasagi zlrzavarrdél és szakmai sotétségrdl tanuskodnak,
mint a Lagymanyosi 6bdlnél. Pedig ide kell majdan befutnia — nem
csak az eurdpai TGV-nek, hanem a mi szerény, de megbizhaté 1-es
villamosunknak is. Mibul? — ha a helyi ingatlantulajdonosok, élukén a
Bevasarlo kdzpontot epité Futureallal és a ratelepulé
politoburokratikus varoshazi tervezéi gyamkodassal minden
lehetséges szabalyozott szintterlletet — még az Etele téri parkteruletet
is - el6zetesen lefoglalnak és sajat 6nds érdekeik szolgalataba
allitanak. Hol térul meg akkor a ingatlanfelértékel6désben a 4-es
Metré szazmilliardokat elfogyasztd nagyberuhazasa, ha az érintéleges
fejlesztési hozamok jé budapesti szokas szerint mind kamforra valnak?
Még az érték6rz6 varosi kdzpark — az un. 6-os tdmb — is eltlinik a
térrdl, legalabbis az érvényben |évl tervek szerint. De legalabb van
Kopaszi gatunk! A DBR Metr6 keltette teruletfelértékelé6désrdl ezennel
lecsusztunk. Sebaj, mar tervezzuk az ujabbat a Duna masik partjan,
EDR-nek hivjak. Ellentétben Budaval, atellenben Csepelen 400
hektarnyi zoldmez6 var megmuivelésre. Hogy maradjunk tovabbra is
magunknak a nagyvarosi agglomeracios ingatlanspekulacié mocsaraban, a
brugiben. Nemzetkozi hirl welness gyogyviz. Korottunk fényes szarnyu
szitakoték repdesnek, zizegb legyek garmadaja vesz korul bennlnket, de a
keresztes pok mar masra vadaszik a magyar mocsar felett. Miénk, miénk mar
az 6bdl, a Kopaszi gat! De ,hova lett a sok virag, lanyok kétnek bokrétat, 6
mond Ki érti ezt, 6 mond ki érti ezt, a virag, mond hova lett?” (Marlene Ditricht).

Mannhattani aranymosas az olimpia miisoran?
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A Csepel-mannhattani aranybanya torténetének a részleteivel ezek utan
azonban mar nem terhelnénk az olvasot. Tortént ugyanis, hogy még 2005
8szén Csepel Onkormanyzata Ugy hatarozott, hogy 4 ingatlanabdl allo,
0sszesen 82 hektarnyi szabalyozatlan mez6gazdasagi teruletrészt bruttd 11.37
milliard forintért elad a Fadesa-Martinsa spanyol ingatlanfejleszté csoportnak,
be sem varva, amig a févarosi beruhazasban tUtemesen épulé Csepeli gerincut,
az Abertfalvi-Galvani hid illetve az un. EDR-Metrd” tervei elérik és felértékelik a
tertletet. A foldert kapott spekulacios fajlagos ar: - 8000Ft./m2 - jol jelzi az
atmeneti viszonyokat. A dolog érdekessége, hogy, ezen felul 220 hektar
szomszédos fejlesztési terilet var még Eszak-Csepelen gazdara, no meg
értéknovelb épitésszabalyozasra. Ugyanakkor BOM kezdeményezésére 2006-
tol a F6varosban is elkezd6dtek az intenzivebb olimpiai el6készuletek, amelyek
gocpontja mindvégig pont a Budapesten egyedulallé zdldmezds poziciéban
levé ,Duna-menti” csepeli 300 hektaros ingatlantomb volt. (Meg az ehhez
nélkilézhetetlen EDR Metré). Hogyan tovabb?

Eszak.Csepel ingatlanspekulaciés modellie tehat kisértetiesen hasonlit a
Kopaszi gatéhoz azzal, hogy itt a Fadesa szerepét még a Leisztinger csoport
vitte. Aki, noha utdlag kerllt bele privatként az Ugyletbe, végul egyeduli
gy6ztesként hagyhatta el a terepet. Csepelen is a maradék 220 hektar az igazi
tét: azt is eladja-e az Onkormanyzat és a tobbi szorvany tulajdonos — az
epitésszabalyozas utan természetesen sokkal magasabb aron — vagy ko6zos
csepeli fejlesztési tarsasagot (CSFT) alapit a Fadesaval és az infrastruktura-
fejleszt6 Févarossal? 50-70.000 Ft./m2-tel kalkulalva a végs6 metrds foldarat.
Itt nem kevesebb, mint 2-300 milliard forintnyi ingatlan érték tovabbi sorsarol
van sz0, ami a teljes tervezett kozlekedési infrastruktura (ut, hid, esetleg 5-0s
Metrd) kiépitésével az elbzetesen vizionalt ,Mannhattanben” és
,Lagunavarosban” meég tovabb is novekedhet. Egy képzeletbeli fejlesztési
tarsasagban ennyit kellene cash-ben betenni egy maganvallalkozé
konzorciumnak ahhoz, hogy 50%-o0s Uzleti részt vasarolhasson az
onkormanyzati szabalyozas (ok) jogos apport részesedése mellé, és akkor a
terilet értékén fejlédik. Ha ezt a privat forrast tovabbi, a politoburokratikus
elészobakban kilobbizott kdzpénzzel probaljuk poétolni, akkor a gatyank is
ramegy, AHOGYAN EZ A dbr-Metro esetén tortént. Arrol nem is beszeélve, hogy
a bennfentes, infrakOltség-hozzajarulastél megkimélt nagyvallalkozé 120
milliardos nagysagrendd, ,ingyen” iroda, hotel és lakasépitkezését (Manhattan-
Lagunavaros) tamogatjuk, direkt kozpénzen a terlleten. Ugyanis a magterulet
,ingyenben” torténd épitkezései finanszirozasara akar piacra is dobhat bizonyos
felértékelt hanyadot a kbdzpénzen exponencidlisan felértékel6dott tertletébdl.
Pont annyit, ami az 6 magteruleti magasépitési és kozmiépitési igényét fedezi.
Aztan pedig ,Apres nous le denuge” — azaz: utanam a viz6zon.

Vagy akar egy jopofa, tavlatosan jovedelmezd csepeli Olimpia is, aminek
legfébb ,nemzeti” szerepe, hogy az ,olimpikonna” avanzsalt nemzetkozi t6ke
latvanyos helyi gyarapodasat szolgalja, példaul manhattani toronyhazak és
lagunavarosi uszo faluk exkluziv formajaban. Amihez, ha az olimpiat nem is, de
idével az 5-6s Metrét még eséllyel ,megkaphatja”. Igen az Eszak-csepeli
,Olimpiai park” — a ,Duna szigetek olimpiaja/2020” logo alatt - igy valt az

s s

ingatlanfejleszték csepeli stratégiajanak nélkllozhetetlen és meghatarozo
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paradicsomava. Mert egy esetleges olimpiai f6stadion kilobbizasaval -
lehetbleg szomszédos kozteriileten (Id. Eszak-csepeli kézpark) — az ehhez
nélkulozhetetlen, és természetesen kozpénzbdl megépitendé kapacitiv
tomegkozlekedés (természetesen az 5-6s Metrd) mellékesen az 6
hattérfejlesztésként szerepl6 300 hektaros privat ingatlantombjének az értékét
is 5-8 szorosara huzza fel, amelybdl O0sszességében 120 milliardnyit akar
extraprofitként is bezsebelhetnének. Még akkor is, ha ebbdl csurran-cseppen
valami vissza az dnkormanyzatnak és az olimpianak is. Jellemz8, hogy az ezt
zartkorlen tisztazando teleplilésrendezési szerz6désekhez” a koz-, vagy a
civilszféra részérdl szamszakilag is megalapozd koézcélu ,ingatlanfejlesztési
hatastanulmanyok” mindezidaig nem készultek, illetve nem valtak
transzparensé és a kozdsség szamara manifesztté. Ahogyan ez a Kopaszi
gatnal is tortént. (ZRT jelenség)

Csak miutan egy nagykoaliciés alommal — a 2020as ,trianoni” olimpia reményével -
is szegényebbek lettink, dobbenhettunk ra a csepeli algoritmusok esetleges
varosfejlesztési kdvetkezményeire. Mindenekel6tt arra, hogy itt megint csak egy
olyan PPP konstrukcido korvonalazodasardl volt szd, ami az ingatlanfejleszt6t
kedvezményezi — 120 milliardra becsulhetd a haszna, ha és amennyiben — a
kdzszférat pedig szazmillidrdokra rugé fejlesztésekkel terheli (EDR Metrd |. Gitem, U
olimpiai stadion). A budapesti olimpia megrendezhetéségét pedig — feleslegesen -
olyan térbeli és id6beli, Utemezési kotottségekhez aru-kapcsolja, ami végul is tavlatra
lehetetleniti el a megrendezés esélyeit, aminek a pénzlgyi kockazata is ma még
belathatatlan. Hogy honnan ered az étlet — tervezdktél, BOM-t6l, vallalkoz6tol — azt
ma mar ne is firtassuk, hiszen a ,Duna szigetek olimpiaja” megbukott, mara mar
hamvaban holt 6tletnek szamit. Mint ahogyan a Duna-zéna mitosza felett is lassan
eliar az id6. Az alternativak — Duna szigetek olimpidja, vagy ,fapados”
Varosmeguijitas olimpigja — kozotti kulonbséget leginkabb a majdani olimpia
utdhasznositasaban lehet lemérni. Cui prodest? — tehetjik fel az 8si kérdést. Mert
milyen varosgerincet rajzolt fel a jové egére 600 milliard magyar forint ellenében a
hivatalosan sztarolt EDR-5-6s Metrd projekt? A csigolyak magukért beszélnek:
(Csepel, Rackeve) — Eszak-Csepel, nemzetkdzi tékekdzpont: Manhattan és
Lagunavaros — Olimpiai park - kulturalis és irodakézpont: Milleneumi varosrész —
Nagykoruti bulvar: Boraros tér — Hertz Tivadar téri turistakdzpont: Astoria - Andrassy
ut, Opera, Nagykérut: Oktogon — Ujlipdtvaros: Lehel tér — Szt. Istvan park —
rekreacios kdzpont: Margitsziget. Es innen mar express irany az aquincumi és
Szentendrei turista kdzpont, a Duna kanyar! Ezek utdkori tények a nélkdl is, hogy a
varosszociologiai és kulturokologiai konzekvenciakat levonnank, azt az olvaséra
bizzuk. Annyit azonban meg kell itt jegyezni: ebben az életfilozéfiaban valoban nem
lehet helye egy lepukkant, ,fapados” Népstadionnak, mint olimpiai féstadionnak. De
még a patinds és jelenleg is a topon mikoédé Batthyanyi térnek sem. Ez egy
ontorvénydl, elit varos a varosban vizié. Egy olyan budapesti varosstratégia,
amelyben a gazdagabb varosrészek még gazdagabbakka, a szegényebb
varosrészek pedig még elmaradottabbakka valnak. A Duna pedig csak aradaskor
latogathatja meg 6ket. De ment6ovként mégiscsak: I/t van egy hid a folyon
hosszéban” (URH). Ez pedig nem lenne mas, mint az évtizedek 6ta sztarolt EDR-5-
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0s Metro kanyargdsra tervezett varosalagutja, els6 utemben is 250 milliard forint
tervezett kozpénzért!

Hosszura nyult utazasunk az elmélet mezején, a varostervezés 5. dimenzidjaban
lassan a végéhez ért. Nem véletlen, hogy a nehézkesen fejtegetett 6sszefuggéseket
— érveket és konkluziokat — végul is gyakorlatiasabb tények és evidenciak valtottak
fel. Az ingatlanspekulacion belul betoltott kozlekedéstervezbi szerep példaul. Mert
akar az épitésszabalyozast, akar az ingatlanspekulaciot tekintjuk, az egyik legfébb
varosi strukturaalakité tényez6 kétségtelenul a varosi térhaldézatot alapvetden
meghatarozo kozlekedési armatura. Amely nem csupan 3 dimenziéban, hanem a
varos mikoddképességét — a varosi Eletvilag és Elettér mindségét - is meghatarozé
modon, a tér-idé dimenzidkban is nélkulozhetetlen alkoté eleme a varosnak.
Elvalaszthatatlan kapcsolata a varosépitészethez talan leginkabb az épitész-statikus
viszonnyal jellemezhet6, igy nem korlatozhaté a tarstervezdi logisztikara. Szemben a
mai agazati elkulonultséggel, szoros egyuttmikodésuk intézményes feltételei
leghatékonyabban a strukturatervezési folyamaton belll biztosithaték. Ami
természetesen kiterjed a fejlesztés finanszirozasanak a koordinalasara is, hiszen az
infrastruktura nem csak, hogy draga mutargy, de az ingatlanok kdltségalakulasanak,
felértékel6désének egyik legfébb tényezbje is egyben. Ezért az infrastruktura halézat
fejlesztése a varosi strukturafejlesztés legfébb motorja, zaszléshajdja is. Akar lesz
olimpia, akar nem Budapesten, a nagyvarosi kdzlekedéshal6zat bovitése, fejlesztése
mar kodzéptavon sem tlr halasztast. Sok szazmilliard forintos befektetési tételrdl
lévén sz06, az elkdvetkez6 évtizedek kozlekedésfejlesztési stratégiajat is a
takarékossagnak és meértéktartasnak kell meghataroznia. A kulonb6zé kozlekedési
agazatokra forditando fejlesztési eszk6zok térbeli leosztasa — allokacidja —
célszerlien a készlldé Budapest Stratégia javasolt varosépitészeti prioritasai mentén
indokolt. A kézlekedésfejlesztés dntorvényl szakagi logisztikaja helyett azonban — a
Strukturaterv logikajat kovetve — ezuttal a varosépitészet prioritasait kell
elsddlegesen figyelembe venni.

Hogy akkor és ez altal a katyus aszfalt utak, zotydgé villamosok, flustdlgé metrok,
kimaradt HEV-ek jovBébe mutatd, csodas metamorfézisa is bekdvetkezhessen. Az
olyannyira vart, évtizedeken ativel6 varos rehabilitacidban és revitalizacidoban. Mert a
strukturalt gondolkodas jovébe laté uatjain ,fapados” alomutazast tehetink o6t
gumikeréken is, féluton akar ,Olimpiaba”. Ekdézben pedig az budapesti utikalauz
strukturatérképén is Kkirajzolddnak az eligazodast szolgalé szines kozlekedési
vonalak: a Metrd kékje, a Vasut feketéje, a Villamos piros, a HEV z6ld vonalhasabja,
valamint a kozutak épitési tomboket is lehatarolé barnaja. Budapest titozatos
konglomracids Strukturaja és a Strukturak Budapestje vezeti felfedezd utunkat a
jovébe, hala mindazoknak a varosmeérnoki €s kulturmérnoki igyekezeteknek, amelyek
er6feszitéseképpen 150 évvel ezel6tt kiépulhetett Nagy-Budapest térstrukturgja.
Hommage a heritage!
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,Epitsetek vasutat, ezret, hadd szeljék at a vilégot!”
(Petdfi Sandor)

3./ BAROSS GABOR TERV A LATHATARON?

A késleltetett infrastruktura halojaban

Mert ami 6ta a ,budapesti olimpia” metaforajanak o6tkarikaja 2011-ben végképp
alabukott az 6budai Harmashatar hegyi ormokon, a tovabbiakban mar csak az a
fontos, hogy a nagyvarosi infrastruktura fejlesztés tekintetében — innovativ olimpiai
utéhasznositasként - mit hagyhatott a halatlan utdékorra. Szamunkra, Baross Gaborék
kés6i méltatlan utdédai szamara ugyanis ma mar felfoghatatlan, hogy milyen oriasi,
jovBbe mutatd varosfejlesztési ereje és jelentésége volt az egykori Kiegyezés utani
egyesitésben ujra magara talalt Buda-Pest és az orszag szamara a mérnoki
infrastruktura korai és tavlatos kiépitésének. A vilagorokségre mélto pesti eklektika
arnyékaban ugyan kevesebb szd esik az egykori mérnoki kdzmunkak méltatasardl,
de be kell latnunk, hogy egy-masfél évszazaddal az akkori teljesitmények utan
jérészt még ma is abbdl élunk, amit elérelatd elédeink orszagosan és varosi szinten
sinben, utban, k6zmiben egykor lefektettek, anélkul, hogy Kvassay-, Baross-, vagy
Podmanitzky tervekkel buszkélkedhettek volna. Még ,metrot” is volt erejuk épiteni! —
raadasul elséként a kontinensen. Mindez persze nem val6sulhatott volna meg a
tragikus sorsu Széchenyi Istvan orszag-épitdé reformkori zsenije nélkil. A ma mar
relative szerény atbocsatd képességl Lanchid az Andrassy uttal mégiscsak
Budapest legfébb szimbdlumanak szamit az 6ta is, a Keleti palyaudvar Nagyvilag
felé nyitdé Uvegkapuja pedig még ma is emblematikus jele Budapestnek, hogy mas
jelentés alkotasokat ne is emlitsink.

Az ezt kovetd nagy varosfejlesztési korszakokban azonban mar nem sikerult
megismételni ezt a szerves varosépitési lenduletet. Egyrészt, mert Nagy-Budapest is
terlletilieg megduplazédott és ez altal maga is konglomeratumma valt. Masrészt,
mert a ,késleltetett” infrastrukturara a szikségesnél mindig csak kevesebb pénz
juthatott, mint magasépitésre. A varoson bellli kronikus infrastruktura hiany
kovetkeztében feler6sodtek a destruktiv konglomeracios folyamatok, melyek sulyos
utdhatasaival csak most kell igazan szembenéznlnk, példaul a pesti barnamezén.
Az atkos” allamszocializmus viszonylag rovid két évtizedes ,konszolidacios
idészakaban” ugyan még képesnek mutatkozott két teljes Metré vonal kiépitésére, a
két ujonnan felépitett Duna-hidrél és a Nyugati kapu gyorsforgalmi utjairél nem is
beszélve. Az erlltetett iparositas és lakotelep épités soran mesterségesen és
mennyiségileg felduzzasztott varosszéli és bels§ agglomeracié azonban ekdzben
maig megemészthetetlen autdés terhekkel sujta a Duna menti Metropoliszt.
Kulonosen annak kampanyszerl szuburbanizacios évtizedét kovetbéen, amin a
kiépitett MO-as sztrada is csak enyhiteni tudott. Az infrastruktiura épitése ugyanis
csak tobbé-kevésbé tudta kovetni a magasépités felfokozott Utemét. Ezért a
magaseépités is tobbnyire oda koncentraldédott, ahol mar volt 6roklott infrastruktura.
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A rendszervaltast kovetd elmul két évtized soran a varos vezetése immar uj politikai
és gazdasagi feltételekkel lathatott hozza az orokolt infrastruktura hiany fokozatos
felszamolasahoz, igaz ekkor is korlatozott finanszirozasi feltételek kozott. A
kezdetben csak allami és févarosi koltségvetési kozpénzekre tamaszkodd
infrastruktura-fejlesztésnek azonban voltak eléremutatd, jelentés eredményei is. Mig
a Lagymanyosi hid épitését még a ’94-ben felmondott EXPO/96—t6l és allami
kasszabdl orokolte a Févaros, a hozza kapcsolédd pesti Hungaria Gylrl teljes
kiépitése villamosostul — Budapest 100 éves alma - mar sajat forrasu
kezdeményezés volt. Kulon, és kiemelten érdemel még emlitést itt a nagyszabasu 4-
es Metré vonal kiépitésének a megkezdése, és elsd Utemének — a sok nemtelen,
ovon aluli folyamatos tamadas ellenére is — a 2014-ben varhatdé forgalomba
helyezése, amelyet mar EU-s forrasokbdl finanszirozunk.

Ennek a meglehetésen koltséges nagyberuhazasnak a finanszirozasa tehat mar
atnyulik az EU-s koltségvetések korszakara, ahogyan az épulé csepeli kézponti
szennyviztisztitd is, meg szinte minden érdemleges létesitmény EU-s palyazati
forrasbdl épul. Ennyi, és ez a korulmények ismeretében nem is kevés.
Természetesen lehetett volna tobb is, vagy olcsébban, ha idében felkészultlink volna
a varosi-agglomeracios ingatlanspekulaciékban privat oldalon felhalmozédd sok
szazmilliardos extraprofit - hatékony koézcélu PPP konstrukciokon, ill. ad6zason
keresztuli - méltanyos és kozfejlesztési célra torténd konvertalasara. Hogy a
szlkséges decentralizaciés infrastruktura-fejlesztést is sajat er6bél hajthassuk végre.
Merthogy a jelentésebb infrastrukturafejlesztés nélkll a varostestre, kilénésen annak
varoskozponti frekventaltabb térségeire razuduld privat ingatlanfejlesztési boom (Id.
3-as Metro fejlesztési utdhatasa) és az ezzel egylitt jaré személygépkocsi domping —
rafejlesztés - két rovid évtized alatt nagyobb térszerkezeti kart és egyensulyzavart
okozott az amugy is konglomeracios orokseéggel sujtott, rekapitalizalédé Budapesten,
mint az egykori szocialista presztizs-épitészet, a paneles lakotelep. Ez a ,torténelmi”
jelentéségi, halaszthatatlan varosgazdalkodasi feladat azonban - marmint, hogy az
ingatlanfejlesztésekbdl potoljuk ki, legalabb részlegesen, az infrastruktura fejlesztés
folytatasahoz szikséges hianyos forrasokat és ezzel teremtsunk fejlesztési
egyensulyt - mar a kovetkez6 varosvezetdi generaciokra var. Legalabbis, ha nem
akarunk két tervezési ciklus alatt, 2033-ra teljes mértékben Briusszeltdl fuggeni a
budapesti és agglomeracios — Metropolisz-Budapest — telepulésfejlesztés stratégiai
kérdéseiben és Utemezésében. Hogy legalabb a szlikséges kofinanszirozasi
hanyadot hazai foldbél termeljuk ki. Példaul a csillagaszati 6sszegeket felemészt6
Metro-halozat Utemes és tavlati fejlesztésére. Ami, a korszellemnek megfeleléen az
elmult id6kben a varosfejlesztés szimbolumava és szinonimajava valt.

Metro-épitéssel és anélkul?

Mert ami 6ta mindkét szemunkkel csak Brisszel felé kacsingatunk, valahogy ugy
tinik, hogy "nem vagyunk a térképen” (Eurdpa Kiadd). A permanens pénzhiany
kovetkeztében rank szaradt, évtizedes kozlekedésfejlesztési tervekrél, ol
beidegz6dott rutinbol a port éppen most — a Budapest és kornyéke Kozlekedési
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Rendszerfejlesztési Tervének a 2009-es felllvizsgalata soran - készultek letorolgetni
a szaktervez6k, hogy adaptalandé projekt gyanant j6 pénzért, tovabb adhassak
Brusszelnek. A budapesti kozlekedésfejlesztési lobby részérdl ilyen matuzsalem
projekt példaul az un, 5-6s Metré — mas néven Eszak-Déli Regionalis gyorsvasut
(EDR), francia mintara a magyar RER — talonban régdta lebegtetett otlete.
Olyannyira, hogy ezt, populista médon a ma mar 60%-ban elkészult 4-es Metrd 1.
utemének 2014-es varhaté felfliggesztését kovetd alternativ. megoldasként is
emlegetik egyes hozza nem értd, és lokalis érdekektdl hajtott varospolitikusok. A
Szentendrétél Rackevéig terjedd gigaszi nagyberuhazas kalkulalt 600 (!) millidrdja
azonban — Budapest legfrekventaltabb Duna z6nas és belvarosi ingatlantdmbjeinek
exkluziv érintésével — elsd latasra is szamos sebbdl vérzik. Mert ez nagyon sok és
koncentralt pénz, melynek alternativ terlleti allokacioja tobb fejlesztési perspektivat
kindlna a varosnak. De vannak mas érvek is. El6szor is, harmadik foldalatti
viszonylatként, jovObeli ujabb bontasok igényével athalad — utdlag! — a most
befejezés el6tt allo, épllé Kalvin téren. Masodszor: ,6tletes” nyomvonalvezetésével
végleg feladja a Batthyanyi téri népszeri bel-budai intermodalis csomépontot, amely
azon tul, hogy Obuda egyetlen kapacitiv Bel-budai kapcsolata, a turistaknak is
kedvenc ,Var-Parlament-Szentendre” viszonylat, amelyet raadasul nemrég épitettiink
ujja. Ugyanakkor Obuda vonatkozasaban nem néveli a kapacitast, sét, a meglévd
HEV vonalra terheli az Uj belvarosi-dél-pesti tdbbletforgalmat is. Akkor, amikor a
békasmegyeri-szentendrei HEV csUcsidékben mar ma is kapacitdsa hataran
mukodik. A négy lakotelepet és egy 200 hektaros fejlesztési teruletet — Mocsaros és
Bojtar utca térsége — felfiiz6, HEV-et kiegészitd kotdttpalyas kapacitiv és addicios
tdmegkdzlekedésre itt nagytavlatban feltétleniil szilkség lesz. A tervezett EDR vonal
ezt a kérdést nagy ivben elkeruli. Tessék preventive forgalomszamlaini.

De érdekes feladat elé nézne az a kdzlekedésmérndk is, akinek az Octogon megallé
Jfoldalatti” alatti metro-gyalogos rendszerét kellene a koruti fégyljté és a Kis
Foldalatti tészomszédsagaban, a Combiné villamossal is O0sszhangban konkrét
kiviteli tervekbe Ontenie. Vagy a Soroksari uti hidféallasban, ahol a Rackeve-Csepel
iranyabol jovo, szint alatti elagazdé matargyat kellene felszin alatti térben
Osszeegyeztetni a 3 csatorna fogydjtével, a vasuti és kozuti hidpillérek mar meglévo
adottsagairdl mar nem is beszélve. Felesleges miszaki hihé mindazért, hogy egy
magisztralis infrastruktura elemben beteljesitse a f6 célt: az agyonsztarolt Duna-z6na
mitoszat. Végul is utemezési szempontbdl nincs ma beruhazo, aki meg tudna
mondani, hogy meddig tartana a budapesti EDR elsé iiteme, és hol végzédne a
masodik, hiszen itt — a gddollsi HEV kivételével - a teljes kocsiparkot is le kéne
cserélni, a sok 10 kilométeres palyakorszerUsitésekrél nem is beszélve. S torténne
mindez alternativa vizsgalatokat mell6z6 szellemi restségbél és rutin-érdekbdl, meg
annak a néhanyszaz hektarnyi olimpiailag is mesterségesen sztarolt, frekventalt
csepeli privat ingatlantulajdon — Fadesa-Martinsa - kozvetlen ingatlanspekulaciés
érdekeltségében, akiket viszont a vonal 100-120 milliard forintos remélt haszon
formajaban gazdasagilag is kozvetlenul érintene. Persze lehet, hogy j6 magyar
valasztasi szokas szerint a csepeli 6nkormanyzat is mar j6 elére beigérte a Metrét
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valasztopolgarainak. Amig igy mennek a dolgok, szakmai értelemben nincs is mir6l
beszélni. Egyébként délen sem egyszer( az un. 5-6s Metré jovéje, hiszen a csepeli-
rackevei elagazas miszakilag maig tisztazatlan. Talan a Fadesa konszern tobbet tud
ennél, hiszen 6 a 200 csepeli hektar jovojében kozvetlenll is érdekelt, bdlcsen
elérelatd tulajdonosa. Egyelére brusszeli ingatlanspekulansokrél nem tudunk a
térségben, igy ennek a projektnek a kozéptavu EU-s realitdsa, mai jozan szemmel
nézve a 0-val egyenld. Hacsak...... és ,olimpia” drugyén meégis megpalyazzuk
Briisszelnél. A ,bdlcs” tervezéi elérelatasra jellemz6, hogy az EDR megaprojekt
varosi Utemezési forgatokdonyvekbe torténd szerves beillesztése eddig fel sem
merult. Marad tehat a fatalista vagy-vagy szakmapolitika, melyben a szakmai érvek
felett a mindenkori politoburokracia valasztasi-hangulati elemei dontenek.

Egyelbre errél ennyit. De hogy a jové mit hoz, azt most kdzlekedési szempontbal
ebben a forrashianyos orszagban még koérvonalaiban is nehéz megjésolni. Ettél
azonban lehetne tervezni és gondolkodni kozeli s tavoli jovérél, sét. Hiszen példaul
az infrastruktura-fejlesztéssel szovetkezett ingatlanfejlesztési lobby-halok még ma is
atlathatatlanok, hiaba nyomoz nagy sajto-viszhanggal esetenként az Ugyészség. A
kronikus forrashiany pedig két évtizedes csucsokat dontdget és mar atcsapott az
Uzemeltetésbe is (Id. BKV valsag). Ha viszont Metro-fejlesztésrél van szé —
telepulésfejlesztési szempontbdl — tavlatban talan inkabb be kéne fejezni a mar
megkezdett mitargyakat. Elsésorban is arra alkalmas idében a 4-es Metro6 2. Gitemét,
a Viragpiaci és Bosnyak téri meghosszabbitdsokat. Vagy ki kéne épiteni a 3-as
Metr6é ujpesti vasutallomasat. De nagytavlatban akar az sem lenne haszontalan,
hogy a 2-es Metrét Bel-Budan a Hegyvidék szamara egy megalloval
meghosszabbitanank a BAH csomépontig (P+R parkold). Tovabbi akut mélyépitési
feladat a Godolléi HEV bevezetése a Stadionok fogaddképes metrd-megalldjaba,
aminek nagypolitikai PR realitast viszont a tervezett Budapest-Godollé Vilagjatékok
adhatott volna 2017-re. De az is vizsgalat targya lehetne — zdld opcid - hogy
jelentésebb metro-épités nélkul, a felszini gyors villamos halézatok — pl. pesti fon6do
halozat -  koltségkimélé  tovabbfejlesztésével hol-mire  mehetnénk a
varosfejlesztésben, ne adj Isten, egy esetleges Vilagjatékok vagy Olimpia tavlataira
eés szukségleteire is tekintettel. Err6l azonban kozlekedéstervezdi, Metro-épitési
lobby ellenérdekek miatt természetesen nem készult eddig érdemi koncepcid. Talan
jobb is igy. Mert akkor sor kerulhet végre az elhanyagolt, alternativ kozlekedési
agazatok — vasut, villamos - elfogulatlan és érdemi szambavételére is a
varosfejlesztésben.

A budapesti hidépités javasolt forgatokonyve

Széchenyi Istvan Lanchid ,projectje” 6ta hidat épiteni a Dunan mindig is a miszaki
feladaton messze tulmutatd szimbolikus jelentéségl kultirmérndki tettnek szamitott.
Mint ahogy igy volt ez a belvarosi Szabadsag- és Erzsébet hidak impozans
ujjaépitésekor, az Arpad hid stratégiai jelentéségi kiszélesitésekor, vagy a sokak
altal sokat vitatott Lagymanyosi (ex-'expo) hid megépitésekor is. A méltatlan
utokorra Budapest vonatkozasaban mar ,csak” az a feladat maradt, hogy
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miszakilag-gazdasagilag legalabb megalapozott javaslatot, forgatékonyvet tegyen a
még hianyzé 3-4 févarosi hidnak az épitési sorrendjére a mindenkori
varospolitikanak. Merthogy északon, kormanypénzen az impozans MO-as hid mar
részlegesen Uzemel! Furcsa mdédon azonban ez a miszaki tény — oromhir jobb
esetben - okozza a budapesti kozlekedésfejlesztési lobby szamara a legfébb
fejtorést. Ezért is késleltetik az alagutépitést a 10-es at felé Urdm hataraban.
Ugyeletes szkepticizmusuk egyrészt az allamilag finanszirozott MO keleti-északi
szektoranak tavlati - bel-budapesti- funkciéjaval kapcsolatos. Ehhez szorosan
kapcsolédik ugyanis az eredetileg ,Munkas korutnak” nevezett k6zépsd pesti gy(ril
akut aquincumi Utemezése — marmint, hogy most, lobby érdekbdl (?), a déli résszel
szemben az északinak kellene kovetkeznie - ami az un. pesti atmeneti ,barna”
zonan, féként Kébanyan keresztll szoros kapcsolatban van két budapesti Duna-hid
program tovabbi Utemezésével is. Tébb szazmilliard forintos nagyberuhazasokrol és
tavlati varospolitikai jelent6segl dontések el6készitésrél Iévén szo, ennél a kérdésnél
eérdemes kissé elid6znunk.

Tortént, hogy elsé Iépésben az eredeti ,Munkas korutat” project-néven sebtiben
atkeresztelték ,Koérvasut korutra” (délen nincs is koérvasut!), aminek az érthetd
ideoldgiai okokon tul azonban — mint késébb kiderllt — komoly miiszaki-Utemezési
vonatkozasa is lett. Arrdl van sz6, hogy a kdzlekedéstervezdk tdbbségének ma is az
a szakmai véleménye, hogy a Korvasut korutat a fejlettebb, de egyuttal tulterhelt
északi térségben kell elkezdeni, elsé uUtemben az Aquincumi hid megépitésével.
Utobb ezt a prioritast stratégiailag erGsitette, hogy kozvetlen szomszédsagaban ket
jelentds, és eladdsorba jutott févarosi tulajdonu ingatlantest is talalhaté — a ,Gazgyar
projekt és az Aranyhegy labanal a ,Mocsaros” teruletei. De kissé tavolabb,
ugyancsak a tervezett hid labanal huzodik még a sztarolt Graphisoft beruhazas is.
Valamint, és nem utolsésorban az O&budai Hajégyari sziget uj keletl izraeli
tulajdonosainak sem mindegy, hogy tervezett ,Las Vegasuknak” lesz-e kozvetlen
alternativ kapacitiv kozuti pesti kapcsolata. Es eddig csupan a tervezett ébudai
hidférél volt sz6, a Pesten tavlatban kapcsoldédé kiterjedt angyalfoldi és kébanyai
barna mez6krél csak a 2020-as tavlatu Varosfejlesztési Koncepcid tesz emlitést
szlogen szintjén. De hat ugyanilyen attitiddel maradt le a szakmai prioritasok
soraban a ,Munkas korut” déli szektora - Kébanya-Hatar utrél van sz6 - ami tipikusan
varosfejlesztési prioritas szamba mend barnamezds nagyprojektnek szamitana. Az
ehhez tartozé Csepel-Albertfalvai hid megvaldsitasa forgalomtechnikai szempontbdl
— kuldndsen az utan, hogy a Lagymanyosi hid, kornyezetvédelmi okokbdl torzé
marad - legalabb annyira surget6 lenne, mint az aquincumi. Mlszaki megvaldsitasa
azonban még annal is egy fokkal bonyolultabb, s igy dragabb, mivel
kornyezetvédelmi szempontbdl a Rézsavolgy, Gubacsi dil6 és Kdébanya alatt
O0sszességében mintegy 8 km hosszu kdzuti alagutat kellene furni, és a Kéér utcai —
vasut alatti-feletti - haromszintes csomdpontja sem piskota. Olyan stratégiai kihivas
ez, amit redlis-mértéktartban csakis komplex fejlesztési forgatdkdnyv, scenario
segitségével lehet struktura-tervezni és megvaldsitani. Szemben a mai projekt
szemléletl, projektfinanszirozasu egydimenzids gyakorlattal.
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A koltségek szukségszerl optimalizalasanak lehetséges forgatokonyve szerint
egyrészt Utemezhetd elemeire kell tagolni a hidépitési nagyprojektet, természetesen
a kornyezeti hasznalhatosag maximalis fenntartasa mellett. Masrészt a mar meglévo,
térben kapcsolodo utelemek folyamatos bevonasaval maximalizalni kell az épuld
-Munkas korut” terlletfejlesztési, terllethasznalati hatasfokat és varoson beldli
tehermentesitd, tehereloszté hatasat. A varoson belul ugyanis nem az atmend —
gyorsforgalmi — jelleg, hanem az érintett varosrészek maximalis kiszolgalasa,
kapacitiv feltarasa a tét. Azaz a varosi organizmus kiegyenlitett fejlesztése. Ezért
utemezhetd megoldast, egyfajta fejlesztési forgatokdnyvet javasolunk. Elsé Utemben
az Albertfalvi-hid koéltségkimélé modon, a rézsavolgyi és kébanyai alagutszakaszok
nélkuli, tovabbfejlesztheté provizériumként éplljon meg. Természetesen villamos
vonallal és tamaszkodva a mar meglévé Gubacsi hid lokalis kapacitastartalékara,
esetleg szélesitésére, és kiépllt Soroksari uti csomépontjara. Epiiljibn meg
ugyanakkor els¢ uUtemben a Gubacsi kozuti alagut mintegy 2km-es szakasza,
kapacitiv tranzit kapcsolatot biztositva az uj csepeli csomdponton keresztul, az épuld
Csepeli gerincut (M0) és a meglévd Hatar ut kdzott. Ezzel egyuttal a Gubacsi hid két
k6zéps6 savja is célszerlien felszabadithatd az omin6zus 3-as villamos szintbeli
atvezetése szamara, nyugati tavlatban egészen Budadrs hataraig (Stefania ut) .

Raadasul a csepeli Fadesa-konszern 200 hektaros ,Mannhattan és Lagunavaros”
terlletét, meg a szomszédos Duna-City és Gubacsi diil§ 6sszességében 80
hektaros fejlesztési terlletét is kdzvetlendl feltarni képes Albertfalvi hid-Duna alagut
kOltségei egy erre alkalmas, telepulésrendezési szerz6désben is megalapozott
kozcélu PPP konstrukcidban ,méltanyosan® megoszthaték lennének, ezzel is
csokkentve a Févaros infrastrukturalis Gt- és hidépitési koltségterheit. Es akkor még
a szomszeédos ,Nagy Bikarét” 200 hektaros - Budapesten a legbarnabb mezés,
tavlatban pedig az ujbudai Infé-parkhoz kapcsolhaté 200 hektaros pesti Talentin —
tertletét nem is szamoltuk bele ebbe az igéretes partnerség-perspektivaba. Amit egy
erre alkalmas projektterség szabalyozasi prekoncepcio és ingatlanfejlesztesi
hatastanulmany alapjan — a hid- és alagutépités hatasvizsgalata keretén belll -
telepulésrendezési szerz6désben is feltétlenul rogziteni kellene. Mert a fejlesztéshez,
tékehianyos id6kben feltétlenll uj — innovativ és proaktiv - finanszirozasi stratégiara
és forgatokonyvekre van szukseég, a valsaghelyzetbdl erényt kovacsolva.

Kulonben is, a budapesti hidak épitési sorrendjének torténeti trendje is azt kivanja,
hogy ha épult egy hid északon — ez az M0-as hid — akkor a kovetkez6 délen épuljon,
kiléndsen, ha ezt varospolitikai (barna mez6, munkas kerlletek szdvetsége) és
gazdasagossagi (kozcélu PPP konstrukcid) egyarant alatamasztjak. Alatamasztja
tovabba az a tény is, hogy mig északon csak kozuti hid épitésére nyilik lehetbség,
délen, az Albertfalvi hid esetében a térség villamos halozatat kiegészitd, kiteljesitd
(3-as, 24-es fonddd viszonylatok) kozuti-vilamos hid épitése is lehetséges, sét
kivanatos. Mert az a nagy helyzet, hogy a Févaros jelenlegi pénzugyi helyzetében —
amikor a BKV Uzemeltetése is sztrajkokkal fenyeget6 politikai gond, a metrd kocsikat
pedig tdmegesen selejtezni kell — tavlatban egyidejlleg két Duna hidat nem tudunk
megépiteni, egyet is alig. Egyértelmi varospolitikai dontésre tamaszkodd prioritas
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hianyaban pedig marad a meérnoki terveztetés, foglalkoztatas finanszirozasat ugyan
folyamatosan biztosité atkos lebegtetés, de ebbdl egy hid kdzéptavu épitése sem jon
ki. Mikozben ez alatt az érintett terlleteket kapacitiv rafejlesztésekkel
agyonspekulaljak az egyre tlrelmetlenebb ingatlanfejleszték — konglomeralodas -
elébb-utébb olyan lobby-nyomast gyakorolva a Févarosra, BKK-ra, hogy az, a j6zan
miszaki-gazdasagi és halozatfejlesztési szempontokkal felhagyva, enged az
er6sebb, befolyasosabb befektetéi akaratnak, a kialakult privat status quonak.
Egyébként, amig az infrastruktura fejlesztés jévahagyott szabalyozasi terve belathato
idén belll nem ér el egy ingatlan tdmbdot, annak felvasarlasi és fejlesztési koltsége a
.piacon” jelentésebben olcsdbb, tag teret nyitva a tavlatra szo6l6é spekulacionak.

A jelzett févarosi hidvitat bonyolitja, hogy egyelére még az épulé északi M0-as hid
tavilati szerepével kapcsolatban sem csitultak el a szakmai indulatok. Kulonos
tekintettel a budai MO szakasz nagytavlati megépitésének lehetséges paramétereire,
hiszen egyel6re bizonytalan az északi MO (alagutas) tovabbépitésének sorsa is a 10-
es utig. Holott ennek a Févaros szempontjabdl is dontd jelentésége lenne, bar 6 a
mar befejezés el6tt alldé északi MO teljes befejezése helyett, 6nds és kisstill lokalis
érdek nyomasara inkdbb az Aquincumi hid beruhazas megkezdését preferalna.
Kapora jon az érvelésben, hogy az MO surgetd folytatdsaban az ilyenkor szokasos
helyi agglomeracios és keruleti onkormanyzati érdekkilonbségek éppugy késleltetd
tényez6k, mint a civil zéldek makacs kotekedései, ma még pontosan nem
utemezhetd tavlatba tolva a 10-es ut alagutas elérését. Amig viszont ez lebeg — és
ezt a lebegtetést fokozza a viszonylag frissen felmerilt szlovak-magyar
egylttmikodés Esztergom-Zsambéki medence (Talentisz project) E-D-i express
autépalya megvaldsitasarol szold terve is— addig az Aquincumi kontra Albertfalvi hid
alternativaja, 1. szamu kozlekedési prioritasként tovabbra is szakértéi megbizasokat
folyamatosan finansziroz6 készenlétben tarthatd, lebegtethet6.

Varosfejlesztési szempontbdl azonban abszurdum, hogy minden megkezdett
kozlekedésfejlesztési nagyberuhazast késleltetink vagy félbehagyunk, majd maskor
és mashol folytatjuk. Ennek dekonstruktiv hatdsa a varosegyesitések kdvetkeztében
amugy is konglomeralddott varosszovetre belathatatlan tavlati kdvetkezményekkel
jar. Budapest térszerkezete ugyanis tele van a legkulonb6z6bb korszakokban
kiszabalyozott és aztan félbe maradt kozuti- és Metré elemekkel, hogy csak az egyik
legfrissebbet emlitsik meg — az Egér ut megszakadasa az Andor utnal, ami példaul
a Galvani hid megépitésére var, illetve a Lagymanyosi hidf6 budai oldali
megszakitdsa a Fadrusz utcaiak felheccelt ellenallasa miatt, elviselhetetlen
,kapacitiv’ forgalmat zuditva az Etele ut-Lagymanyosi hid viszonylatra. Es egyelére
itt be is zarul a varospolitikai és szakmai tehetetlenség kore. Hid-kérdésben tervezési
patthelyzet van, mikozben a meglév6 hidak térsegét elo6zonli a személygépkocsik és
kamionok aradata, Budardl Csepelrél, Kébanyardl. Az utobbi viszont — hiaba
Budapest foldrajzi kozepe — miutan enyhén szolva sem tartozik a varosvezetés és a
tervez6k altal egyoldaluan sztarolt un. ,Duna zénaba”, aligha szamithat jelentds
lobby-tdmogatasra. A tervezendé hidfék arnyékaban ugyanis mar alig esik sz6 a
-Munkas korut” belsd, kdbanyai alagutas szakaszardl, sét. Helyette a tervez6-
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tanacsaddk a vele parhuzamosan halad6 un. ,Kulsé keruleti korutat” iranyoztak el
megvalositasra. Ahol viszont eddig egy kapavagas sem tortént. Hogy itt a szokasos
keruletpolitikai lobbyzas jatszott-e szerepet, vagy a tervezdk hibaztak, az a romlo
varosstruktura szempontjabdl tulajdonképpen mindegy. Ez a forrashianyban is
szétforgacsolt fejlesztés azonban nem csupan strukturarombold, hanem relative a
legdragabb, mert kis hatékonysagu, pazarlé megoldas is. A hidvita eldontéséhez
komplex és strukturalista agazati, fejleszt6i szemléletvaltasra van sziukség. Amely,
szakitva az egyoldalu projekt szemlélettel, dsszvarosi szinten értékeli a meglévé és
tervezett halézatok térbeli egyluttmikddését. Esetiinkben azt, hogy a megépllt
északi M0-as hid miként segithetne be a belsé varosi kdzlekedésbe, illetve, hogy egy
délen épithetd Albertfalvi hid miként kapcsolhatd, akar provizériumként is az északi
hid forgalmi, hal6zati kéréhez. A merev agazati-funkcionalista szemlélettel szemben
ezért az organikus, agazatkdzi kozlekedési strukturakat célszerli elényben
részesiteni Talan majd a 2009-et kovetd ,Budapest és Kornyéke Kozlekedési
Rendszerfejlesztési Terve” — BKK altal kezdeményezett - felllvizsgalata felul tud
emelkedni ezeken a durva szakmapolitikai hibakon, és éget6 hianyossagokon.
Vannak erre mutaté pozitiv el6jelek is, de az el6zmények ismeretében a kétely az
elhamarkodott politoburokratikus lobby dontések vonatkozasaban indokoltabb.

Kbézuton a megoldas felé

Mert a varosi autosdomping érdemi enyhulésére még évtizedekig nem szamithatunk,
orilve annak is, hogy a modal-split mutatét szinten tudhatjuk tartani. Osszességét
tekintve azonban a relativ lemaradas a kozuti kozlekedési Iétesitményekben
Budapesten belll oriasi, nagytavlatra kivetitve is 1000 milliardos nagysagrendekben
mérhetd csak. Ehhez hasonlé a nagysagrend természetesen a villamos-metré kotott
palya és az egykor vilagszinvonalon kiépult vasuti agazatokban is. Példaul a velink
azonos nagysagrendinek szamité Bécsben csupan metrébdl 6 vonal épilt ki az
utdbbi 2-3 évtized alatt, amit az 6ta is folyamatosan bdvitenek, mikozben a belsé
vasut- és villamosvonalaik is természetesen fejlédtek. A kozuti kiépitettség
szinvonalarél mar nem is beszélve. Ezt a nagyfoku lemaradast csak tertletileg
koncentralt es mertéktarto organikus forgatokdnyvek szerint, egy
paradigmavaltasban megujitott ingatlangazdalkodasba integralt, nagyhatékonysagu
és komplex fejlesztéspolitikaval lehetne belathatd idén belll — példaul 2020/28-ig,
kozéptavon — érzékelhetéen enyhiteni. Ehhez j6 alkalomnak és generativ apropdnak
kinalkozna egy esetleges 2028/32-es varosmegujit6 Budapesti Olimpia
munkahipotézise is, amelynek lekgésdbb 2014-ben megkezdett el6készuletei soran
szamos, ma még lebegtetett infrastruktura halézati kérdés és stratégiai elem
kerulhetne aldasos ,kényszerpalyara”. Itt van példaul a ,Csepeli gerincut” stagnalé
sorsa, pedig a kilatasba helyezett Eszak-csepeli nagyszabasu fejlesztések ennek
megépitését tobbszorosen is indokolnank, az agglomeracios funkcidjarol (Szigeti
gerincut) mar nem is beszélve. Az eddigi Térségalkalmassagi Hatasvizsgalatok
ugyanakkor egyértelmien igazoljak - az M1-M7-es kapcsolatokkal ugyan rendelkezé
szomszédos Galvani hid tavlati fontossaga mellett (Andor utca) — az Albertfalvi kozuti
és villamos hid kdézéptavu prioritasat. Melynek Hatar uti-kébanyai folytatasaval, 20-30
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eves provizériummal, a meglévé Rakospalotai hataruton keresztll akar az északi
MO0-as uj Duna hidhoz és 10-es uthoz is kapcsolodd északi MO-ra kothetne ki a
Munkas korut 1. - DK-i — Gteme. Anélkul, hogy egyidejiileg a kdltségesebb Aquincumi
hidat is meg kéne épiteni. Akar ellenszélben annak terlletfelhasznalasi,
ingatlanfejlesztési lobby tamogatasaval is Budapest Ill. keruletében.

A pénzugyi utemezésben természetesen figyelembe kell venni, hogy az Albertfalvi
hidprogramhoz kapcsolédd 3 kozuti alagut elem — a rézsahegyi, a gubacsi és a
kébanyai, 0sszességében 8 km - egyideji megépitése pénziugyileg nem realis, és
forgalomszervezési szempontbol sem feltétlenul indokolt. Mérlegelés targya, hogy
melyik alagut szakasz épitendd meg egyidejlleg a hiddal, ahhoz, hogy az 6sszvarosi
forgalomszervezeés a legjobban jarjon. Ebbél a szempontbdl a kbzbensd — gubacsi —
alagut szakasz elsé Utem( megvaldsitasa kivanatos, hiszen igy a legkevesebb
forrasbdl a legkritikusabb térségben teremt kapacitiv kapcsolatot a Csepeli gerincut
(MO0) és a Hatar ut kozott. Egyuttal szabad kapacitast teremtve a Gubacsi hidon, ami
lehetdve teszi a 3-as villamos atvezetését is a Hatar ut fel6l Buda iranyaba.

Ugyancsak az Albertfalvi hid koézéptavu, kivanatosan 2028-ig megépulé komplex
nagyprojektje elmaradhatatlan részét képezi a meglévé Hatar ut - vilamos vonalakat
is szem el6tt tarto - felljitasa egészen a Kéér utcai 3 szintl kdzuti-vasuti kdzlekedési
csomopontjanak preventiv kiépitéséig — Barabas uti és K&ér utcai barna mezds
ledagazassal. Az ide tervezhet6 szint feletti korforgalom (Budadrson mar van ilyen) —
mikdzben befogadja a tavlati k6banyai alagut elemet — két iranyban is elagazhat.
Egyrészt a meglévé Vaspalya uton keresztiil — az Eles saroknal a kdzuti és villamos
fellljaré megépitésével - Kbébanya és Zuglé varoskozpontjai felé. Egyuttal varosi
belsd koruti kapcsolatot biztositva a Kerepesi ut és M3 felé, ezzel is elésegitve az
Erzsébet hidi belvarosi terhek enyhitését, és mar kdzéptavon is ujabb I0kést adva a
Budapest Szive programnak. A Nagy Lajos kiraly-ut kiszabalyozott masodik
savjainak a megépitése a meglévdé varosi M3-as csomopontig ugyanezt a célt
szolgalja. S6t a Szegedi uti fellljaron keresztll akar Angyalfolt kdzpontjaig is elérhet
a kerlletkdzi ,munkas” program, aminek az egységes fdévaros szempontjabdl
varospolitikai jelentésége is oriasi. Varosszerkezeti szempontbdl és taviatosan is ez
lehet a varoskozpontot ovez6 kulsé keruletkdzpontokat kdzutilag 6sszekotni hivatott
,Munkas korut” belsé, varosi forgalmi szerepe.

Masrészt a ,Munkas korut” provizérikus masik kapacitiv elemét a javasolt Kéér utcai
kozlekedési csomopont Gyomréi uti, meglévd leagazasa adja, amely az ugyancsak
meglévd Sibrik Mihaly uthoz és Granatos uthoz csatlakozva, mar gyorsan eljut a
majdani kdbanyai alagut északi kiagazd térségébe. Ahol a Tarna utca
magassagaban épitend6 vasut feletti atkelés utan - elsé Utemben takarékos szintbeli
csomoponttal - elérheti a Kereszturi utat, és jovetele tulajdonképpeni céljat, a
Kdrvasut sort. Az innen immar tavlatra is kiépitendd, szint felett vezetend6 Koérvasut
korat-elem mintegy 2,5 km-es hosszban atmenetileg hatékonyan biztositja az MO-as
csomoponttal is rendelkez6 Rakospalotai hatarut — és ezzel egyidejlleg az ujpalotai
harantkapcsolat — elérését. Ahonnan mar Duna hiddal is kiépitett sztradakapcsolat
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nyilik a F6varosi agglomeracio északi nagytérségei, a 11-es és 10-es utak felé is,
anélkul, hogy az Aquincumi hidat meg kéne épiteni. Az Albertfalvi hidhoz javasolt
~provizorikus” kdzuthalézat lényege tehat egyrészt az Utemezhet6ség, a fejlesztési
forgatokonyv, masrészt meg az, hogy az aktudlis hasznalhatésag biztositasa
érdekében a tavlatbol provizoriumként elérehozott kdzbensd projekt elemeket
alkalmazzuk a rendszerben (Id. Gubacsi alagut, Zugléi koérvasut sor).

Az Utemezési és takarékossagi okbol javasolt provizérikus k6banyai elkerulé haldzat
amellett, hogy varosrész-kozi kapacitiv kapcsolatokat is ellat, autdos szemszogbdl par
perces tobblet id6vel jar csak, de hat a varoson bellli egyéni kozlekedés nem a
tranzit sztradardl szol. Masrészt az igy feltarhatd kapcsolati rendszer képes olyan
barna mez6s potencialis terlletek feltarasara is, amelyek fejlesztési profitia — erre
alkalmas finanszirozasi modelleken keresztil — éppugy forrasbévité lehet a
kozszféra szamara, mint ahogyan egyidejlleg takarékos az uUtemezhetd haldzati
megoldas. Két legyet egy csapasra, mint ahogyan a javasolt kdzuti nagyprojekt
egyidejlleg ,Munkas korut és ,Korvasut korut is egyben. Ez a provizorikus mikodési
kompromisszum az ara annak, hogy forrashianyos idében is bele tudjunk vagni egy
évtizedek Ota halasztott, de tobb dimenzidban is égetbéen szikséges olyan
nagyprojektbe, mint az Albertfalvi-hid és az ehhez csatlakozé varosi magisztralis
uthalézat mar meglévé elemeinek dsszekapcsolasa. A kérdés forgalomszamlalasi
modellezése, megalapozasa természetesen nélklulozhetetlen, de dimenzidja
els6sorban gazdasaghatékonysagi kérdés és a varos Osszességének a miel6bbi
muikodokeépessé tételében gyokerezik.

Ehhez hasonlé kozuti ,provizérium” épitendd mielébb ki a tulterhelt Ferihegy-
Gyomréi ut bevezetd szakaszahoz kapcsoltan, ahol Mikldstelep magassagaban egy
Maglédi utra és Helikopter utra — a Kulls6é kerlleti kérut kdzbensd provizérikus
nyomvonalan - terelt, ferihegyi tehermentesité ledgazé szakasz épithetd ki. Még
mielétt a tavlati M4-es at, valamint az un. ,Kulsé kertleti korut” teljesen kiépulne.
Ennek a provizériumnak a hatékony mikodéséhez természetesen ki kell épiteni a 4-
es Ut belsd, varosi bevezetd szakaszat is a Kereszturi ut-Salgétarjani ut vonalaban, a
Tarna hidhoz kapcsoléddéan (Ez utébbi kézuti csomoponti kapcsolat kapacitivva
fejlesztésére nagytaviatban az adhat lehetéséget, hogy a Kodrvasut sor tavlati
kébanyai alagutszakaszat az Ohegyi park alatt a Gitar utcatdl egy, vagy két utcaval
elhuzzuk, helyet biztositva a csomopontnak — Koszort Lajos javaslata). Az Utszakasz
Hungaria koruti csomopontja viszont az Asztalos Sandor Ut kiépitése aran kdzvetlen
varosi harantolé6 utvonalla alakithatd at a forgalmas Doézsa Gyodrgy ut
rakapcsolasaval a BOK park magassagaban. Amit mar ma is ki lehetne épiteni a
Fiumei utig, bekapcsolva a Ganz telep 70 hektaros barna mezéjét (Chinatown) a
rehabilitacios fejlesztésbe. Ez természetesen ujabb potencialis ingatlanfejlesztési
forras bevonasat jelentheti a szomszédos varosi infrastruktura finanszirozasaba.

A varos folyamatos kodzuti Gzemeltetését megkonnyitendé és fenntartando fejlesztési
,provizoriumok” azonban nem agazati szétszabdaltsagot, hanem ellenkezdleg: a
mindenkori hatékony és integralt Utemezhetdséget biztosithatjak. Hiszen a Varos
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mindig is atmeneti allapotban van, aminek hatékony kezeléséhez a dinamikus
folyamatokat tervszinten szabalyozd fejlesztési  forgatokényvek  éppugy
nélkulozhetetlenek, @ mint az  ingatlanfejlesztési  és  térségalkalmassagi
hatastanulmanyok. Ennek megfeleléen az eddigi, merev, egydimenzios agazati
projekt-finanszirozast — ha BriUsszel is ugy akarja — a strukturatervek alapjan felll
kellene vizsgalni, a projekttérségek vonatkozasaban miszaki-gazdasagi
atjarhatésagot biztositva a kulonbozé terlleti és agazati projekt elemek kozott. Az,
hogy alapvetd cél a modal-split javitasa, természetesen nem jelentheti azt, hogy a
varosi kozutfejlesztési agazat a hattérbe szoruljon. Mert ezen a téren, agazati
szempontbdél a budapesti barna mezdk és kilvarosok sok szaz hektarja var
megoldasra és a fejlesztési téke sok szazmillidrdjainak a sorsa délhet el azon, hogy
mar kodzéptavon, 2028-ig épul-e uj hid, kdzut, alagut. Természetesen ott, ahol a
fejlesztés utja mar ma is repedezett, katyus aszfaltbdl van kikbvezve, és napirenden
a dugo, torlédas, melynek igazi vesztese nem csupan az egyéni autds tarsadalom,
hanem a dugdba megrekedd kozuti tomegkozlekedés. Mert a meglévd viszonylag
kedvezd adottsagok ellenére még mindig kronikus hianycikk az ezt kivalto,
kornyezetbarat és kapacitiv kotott palya halézat — a felszini villamos - integralt varosi
rendszere, klilonosen a pesti oldalon.

A villamoshalézat lehetséges reneszansza

A kozutnal bonyolultabb és kdltségesebb (a Metronal azonban nagysagrendekkel
olcsobb) ugyanakkor a kotott palyas varosi villamos halozat kérdése, noha egyes
elszigetelt elemeiben ezen a téren még ma is jol ellatottnak mindsitheté Budapest
kozlekedési kozallapota. A 2020-as kozéptavu olimpiai készulédés ugyanakkor
vissza nem téré alkalmat biztositott volna arra is, hogy az integralt budapesti kotott
palya hal6zat koncepcionalis megalapozasaval — Bécs mintajara - meghatarozzuk a
2010-t61 2034-ig terjed6 (EU terv) id&szak fejlesztési forgatokonyveit, konkrét
teenddit, munkahipotézisként fékuszalva egy majdani 2020-as olimpiai Utemhatarra.
Ehhez azonban, mindenek el6tt, hivatalosan is szakitani kellett volna az un. 5-0s
Metré évtizedes, begyepesedett szakmai dogmajaval. Mert az olimpiai el6tervezések
soran nyilvanvaléva valt, hogy Csepel- Eszak frekventalt teriiletére ugyan mar
kozéptavon is kell majd kapacitiv kotott palyas kozlekedés, de hogy az ezer sebbdl
vérzd, alig Utemezhet6 és szazmilliardokat felemészté 5-6s Metré nagyprojekt legyen
az, 2006-10 tajan meég egyertelmlinek tdnt. Azota viszont, sok okbdl a csepeli
olimpiai parkhoz és a Fadesa birodalomhoz kotott 5-0s Metré megvaldsitasa 2020-ra
mulszakilag éppoly lehetetlenné valt, mint varospolitikailag maga a budapesti olimpia.
A Zugléi olimpiai park és a kelet pesti potencialis versenyhelyszinek alternativ
opcionalasaval ugyanis lehetévé valt, hogy egy majdani — 2028/327 - budapesti
olimpiat és az 5-0s Metrot egymastol elvalasztva, kulon-kulon projektként vizsgaljuk.
Eszerint egy EDR tipusi metréhalézati makroelemre 2020/28-at kdveté nagy
tavlatban természetesen sziksége lehet Budapestnek. Ami azonban sem Csepel-
Erzsébet kozéptavu fejlesztését, sem egy kdzéptavu budapesti olimpia bevallalasat
eérdemben nem befolyasolhatja. Az eredetileg az Astoriaig bevezetett I. Utem 250
millidardos koltségét viszont célszerli ennél varosszerkezetileg hatékonyabb, olcsébb
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— egytized koltség - felszini villamos halozatok fejlesztésére, rehabilitalasara
allokalni, ahol a jarulékos hatasok, externaliak mar kozéptavon és dsszvarosi szinten
is jelentkeznek. Forrashianyos idékben ugyanis még kevésbé engedhetd meg az
0nzé individualista megaprojekt, aminek az ideje viszont Budapesten a torz6 4-es
Metréval lehet, hogy mindordkre lejart. Az agyonsztarolt ,csepeli olimpia” végsé
befuccsolasaval viszont Csepelnek, Erzsébetnek is ki kell jozanodnia a metrés
almokbdl és mar kodzéptavra U kotottpalyas megoldasok felé kell nyitnia. Ennek elsé
lépése a lerobbant csepeli HEV viszonylat korszerii gyors villamossa (Combino)
fejlesztése lehet, ami kérnyezetbarat médon — a Haller utca magassagaban egy Uj
milleneumi megalléval kiegészllve — haladhat at a rakparti panoraman a Boraros
térig. Hogy pedig a térség kotottpalyas kapacitasnovelése kozéptavon s
lehetségessé valjék, villamosként a jelenlegi docogbés 24-es Haller utcai
nyomvonalan - a Szabadkikété uat mentén kényelmesen fondédva a csepeli
gyorsvillamossal és az OBl mogott levalva arrdl - béviljon a csepeli halézat egy
Ujabb harantold, fonddo viszonylattal. Ennek dél-budai végallomasa célszerlien
Budafok kozpontjaban lehetne, a kozéptavon kiépitendé Albertfalvi-hidon
kapcsolédva a halézathoz. Ezzel a fonddassal a Nagyvarad térnél és a Baross térnél
meglévd, kdzvetlen belvarosi metrds kapcsolat lehetésége is fennall.

Az Albertfalvi hid villamos vaganyainak miel6bbi megépitése ugyanakkor Budapest
délvidékén mar kdzéptavon lehetdvé teszi az omindzus 3-as villamos Gubacsi kozuti
hidon (Szabadsaghid szindroma, vagy kiszélesités) és a Topanka ut-Torok Floéris
utcan keresztll torténd, teljes kiépitését, tavlatra akar Budadrs hataraig. (a Stefania
uton a Harsfa utcai helyi kérautébusz végallomasig és P+R parkoldig). Egyuttal
Csepel K-NY-i harantiranyu kapcsolatait is fejlesztve, tehermentesitendd az axialis
kozlekedési igényeket is. Példanak okaért a 3-as villamos Erzsébeten, a Torok Floris
utcaban fon6doé kapcsolattal rendelkezne a Gubacsi uti 23-as villamossal, amely 200
hektarnyi barnamezds rehabilitaciés munkahelyi teriletet is feltar, és masodlagos
belvarosi kapcsolatokkal is rendelkezik a Mester utcan keresztll. Ennek a 3-41-es
vilamosnak ugyanakkor fon6d6 szakasza van a mar emlitett Budafok-Keleti-
palyaudvart 6sszekoté harantolé ,DBR” villamos viszonylattal is, az egykori 24-essel,
ami annak jelent6ségét tovabb noveli. Ezek alapjan jogosan vet6dhet fel a kérdés:
erdemes-e egy ilyen nagykapacitasu, harantolé viszonylatot a Keletinél
végallomasoztatni. A kérdés eldontésében segithet, hogy belathaté tavon belll a
Keletiig 2014-re kiépuld 4-es Metro 2.-es utemd folytatasara a Bosnyak tér felé aligha
kerulhet sor. Hacsak nem vallalunk be egy olimpiat addig. Ebben az opcidéban
azonban tul sok a ,ha” és a bizonytalansag ahhoz, hogy kbézéptavon érdemben is
szamithassunk ra. Ugyanakkor viszont azt is figyelembe kell venni, hogy kapacitiv
villamos Ujpalotardl a zugléi Erzsébet kiralynd Gtjan keresztil mar a Mexikdi Utig
uzemel, és a ThOkdly uton is megvan még a sinpalya. Ezért nem elképzelhetetlen a
két zsakviszonylat, a Budafok-Keleti palyaudvar és az ujpalotai jarat kapacitiv
Osszekotése a Thokoly ut fennmaradé minddssze 2,7 km-es, metré nélkili
szakaszan azzal, hogy itt a BKV busz és villamos kdzos belsé palyan haladna, amire
Budapesten mar vannak kényszer szilte, de mikodéképes példak. A Mexikdi uti
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elagazas értelme, hogy az elagazd rakospalotai és ujpalotai jarat fonddasa az
Erzsébet kiralyné utjan lehetséges. Ezaltal létre jOhetne mar kdzéptavon Ujra a 4-es
metrébdl idbvel kitakaritott eredeti névadd tartalom. Az atmenetileg metropotlo
funkciot is ellato régi-uj ,DBR” gyorsvillamos, ugyanis provizérikusan orvosolhatna az
5-0s Metro hianyan tul a 4-es Metro Bosnyak téri, atmenetileg hianyzo Il. Gtemét is.

A kozéptavra javasolt ,DBR” gyorsvillamos nagyprojekt gazdasagossagara és
koltséghatékonysagara jellemzd, hogy csupan Budafok és Ujpalota kdzott a teljes 17
km-es vaganyhosszbdl csupan 3 km-nyi Uj szakaszt kellene megépiteni, ami 82%-os
koltséghatékonysagot jelenten. A rendszerbe helyenként fonodo 3-as budadrsi
villamos, csepeli gyorsvillamos és rakospalotai villamos meglévé halézataval mar
nem is szamolva. A kodzéptavu koltséghatékonysag tekintetében azonban még
kedvez6bb a mutatdja a 3-as villamos atvezetésének a Szegedi uti fellljardn, illetve
kivezetésének Budadrs hataraba. A leghatékonyabb beruhazasnak viszont maga a
csepeli Combind villamos igérkezik, melynek kritikus csomdpontja és fonddasi helye
,Edents| délkeletre” a Lagymanyosi hid varosépitészetileg atalakuld déli pesti hidféje,
az OBI és Duna city térsége. A teljes rendszer kiépitése Budadrs, Budafok, csepeli
temetd, Ujpalota-Rakospalota és a Lehel tér kézott mindéssze 15 km vaganyhoszt,
és 3 vasuti-kdzuti fellljarét jelent, melynek becsult koltségvonzata a meglévd
vaganyok felujitasat és a szerelvénypark korszerUsitését is beleértve, 30-50 milliard
forint korul lehet. Ami mindéssze 12-20%-a a 4-es Metr¢6 térségi |.-es Uteme becsult
koltségének, AZ 5-6s Metro 1.-es Utemének 250 milliardjat mar nem is szamolva!

Az 50-100 milliardra becsult ,DBR” villamoshalozat teljes koltsége viszont ez
esetben ,telepllésrendezési szerz6dés” formajaban mar megoszthatdo lenne a
kozszféra és a vallalkozoi szféra kozott, kiulonos tekintettel a csepeli 200 hektaros
Manhattan és Lagunavaros tulfiitott ingatlanfejlesztési paramétereire, ahol, igaz
Metré esetére, dsszességében 100- 120 millidrdos extraprofit kalkulalhaté. Amibdl
viszont csurranhatna-csepeghetne a gyorsvillamos fejlesztésére is. Gazdasagi
vonatkozasban ez a javasolt taviati uj ,”"DBR” gyorsvillamos halézat ugyanis un.
Jfejlesztd haldézat” is lenne, ami azt jelenti, hogy — az egykori Fogaskereki{ vasut
epitésének maig eléremutatd példajan okulva — a muitargy okozta elvart ingatlan
felértékel6édést, kdzcélu PPP konstrukcioban, részben vissza lehetne forgatni az
Osszességében tobb ezermilliardos tavlati févarosi infrastruktura fejlesztés sziikds
bludzséjébe. Ezt a gazdasagi elbrelatast példaul a 4-es Metré épitése soran a
varosvezetés elmulasztotta, kellett is utélagos forrasok utan kilincselnie Brisszelnél
(Ld. Etele tér szindroma, ahol ez a fejlesztés okozta extraprofit a térség
ingatlantulajdonosainak és —fejlesztdinek a zsebébe kerul majd, ezzel is csokkentve
a Varos amugy is permanens forrashiannyal kiiszkod6 fejlesztési esélyeit). Ebben a
kdzéptavra javasolt innovativ konstellacidban az egykori csepeli ,HEV” is, mint olyan,
természetesen helyet kaphatna. Természetesen Combino-,DBR” elagaz6 gyors-
villamossa fejlesztve, Azt pedig majd a mindenkori varospolitika dontheti el, hogy a
kozéptavu 2028/32-6t kovetd tavlatokban az immar valodi, felszin alatti ,5-0s Metro” -
a Rackevei HEV-et is bekapcsolva - milyen konfiguracioban illeszkedjék az akkor
meglévé felszini kotott palya haldézathoz. Es hogy idében megel6zze, vagy csak
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kOvesse a mar meglévo, 1-es, 2-es, 3-as, 4-es viszonylatok teljes tervezett hosszban
torténd kiépitését. Mert lemaradas ezen a téren is van béven, de ez legyen a
nagyobb tavlatok gondja. Amirél donteni azonban természetesen mar ma kell.

Egyel6re azonban még csak az Uzemeltetési és fejlesztési forrashianyos 2011-ben
vagyunk. Egy olyan munkahipotézis birtokaban, miszerint 2017-ben Vilagjatékokat
rendeznénk, 2028-32-ben pedig esetleg egy olimpiai nagyprojekt megvaldsitasara is
sor kerulhetne, feltéve, hogy az szervesen illeszthet6 lenne az Ontorvényd
varosfejlesztési forgatokonyvek rendszerébe. Az alapkérdés, hogy ebben a tavlatban
alkalmassa tehet6-e a varos fejlettségi allapota a rendkivuli terhelés fogadasara,
mégpedig redlis, mértéktarté muiszaki- és koltségszinten. Elsé megkdzelitésben a
meglévd varosi kotottpalya integralt tovabbfejlesztése merul fel kozlekedési
prioritasként. De ezt tdmasztjak ala a modal-splitet javitd altalanos torekvések is.

Van-e elegend6 0Osszfévarosi tartalék a budapesti villamoshalézatban, illetve
fejleszthet6-e ez kapacitiv modon, a meglévd felszini sinparok mainal hatékonyabb
hasznositasaval? Mert rovidtavon ugy tlnik, a koltséges Metro-fejlesztésnek egy
idére bealkonyult. Marad az utazé kozonség altal oly kedvelten hasznalatos, és
szerte EurOpaban reneszanszat él6 felszini sinpar, melynek pozitiv tapasztalatai
k6zOsség-szerte nyilvanvaldéak. Stratégiai szempontbdl figyelemre méltd, hogy
id6kdzben bizakodasra okot add bdlcs dontés szuletett példaul az un. ,budai fon6dé
villamosok” dolgaban, miszerint a décdgd, alulhasznositott 6budai 17-es viszonylatot
a Moszkva téren keresztul 0sszekotik az ugyancsak ritkan jaroé bel-és dél-budai 18-
as viszonylattal. Ezzel kapacitiv médon és kdzvetleniil dsszekdtve Obudat Dél-
Budaval. LeegyszerUsitve a kérdést: mindez alig 100 méter vaganyszakaszon mulik,
aminek a fele mar ma is ki van épitve! De hat a sikeresen meghosszabbitott 61-es
villamos Fehérvari uthoz térténé kapcsolddasa is miiszakilag mar kiépult, csupan
dontésre var a Madricz Zsigmond kortéri meghosszabbitas. De hova? Ezt a kérdést
azonban mar a tavlatok visszaszamlalasabdl tudjuk megvalaszolni. Mert ha az
Albertfalvi Uj Duna hid kdézéptavon villamos vonallal egyultt épll ki — és ez stratégiai
kérdés! - akkor természetesen Csepelre! Mert Csepelnek nem csupan a pesti
Belvarossal kell intenziv E-D-i kapcsolatokat apolnia, — Duna-zéna, Manhattan
szindroma — hanem, fondéddé mddon Bel-Buda kozponti térségeivel is érdemes.
Mindezzel mintegy el6készithetnénk a pesti fonddé villamoshalbzat” kifejlesztését és
annak budai haloézati kapcsolatait is. Kulondsen, ha a 4-es Metr6é 2014-es Etelei téri
atadasara mar illik befejezni a nagyszabasu 1-es villamos palyajat is: délen a
Borszéki utig, északon pedig tavliatban az Obudai vasutallomasig (Ujabb fejlesztési
tertleteket, tehat ingatlanfejlesztési adobol eredd forrast biztositva az EU-s
fejlesztések kofinanszirozasahoz).

Csupan koltségforras és politikai akarat kérdése, hogy a pesti fon6dé halézat 2028-ig
realisan kiépithetd |. Uteme a tavlatokra szokasos torz6 marad, vagy - a lokalis
lakokozOsségek megelégedésére és az altalanos kozlekedeési helyzet javitasa
céljabol - tovabb bévul és végérvényesen kibontakozik. Tennivald meg adottsag
Pesten is van b&ven, nem csak a ,tehet6sebb” Budan és a Belvarosban. Itt van
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példaul a févaros geometriai sulypontjaban elhelyezked6 kiterjedt és népes Kébanya
esete a Belvarossal, vagy Rakoskereszturé, aki csucsidében, Pécellel egyutt mind ott
tolong a tulterhelt Ors vezér téri metr6 megalloban. Pedig kézenfekvé lenne mindkét
klls6 kerulet egyuttes, kozds ellatasa gyors-villamossal. A VIIl. X. és a XVII.
kerUleteket a Belvarossal 6sszekotd kapacitiv gyors-villamos mellett tobb érv is szdl.
Mindenekel6tt az, hogy a 4-es Metro 2014-es atadasaval a potencidlis belvarosi
fogadétérsége immar 2 metré megallobol és egy Combiné megallébdl is all a Blaha
Lujza tér- Népszinhaz utca magassagaban. Az erre raszervezendd villamos vonalak
jelentés része pedig mar kiépult Jozsefvaros és Kdbanya térségében, csak
korszer(siteni és meghosszabbitani kell Rakoskeresztur iranyaba. Jellemzé a
helyzetre, hogy a meglévd, mintegy 14 km-es palyaszakaszhoz (a Rakoskereszturi
temet8ig) csupan 6 km-nyi Uj sinpart kellene még épiteni ahhoz, hogy a Kébanyan
elagazo-fonddo (3-as villamos) rakoskereszturi viszonylat kapacitiv és gazdasagos
Belvarosi kapcsolatot jelenthessen az érintett ,munkas” kertleteknek. A 70%-o0s
palyakészulltségi hatasfokot koltség szempontbdl ugyanakkor megterheli a bévitendd
kozuti fellljard, valamint az a tény, hogy kozuti forgalmi szempontok miatt a
rakoskereszturi Varoskozpont és a Kereszturi uti kicsatlakozas kozott ezt a jaratot 2
km hosszon valészinileg kéreg alatt kell vezetni. (Ehhez kapcsol6dd vizsgalat
targya, hogy a Jaszberényi ut varosi elkerul6 szakaszat jelentdé uj M4-es ut bevezet6
szakasza milyen utemezésben épulhet meg). Jelent6s koltségcsokkentd téenyezd
lehet ugyanakkor, hogy a Kébanyai ut-daszberényi ut kapacitiv axisaban 6sszesen
négy varosi jelentdségl fejlesztési térség kapcsolhatd ra a forgalmi rendszerre: a
Ganz telep 70 hektaros barna mezbje, a BNV-Léversenypalya 120 hektaros
témaparkja, a Fehér diilé 100 hektaros potencialis sport- vagy témaparkja, valamint a
Rakosi rétek mintegy 500 hektaros rekreacios témaparkja. Osszességében tehat a
javasolt villamos halozat kozvetlen térségében 8-900 hektarnyi ingatlanfejlesztési
terlet var megmuvelésre. Amelybdl, kozcélra spekuldld, okos gazdalkodassal,
Jelepllésrendezési szerz6dések” keretében a 30-50 milliard forintra becsulhetd
kozlekedési varosprojekt legalabb 50%-ban kofinanszirozhatd lenne. Vagyis ez azt
jelenti, hogy minden szomszédos fejlesztési hektarbél minddéssze 20-30 millid
forintnyi extraprofitot — 3-4000 Ft/m2-t - kéne a kbdzszféranak ado, vagy hozzajarulas
formajaban kozcélu fejlesztés céljara atvenni. Mindez forrashianyos idékben
természetesen alapvetdéen befolyasolja a projekt varosi fejlesztési forgatokdonyveken
belll elfoglalhaté Utemezési pozicidjat. Hacsak nem torténik valami rendkivali
intermezzé a jovében. Példaul az, hogy a megvaltozé nemzetkdzi gazdasagi
kornyezetinkben belsd esélylink és késztetéslink tdamadna egy hazai olimpia tavlati
— 2028-32-es - bevallalasara. De ez mar egy masik, bar kapcsolodo torténet.

Amikor is a Kelet-pesti sport- és témaparkok felértékelédése szikségessé teszi azok
kozvetlen kotottpalyas elérhetéségét is. Kluldnodsen igaz ez a kiesdé rakos-volgyi
rekreaciés témaparkra, amely a maga 500 hektaros ,vizes” tartalékteriletével — pesti
HGvosvolgy nagysagrend és tavilati minéség — a budai 61-es villamos mintgjara
kildndsen indokolja a kotott palyas elérhetéséget. Erre a meglévé 37-es
alulhasznositott kébanyai csonka viszonylat jelenthetnek kinalkozé lehet6séget: az
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ugyanis, a Verseny utca térségeébdl hurokjaratként inditva — Stadionok, Metro
megallok — az Asztalos Sandor utca nyomvonalaban haladva, ratérve a meglévé
vaganyokra, a Terebesi uton érhetné el a rakosfalvi HEV-MAV allomast és onnan
Rakos-volgyet. Ugyanakkor a Kozma utcai végallomas meghosszabbitasaval, egy Uj
vasuti hidon keresztll fonddé jarat épithet6 ki a 28-as rakoskereszturi villamossal is,
amely az Ujhegyi Gton érné el a masik végallomast, a KO-KI-t. Ezzel is javitva
Rakoskeresztur kozvetett metrds elérhetéségét.. Az ily moédon szerény eszkdzokkel
is valésagos rekreaciés zarandokhellyé varazsolhaté pesti ,zold ék” szamos jelentés
intézményt foglalhatna magaba — BNV, Ldésport, Kébanyai olimpiai sportpark, Uj
Varosliget, Tenisz park, Vadvizi evez6s palya, Golfpalyak, patak menti mesterséges
tavak (H'omszki té pl.) stb. — és természetesen nem csak egy majdani olimpia
vonatkozasaban. Mert a budai szituaciohoz hasonléan — 61-es villamos, Moéricz
Zsigmond kortér-Széll Kalman tér, Hlvosvolgy — Pesten is lehetéség kinalkozna
arra, hogy egy fél o6ras ,zOtykolddés” utan az ,olimpiai” zoéld villamoson kint
lehessunk a pesti ,,Zoldbe”, melynek rekreacids programkinalata akar vetekedhetne a
budaival.

Kérdés, hogy a kozéptavra bekalkulalhaté nagyprojektek — Albertfalvi hid-Munkas
korat I. Utem és a ,DBR” gyorsvillamos halézat - mellé 2028-ig fel tudjuk-e
utemezésben venni a Kébanya-Rakoskeresztur gyorsvillamos haldzat fent ismertetett
projektjét is. Ha az igy keletkez6, 6sszességében 4-500 milliardos kozut és kotott
palya fejlesztési koltségcsomag legaldbb 40%-a, azaz 160 millidrd, mint
kofinanszirozas a halézat altal érintett térségek ingatlanfejlesztésébdl
intézményesitetten és biztonsagban finanszirozhaté lehetne, talan van ra esély. A
fennmaradd 60%-ra azaz 240 milliardra kellene csak az EU-s forrast megpalyazni
azzal, hogy a fejlesztések nem csupan a varost, az ingatlanfejlesztéket, valamint a
kozmunkat és kornyezetvédelmet érintik és serkentik, hanem perspektivikusan egy
nemzetkozileg topon jegyzett nagy vilagesemény — példaul a 2028-32-es Kozép-
europai Olimpia — kozéptavu stratégiai érdekeit is szolgaljak. Merthogy a 2028-as
kozéptavra eddig javasolt 3 kdzlekedési nagyprojekt — a meglévé varosi és orszagos
vasuthalozat hathatds rasegitésével — mar Uj Metré-szakasz nélkul is elegendé lenne
ahhoz, hogy egy esetleges olimpiai csucsterhelést is elviseljen a varos. A Belvaros
keleti peremén elhelyezkedd, 6sszességében 1000 hektaros akcioterllet aktivalasa
viszont igy mar a kozéptavon, egy 2028-32-es olimpiara megvaldsulhat, erdsitve a
meglévl infrastruktura-halézatok funkciojat, és a fizetési-addzasi kedvet az
ingatlanfejleszték részérél. De a varhatéan legfébb finansziroz6 EU szamara sem
lenne k6zdmbds a jelenlegi pénzugyi valsagban egy nemzetkdzileg is példaértéki, a
realszférat és a ,munkas” perspektivat is alapvetéen élénkité gazdasagi prosperitas
beinditasa Koézép-Europaban. Ami ,zA6ld” program is egyben. Sportdiplomaciai,
varospolitikai s nemzetstratégiai szempontokon tul mindez tehat egy majdani
Olimpia szempontjabdl sem elhanyagolhaté szempont. Mint ahogyan az az olimpiai
terlleteket is feltard pesti fon6do villamos haldézat sem, amely utéhasznosulasaban is
példamutatd fejleszté tényez6 lenne az olcsdbb, kornyezetbarat koézosseégi
kozlekedés tovabbfejlesztésében. Mert a kozuti villamoskozlekedés szamara az
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intermodalitas, interoperativitas, fonodas, elagazas, harantolas éppoly fontos halézat
szervezési tényezd, mint a MAV esetében az S-Bahn-R-Bahn forgalomban.
Klldéndsen, ha a tervezett halézat mentén jovébe mutato, fizetbképes terllet- és
funkcidstruktura helyezkedik el, és nem a mindenkori ingatlanlobbyk rovidtavu
elvarasa és politoburokratikus presszidja. Hanem, mint esetinkben is, példaul egy
majdani olimpia - varosi szbvetbe szervesen beilleszkedd — teruletstrukturaja és
akcioterulete. Az olimpia szerves varosi beilleszkedése persze azt is jelenti, hogy ez
csak egy — igaz nem jelentéktelen — intermezzdja a varosfejlédésnek. De nem
mindent feltlmuld inflexidos pont, hanem a szerves el6hasznositas és utdéhasznositas
motorja. Vagyis nélkule és kivile is van élet, van jov6 a varosban. Hogy mennyire, az
majd kiderll az elméleti utbhasznositasnal. Amit ugyszintén jéelére kell tervezni.

A budapesti Metro-halozat taviati megkoronazasa

A budapesti olimpia metros tavlatainak 2011-es hallgatélagos felmondasa a
budapesti Metro-épités szamara is Uj helyzetet teremtett. De mert mi szeretjuk
Budapestet — we love Her — és természetesen Csepelt is tobb okbdl nagyon
szeretjuk, nem hagyhatjuk ebek harmincadjara jutni az egykori metrés sztarprojektet
sem. Annal is inkabb, mert Budapest ,metrés” korszakanak utols6, immar
interoperabilis, strukturalisan még hianyzo, axialis alapelemérdl van sz6, amely
tavlatban még hianyozni fog a halézatbdl, kilondsen Belvaros-Kulvaros kapacitiv
viszonylatban. Hangsulyozottan egy esetleges 2028/32-es olimpiat kovet6 tavlatrdl
van sz0, ami egyuttal azt is jelenti, hogy az 5-0s Metr6 megszerkesztésével
alkalmazkodni kell az addig elvégzendd halozatfejlesztések adottsagaihoz is. Ez a
szervesulési kényszer azonban nem feltétlenul art a nagyprojektnek, hanem pont
forditva — hasznal. Tehat a tavlati 5-6s Metrd épités évei alatt is folyamatos Uzembe
kell tartani az addig kialakult délvidéki gyors villamos rendszert, elsésorban is a
csepeli Combinét, a ,DBR” gyors villamost és a 2-es panorama villamost.
Jelentésebb maédositasra csupan a Rackevei HEV vonatkozasaban lehet szé. Annal
is inkabb, mert ennek a HEV szakasznak a Lagymanyosi hid magassagaban, az 5-
0s Metro épitésével egyidejlleg mieldbb szint ala kell sullyedni, mégpedig szint alatti
megallostul, figyelembe véve az ide befutdé 3 csatorna fogydljté vezeték
szintviszonyait is.

Ebben a térségben ugyanis egy szint alatti eldagazé mitargy megépitése tdbb
szempontbdl is fizikai lehetetlenség. Miutan viszont a meglévé Duna parti palyat a
Milleneumi varosrésznél elhagyd csepeli Combind a Soroksari uti — addigra meglévé
,DBR” gyors-vilamos — palyara kerulhet at, és a Haller uti leagazast kovetden
sullyedne interoperabilis mddon szint ala a Boraros tér felé, kézenfekvd lehetéség
kinalkozik az Utemezhet6ség mellett az elagazé mditargy linearis térbeli elhizasara
és miszaki megvaldsitasara is. A Rackevei HEV és a csepeli Combino ,metrd”
ugyanis a Boraros téren, fordité matargy formaban — van mar ilyen a Stadionoknal -
kiépitendd szint alatti alloméason talalkozhat egymassal. Azzal, hogy a HEV maradna
itt, hisz bejutott mar a Nagykdrutig, a Combiné ,metrd” pedig interoperabilisan
racsatlakozik a Belvarosi metré halézatra, ez iranyban kozvetlen, fonddo atszallast
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biztositva a Rackeve iranyabdl érkezdknek. A Kalvin téri harmas Metr6 csomopont
utan csak az a tobblet feladat, hogy egy interoperabilis HEV-et nagyobb tavlatban - a
Ferenciek tere, Clark Adam tér, Batthyanyi tér irdnyaban - majdan atereszté elagazo
belvarosi matargyat kell preventive kiépiteni. Az 5-6s metréo |. Utemének a
végallomasa azonban nem feltétlenal az erre mélyépitésileg kevésbé alkalmas
Astoria, hanem..... Hanem az 5-6s Metr6é esetleg nem dnalléan folytatna az dtjat a
miszakilag és financiadlisan belathatatlanul kurflikazott kodjovendé felé a Lehel térre.
Hanem a Karoly korut tengelyében, a Deak tér érintésével, egy Erzsébet park alatt
utdlagosan megépitendd elagazdé mitargy segitségével — terveztek mar ilyet a
Moszkva térre! — belefonddik a meglévd, és Bel-Budara tartd 2-es Metrdba.
Csepelnek is igy lenne jobb, hiszen a Parlamentet éppoly gyorsan és kdzvetlendl
elérheti, mint a Batthyanyi téri HEV allomast. A 2-5-6s régi-Uj elagazd Metrd két
aganak varosregionalis képlete is egyértelm(: a Boraros téren és a Stadionoknal
HEV szempontbdl ugyanaz a fordité miitargy, ami megallit, mint idegen lizemmodot,
de egy fonddo atszallas utan egyben tovabb is enged. Persze ehhez, elézetesen,
lehetbleg még kdzéptavon, amennyiben lesz olimpia, a gédélléi HEV-et is be kell
vezetni a Stadionok megalléba. Az ily médon kialakitott elagazé 2-5-6s Metré ez altal
a godollsi és a rackevei HEV-ek szamara kdzvetett kapcsolatot teremt a szentendrei
HEV-vel, mintegy elére vetitve azok tavlati teljes integraciéjat. Ehhez azonban a
belvarosi pozicidba hozott Rackevei HEV bevezeté szakaszanak teriiletfejleszt6
hatasat érvényesitendd, tavlatban fel kell szamolni a mellette elhelyezked6 Gubacsi
dilén a teherpalyaudvart, sét lehetbleg az ide es6 Kelebia vonalszakaszt is. El6bbire
és utobbira egyarant egy szabadkai ut magassagaban fekvd, szint alatti vasuti
atvezetés ad alkalmat az alulhasznositott Ferencvarosi palyaudvar teruletén. Ezek az
externalis koltségek, 40-50 milliard forint is természetesen az 5-0s Metré tavlati
beruhazasat terhelnék.

A fent felvazolt, tavlatban is igen jelentés anyagi eréfeszitésekkel jard interoperabilis
HEV-Metré rendszer ugyanakkor tavlatos évtizedekre megoldhatja Budapest szint
alatti kapacitiv kozlekedésének a kérdését, kulonosen a Belvaros felszini
szemelygepkocsi kozlekedése nagysagrendi csokkentése dolgaban. Mikozben a
vilagorokségi panorama 2-es villamos is a végs6, méltd helyére kerulhet: a Duna
parti egykori HEV sinparra, Lagymanyosi hid déli hidféjében elhelyezkedd
végallomassal. Amely a Fovaros utolsé reprezentativ Duna-parti terilete egyben,
olyan exkluziv funkcidkkal, mint a Nemzetkozi Konferencia Kozpont és a majdani
olimpiai Média kozpont. Ezeket a zarvany funkcidkat rejti ugyanis magaban az
Edentsl délkeletre esd egykori dzsuva Duna—city és Wallis teriilet, amit ezutan akar
Kvassay negyednek is elkeresztelhetnénk. Az igy kialakithaté impozans budapesti
metropolitan halézat nagytavon azonban tovabb folytathatd: kulondsebb szellemi-
tervezési eréfeszitések nélkiil kiépitheté beléle egy GEDR-RER rendszer, azaz a
szentendrei, rackevei és a godolléi HEV-ek kdzvetlen harmas elagazé kapcsolata.
Ehhez minddssze folytatni kell az eddigi forditd allomasoktél — a Stadionoktdl és a
Boraros tértél a HEV viszonylatokat a szentendrei HEV iranyaban, kézds Ferenciek
téri megallévak a Kigyd utca alatt. A szukséges elagazé mutargyak egy része elbre

60



beépithetd, masik része utdlagosan alakitanddé ki a Blaha Lujza téri megalldt
kdvetéen. A javasolt integralt HEV rendszer természetesen tovabbra is
interoperabilis, fonddd kapcsolatban maradhat a 2-5-6s elagazdé Metréval, valamint
délen a kiépult ,DBR” gyors-villamossal is.

Természetesen az 5-0s Metro eredetileg tervezett tovabbvezetése is lehetséges
opcié az Astériatdl a Lehel tér felé, csak nem EDR viszonylatként. Hanem a HEV-
ektdl levalva tavlatban nélkiildzhetetlen Eszak-budai rasegitd kapacitasként, els®
utemben a Margit szigetig, végsd Utemben pedig a Florian tér érintésével az észak-
budai lakételepek és fejlesztési teriiletek felé. A javasolt Csepel-Obuda viszonylat
mellett ugyanakkor az igy megépitett rendszer az interoperabilitas segitségével
tavlatban arra is lehet6séget teremt, hogy a Kébanya-Rakoskeresztur gyors villamos
viszonylat a Baross tér-Rottenbiller Ut vonalan fonédé modon tavlatban
racsatlakozhasson a rendszerre, egy Obuda-Kébanya tengellyel gazdagitva a kotott
palyas halézatot. Tobbek kozott atértékelve az id6 el6tt felszamolt Jozsefvarosi
palyaudvar tavlati varosi funkciojat is. Mert a vas-ut sem ut, hanem kotott palya!

A Batthyanyi tér megmentésének eredeti akcidja tehat itt be is fejez6dott. A
szentendrei HEV-et eszerint térben és terhelésben nem visszafelé, hanem elére
fejlesztve ugyanakkor nyerhetiink egy Clark Adam tér-Ybl Miklos téri Bel-budai dupla
megallot is, ami turisztikai szempontbdl kdzvetlen stratégiai kapcsolatot jelent
Budapest Szive kdzponti GEDR-HEV palyaudvaraval a Ferenciek terén. A jobb
sorsra érdemes godolldi HEV-et pedig ekdzben tavlatosan bekapcsoltuk az
eredetileg tervezett EDR-rendszerbe. Ez az igazi budapesti RER, ha mar
mindenaron Parizsba megyunk jé tanacsokért. Miel6tt azonban végképp
elszakadnank a hazai valésagtol, csdéppenjink vissza a meglévd budapesti halézatok
lehangoldbb jelen vildgaba. Ahonnan elindultunk. A majdani déntéshozok pedig
egykoron majd ugyis bdlcsebb déntéseket hoznak arrdl, hogy kell-e nekink Baross
Gabor projekt, pesti fonédé villamos, vagy a GEDR regionalis gyorsvasut és melyik
elébb? Lesz-e interoperabilis hal6zata Budapestnek? F&képpen pedig arrdl, hogy az
elkovetkezd két évtized soran gondolkodhatunk-e egyaltalan abban, hogy fejlesztési
perspektivaban vallalkozzunk egy Kodzép-eurdpai olimpia megrendezésére?
Merthogy ennek a 3 hétnek is megvan a sajat tobb évtizedes varosfejlesztési
forgatokdnyve, jobb esetben takarékosan és mértéktartban a varosfejlesztési
stratégia f6bb trendjeihez is illeszkedve. Mindehhez pedig talan tobb erét és biztatast
merithetink a milleneumi id6ktél, a Baross Gabor vezetésével impozansan kiépitett
budapesti (és orszagos) vasuthalozat fejlesztési tartalékaibol, mint az éntérvényilen
befuccsolt ,csepeli olimpiai” EDR gyorsvasut egykor mindenhaté koncepcidjabdl,
agyonsztarolt févarosi vezeérprojektjebdl.

Arccal a vasut felé

A 2033/2050 kozotti EU-s tervezési periodusra varhatdéan kiteljesed6 Nagy-—
budapesti - s6t mar Metropolitan - Metrd halézat 5+(1) viszonylata mar versenyképes
lehet Bécs 6, kotott palyas viszonylataval. Nem szabad ugyanis megfeledkeznlnk,
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arrél sem, hogy nalunk a Baross Gaborék altal masfél évszazaddal ezel6tt gondosan
kiépitett slOri bels6é varosi vasuthalézat - célszeri S-Bahn és R-Bahn
korszerUsitéssel és tovabbfejlesztéssel — nagytavon mar betdltheti a hianyz6 ,6-os
Metro” funkciojat, sét még azon is tulmutat. Ezen a téren ugyanis nagysagrendekkel
nagyobb esélyr6l van szé. Mert a Vasut, eddig kiépult sirl sugaras-gydris—
kapacitiv személy-és aruszallitdsra egyarant kivaléan alkalmas — bel-budapesti
vonalszakaszaival potencialisan nem csak a varosrészeket, hanem az elévarosokat,
s6t egyenesen a Nagyvilagot kdthetné kozvetlenul 6ssze az erre egy évszazada mar
alaposan raszolgalt Metropoliszunkkal, Buda-Pest Vilagvarossal! Mint egykoron,
amikor is, 1920-ban a Vilaghaboru valasztotta le orszagunkat, févarosunkat ettél az
igéretes és méltan kiérdemelt perspektivatol — Id. antwerpeni Olimpia! De
legkdzelebb, mar 2028/32-ra akar is tovabb is I|éphetnénk sajat torténelmi
arnyékunkon. Ha lenne addigra erre alkalmas vasutvonal halézatunk és
jarmiparkunk. Persze ahogy a MALEV-et, meg a Budapest Airportot is sebtiben
eladtuk kilfoldnek, ugy a jovedelmezé MAV Cargétél is suttyomban szabadultunk
meg. Nem sok esélyt hagyva a nemzeti téke felemelkedésének a nemzetkozi
arutézsdéken. De ez var a MAV-Startra is. Vagy mégsem?

Maradt tehat a Budapest feladvany, és maradt a centralis budapesti vasuthalézat is
csonka Magyarorszagnak. 2006/2011-ben elj6tt volna az id6, hogy egy ,2020-as
Budapesti Olimpia” mélton és tavlatra kompenzalhassa a magyarsagot
orszaghataron belll és tul a 100 éve elszenvedett veszteségekeéert. Az id6épont
azonban miszaki szempontbdl is tul korainak bizonyult a zavaros hazai politikai-
gazdasagi viszonyok kozepette. Ugyanakkor olimpiatdl fuggetlendl is voltak persze
batortalan szakmai-varospolitikai kezdeményezések arra, hogy kiskorrekcidokkal, a
budapesti vasuthal6zatunkat arra alkalmas bels6varosi és az el6varosi forgalom
szolgalataba allithassuk. Az erre a célra 2008-ban hivatalosan elkészitett ,S-Bahn”
koncepcido azonban természetesen nem érhette el Baross Gaborék egykori
zsenijének szintjét, és az egyedi technokrata 6tletelések sem alltak 6ssze egységes
— a tobbi kozlekedési agazattal integralhatdo és féként belathaté iddén beldl is
megvalosithatdé — budapesti agglomeracios egésszé. Pedig a rakosan terjed6 és
automobilizalt budapesti szuburbia ezt igencsak igényelte volna. Raadasul az un.
.Budapest és kornyéke Kozlekedésfejlesztési Rendszerterve” felllvizsgalata térben,
idében és szakagazatilag is ettdl elkiilonitve, csak 2009-ben késziilt el! igy még
abban a ,csekélyke”, de annal sirgetébb kérdésben sem szllethetett meg a végsé
stratégiai dontés, hogy a MAV halézaton iizemeltetendd Ferihegyi Gyorsvasut
(FEREX) honnan hova, és féként melyik budapesti nyomvonalon haladjon. (A csepeli
ingatlanvallalkozas indittatdsi EDR-rél viszont, ami nem Vas-Ut a sz6 szoros
értelmében, annal tobb sz6 esett a dokumentumban!). Azéta csak annyi biztos, hogy
végul is kinai tokébdl épul majd meg a FEREX vasut.

Viszont 2033-ra taldn mar Parizs-Minchen-Bécs fel6l esedékes nemzetkozi
nagysebességl gyorsvasut, a TGV bevezetésérél és tovabbvezetésérdl Zahony-
Biharkeresztes-Kelebia felé kell majd megalapozott dontést hozni. De addig mi
torténhet Budapesten vasut Ugyben? Vajon rasegithet-e a budapesti elévarosi
vasutfejlesztési boom, a Baross Gabor terv egy 2028/32-es olimpia
megrendezésében? Kulondsen, ha addig a meglévé Metré haldézatunk érdemi
tovabbfejlesztésére nincs realis remény.

62



Ehhez kapcsolodoan, mai fejjel mar elgondolhaté lenne példaul a mar meglévé - a
Nyugati, illetve a Keleti pu.-ok vegyes halozatkdrzetébe tartozé budapesti belsé
vasuti gydrielemek céliranyos 6sszevonasanak a perspektivaja, 2033/50-re a ,Belsd
budapesti Korvasuti GyUr(” kiépitése. Aminek egyik fontos nagytavu alkotd pillére
lehet az az ,6si” MAV-os koncepcid miszerint, a Déli pu. elétt indulé alaguton
keresztul tortén6 — a palyaudvart részlegesen, pl. intercity és nemzetkdzi célforgalom
céljara tovabbra is ,fejpalyaudvari” Uzemben tartd, és a Batthyanyi teret is érint6 -
kozvetlen Osszekdtés a Nyugati fejpalyaudvarral” (teljes belsé vasuti gyGri).
Mégpedig harmas funkcioval. Egyrészt, és mindenekel6tt, Metrét potld kapacitiv
belvarosi gydrielem lehetne, maga a ,6-os gylris ,Metr6é”. Masrészt az elévarosi
forgalomszervezés szempontjabdl uj, harantolé halozati viszonylatokat tarna fel,
példaul Vac-Tatabanya-Dunaujvaros-Székesfehérvar-Hatvan-Monor S-Bahn
viszonylatokban. Veégul sirl, harantolo és fonodo szakaszaival és Uuj varosi
megallokkal a nagyvarosi forgalmat tehermentesitd, intenziv, kényelmes és hatékony
atszallasi lehet6ségeket biztositana, nem csupan bel- és el6varosi viszonylatban,
hanem ,nagyvasuti’ értelemben is. Kulonos tekintettel a Ferihegyi Gyorsvasut és a
tavlati TGV vasutak varoson bellil fon6dé gazdag és alternativ atszallasi
lehetbségére (Id. Mazsa téri vasuti terminal). Az igy kibontakozé S-Bahn, R-Bahn és
UR-Bahn koncepcié teljes értéki févarosi megvalositasanak azonban egyik
nagyvasuti alapfeltétele az 0j vasuti alagut (600 milliard Ft.), meg az, hogy a
tulcentralizalt budapesti személy- és teherforgalom kivaltasa érdekében 2028/32-re
az orszagos olimpiai budzsé és az ehhez nélkulozhetetlen EU-forrasok terhére - (X
milliard Ft) - épuljon meg az Adony-Tass korzetében a V-0-as elkerul6 vasuti Duna-
hid is, jarulékaival. A MAV-os fejlesztések koltsége igy ugyan elérheti a Metrd
fejlesztések nagysagrendjét, kapacitasa és koltséghatékonysaga azonban, tekintettel
az altaluk fejlesztett terlletek nagysagrendjére és decentralizaltsagara,
meghaladhatja azt. Ami a finanszirozasi forrasok utemezése tekintetében -
decentralizacios elévarosi, metropolitan varospolitika mellett — meghatarozo stratégia
lehet a kdzel- s tavol jovoben, kilondsen pedig egy olimpia idejére.

A nagyvarosi modal-split kivanatos javitasaban a Metr6 mellett tehat stratégiai
szerepe lehetne a nagyvasutak varosi kapacitiv szakaszainak is. Példaul nem rég
tortént pedig a Budapesti Agglomeracioban, annak is legfrekventaltabb Nyugati
kapujaban, hogy a Fépolgarmesteri Hivatal sajat kozigazgatasi terlletén egyszeriben
,Busz-savokkal” terelte el az autdsztrada fergeteges forgalmat. A keletkez6 torlédas
és forgalmi ellehetetlenllés miatt két napig élt a j6 szandéku otlet. Ahelyett, hogy
jovébe mutatd, bodlcs dontést hoztak volna az épuld 4-es Metré viragpiaci
meghosszabbitasardl — 2 plusz megalld - és ott kapacitiv P+R parkold épitésérdl.
Amit viszont a MAV budapesti vonalain, Obudatél Pestszentimréig mar ma is meg
lehetne valdsitani. Lehet, hogy mar a vasut épités mellett a Metré-épités is (politikai)
tabutéma? Vagy csak a pénzugyi-lebonyolitasi botranyba torkollé 4-es ,Demszky-
metrd” az? A stab és a lobby pedig dolgavégezetleniil atvonul Eszak-Csepelre 5-6s
metrét épiteni, Fadesaék legnagyobb megelégedésére? Ha mar a Metré is hirzarolt
szakmapolitikai tabu, mit is mondhatnank a MAV-rél, melynek maéltatlanul
legatyasodott halézata — akarva-akaratlanul - ,metr6 strliségben” szovi at sokat
probalt, sok torlédason keresztulment févarosunk teriletét. Persze nem elsésorban a
vilagorokségi kozpontban, hanem Budapest foldrajzi sulyteruletén. Kivald alkalmat
adva arra, hogy az olyan nagyrendezvényeket, mint az olimpiai nagyprojekt, sport
helyszinestul kézenfekvden ,alaszervezzuk”. Ez a budapesti olimpia alapképlete.
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Mert Pesten tortént az is, amit most hallotok: BKSZ sugallta civil kezdeményezésre,
még a 4-es Metro tervezési szakaszaban onkéntes ,varos(sz)épitd” pentaton staféta
indult az Etele térr6l a Keleti palyaudvarig a késé délutani csucsforgalomban.
Gyalogos, kerékparos, autds, autdbuszos és vasutas agazat egyarant nevezhetett
Mondani sem kell: a gyalogosok id6kozben belefaradva a marathoni sétaba, taxikra,
Metréra kérezkedtek fel. A személygépkocsik vagy feladtak a dugdban és
kiparkoltak, esetleg Metrora valtva kozelitettek a célhoz. A kerékparosok eltévedtek a
pesti mellékutcakban. Egyedul a 7-es buszcsalad bizonyult — ha décogve is a BKV
buszsavokon — megbizhatonak. Mégsem Ok gyOzhettek, mert mire befutottak a
Baross Gabor térre, a fépalyaudvar hangosbemonddéja mar 20 perccel (!) az elétt
bemondta, hogy kulonvonat érkezett az 5-0s vaganyra Kelenfoldrél. A
szellemvonatrél leszallok az interjlukban azt hangoztattak, hogy rendkivdl
kényelmesen, Ulve utaztak, és aki ablak mellett kapott helyet, paratlan barnamezés
varosfilmben is része volt e ropke negyeddra alatt is. Ugyanis soha sem latott
varostajakrol szolt a feledhetetlen filmvetités az ablaktikorben. Hat akkor mirdl
beszélink — annyit mellé? Valljuk be férfiasan: a BKSZ érdemtelen és elsietett
feloszlatasaban nagyot tévedtink. Mert a VEKE is jol tudhatta, hogy a fovarosi
modal-split tendenciak javitasanak kulcsa nem a motorizacié hatsé szerszamos
ladajaban, hanem a rozsdas vasuti sinparok kozott terem, mint manapsag az
Okorfarkkor6 meg a zsurlé. Mert potencidlisan sok draga Metré-alagutat megérd
bels6é varosi vasuthalozatot kaptunk o6rokul szazadfordulos el6deinktél, amit egykor
még MAV-nak, ma MAV-Start-nak neveziink, és csak az 6rdég tudja, hogy mi lesz a
neve — talan Baross Gabor? - ha dolgavégezetlenul teljesen leszanaljuk és tovabb
privatizaljuk. Egy majdani, kdzéptavu olimpiai nagyprojekt — (munkahipotézise,
metaforaja) — kell talan ahhoz, hogy ezt az évtizedes evidenciat, mint a modal-split
javitasanak is a leghatékonyabb kulcsat ujra napirendre tlizzuk?

Mert koztudott, hogy egy tobb hétig-hdnapig tartd vendégrohamot — legyen az
Olimpia, Duna-expo vagy Vilagjatékok — belsé hasznalatu vasut nélkll, jelenlegi
félkész infrastrukturgjaval nem tudhat lebonyolitani szeretett F6varosunk, hiaba a
Duna (zéna) kiralyn6je a Vilagorokségben. Mert ha realisak akarunk maradni, az
emlitett nagyrendezvények teruletstrukturajat helyszinileg 6hatatlanul a meglévé és
fejlesztendd MAV, Metrd és villamos vonalhdlozat ald kell tervezni, kiiléndsen
azokban a ritka és rendkivuli helyzetekben — intermodalitas, interoperativitas - amikor
ez a kettd a felszinen is 6sszemetszddik. (ahol nem, ott rasegithet a felszini olimpiai
busz-korjarat). Jelen témank szerint — és ez a 2028/32-es majdani Budapesti Olimpia
— kulcsfontossagu, hogy az olimpiai szallashelyek (média és sportoldi) valamint a
média kozpont Osszességében 120 hektarnyi excentrikusan elhelyezkedd
ingatlantdmbjei és a f6bb varosi sporthelyszinek akcibdtertletének ,belvarosi”
sulypontjai kozott kapacitiv és minéségi vasuti kapcsolat is 1étrejohessen. Az erre a
célra kiszemelt, alulhasznositott Kelebia vasutvonal, UR-Bahn-ként ingazva a Keleti
palyaudvar és Soroksar- Gloriette telep forditdallomasok kozott — itt kapacitiv P+R
parkoléval is ellatva az M0-as, M5-6s feldl — példaul kitiinéen megfelelne egy par
hetes-honapos provizorikus célnak. Az optimalis olimpiai modal-split ara ez esetben
példaul még egy ,népstadioni” megalldhely kialakitasa az Asztalos Sandor ut-
Kerepesi ut szint alatti metszéspontjaban, valamint az erzsébeti vasuti megallo
athelyezése a Dél-Pesti alkézpontba, ahol a HEV megallé is taldlhato, és az
utdhasznositas is garantalt. Vagy a kozéptavot tekintve — az interoperativitas
bevetésével - ingazo belvarosi ,vonat-villamos” végallomas lehetne akar a két Metrét
is felfiz6 Blaha Lujza tér is, a felhagyott 37-es villamos vonalan (Olimpiai Agoéra). De
err6l majd késébb. Mindenesetre az mar vilagos, hogy a szervez6dd Budapesti
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Kozlekedési Szdvetségnek pdtolhatatlan térzstagja kell legyen a MAV is. Annal is
inkabb, mivel az ehhez szikséges haldzati adottsagok 60-70 % - ban mar tdbb mint
egy évszazada rendelkezésre allnak Budapesten.

Hasonlé megfontolasbdl javasolunk az el6z6 halézathoz a déli térzshaldézaton - U
vasuti megalloval és atszallo hellyel az Ecseri ut magassagaban - fonddassal
kapcsolédd UR-Bahn-os ingazd kapcsolatot a Déli palyaudvar és Rakos forditd
allomas kozott. Amely Bel-Budat kothetné kozvetlen vasuti uton 6ssze jelent6sebb
tovabbi kelet-pesti sporthelyszinekkel: a Népligeti- és Kébanyai olimpiai parkkal,
valamint az uj, 500 hektaros Rakos-volggyel. Ahol az olimpiai sport— és egyéb
szorakoztatd intézményeket (Prater) is kiszolgald jelentés nagysagrendli P+R
parkolo is elhelyezhet6 a 4-es és majdani M4-es terhelés fogadasara (tavlatos
intermodalis csomdpont). Az ingazé jarat Iétesitéséhez természetesen szlikség van a
stratégiai jelent6ésegl delta kiépitésére a Nagyszdl6s utcanal, valamint 4 Uj vasuti
megalld kiépitését is igényli: a Fehérvari utnal (4-es Metrd), a Lagymanyosi hid pesti
hidféjénél (Milleneumi varosrész, Rackevei HEV, tavlati GEDR), a Népligetnél és
esetleg a Mazsa térnél (atszalld6 terminal mozgd jardaval). Ez a halézat, amellett,
hogy biztonsagos varoskozi kapacitiv megkozelitésul szolgal a sporthelyszineknek,
kézenfekvd kapcsolatot teremt a 4-es és 3-as Metroval is, mikdzben fonddd vasuti
atszallasi kapcsolatot nyujt a ,Népstadionba tart6” Kelebia vonal (és mas nagyvasuti
viszonylatok) szamara is. Amennyiben az el6zetes szamitasok is igazoljak,
ugyancsak R-Bahn mentesitd ingajarat létesithet6 az Obuda megalld és Réakos
kozott, s6t ez az el6bbivel egy rakosi ,pszilon” megalld beiktatasaval akar
folyamatosan egyesithet6 is lehet. A budapesti UR-Bahn kapcsolat szerves része
lehetne ugyanakkor az 1/A, budadrsi viszonylat bekapcsolasa a rendszerbe a KO-KI
fordito allomas beiktatasaval.

A budapesti UR-Bahn haldzat beteljesitése és megkoronazasa lehetne, ha egy
majdani — kozéptavu — olimpia szolgalataban megtorténne a T&T rendszer kisérleti
izembe helyezése. A ,Train and Taxi’ rendszer lényege, hogy meglévé MAV
vonalak hasznositasaval teremt hatékony, gyors és kapacitiv kapcsolatot a
stratégiailag fontos (olimpiai) helyszinek vasuti megalléi k6zott. Az olimpiai stratégia
szempontjabdl kiemelten fontos 3 forditd allomas a Keleti palyaudvar, Rakos és KO-
Kl fordité palyaudvarak lehetnének, melyek haromszdgében ,ipszilon” fordulassal 1-3
UR-Bahn vonatpar kozlekedhetne folyamatosan, tobb szaz f6s kapacitassal, 10-15
perces megkozelitésekkel. A haldézaton keresztll természetesen kozvetlen
nagyvasuti kapcsolatokkal (FEREX, TGV, EUROCITY, RAILJET, INTERCITY. S-
Bahn) is rendelkezve, valamint a tovabbi varosi kapcsolatokat biztosité UR-Bahn
atszallasi lehet6ségekkel és megléevé Metré6 megallokkal. Az olimpia budapesti
térstrukturajaba illesztett kozlekedési halézat egyik nagy elénye, hogy a varos
forgalmatol fuggetleniti a |Okésszerl olimpiai forgalmi terhelést, kulonosen
csucsidékben. Ennek azonban feltétele, hogy az érintett fejpalyaudvarok halozati
terhelése is csokkenjen, ami harantolo, fon6dd halézatosodas el6segitésevel érhetd
el. llyen harantol6 elem lehet a Vac-Veresegyhaz-Tass-Kunszentmarton vonal, a
Dunaujvaros-Hatvan vonal, az Esztergom-Lajosmizse, illetve nagy tavon — a vasuti
alagut megépitésével - a Székesfehérvar-Vac vonalak harantol6 6sszekotése. Ez
utobbi esetén, az uj alagut felhasznalasaval a varosi UR-Bahn halézat is jelentésen
bévilhet: Rakos és KO-KI fordité allomasokkal, és a Mazsa téri atszallas
biztositasaval (MAV- terminal) létrejdhet a belsd vasuti kdrgydr — funkcidjat tekintve
a tulajdonképpeni 6-os Metrd. Akar megel6ézve az 5-6s Metro kiépitését.
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A fent emlitett koltségtakarékos korrekcids fejlesztések azonban, amelyeket alapos
forgaloszamitasokkal és uj paraméter konyvekkel kel alatamasztani nem csupan
,olimpiai provizériumként” épulnének ki. Utbhasznositasuk lehet6sége és jelentésége
akkor mérhet6 igazan, ha szamitasba vesszuk a budapesti - Kelenféldet a Nyugati
palyaudvarral kozvetlenul 0sszekotd - 3 km-es vasuti alagut taviati megépitését is
(600 md. forint). Ez azonban mar ma sem fantaszta alom, hiszen koltségét tekintve
egyezik az EDR-5-6s Metro telies kalkulalt kdltségével. Funkciojat tekintve viszont
ugyancsak kapacitiv, és alapvetéen halézatjavito, hianypétlé és decentralizalé lenne,
kalonos tekintettel a belsé varosi korvasut — ,6-os Metrd” — megvalositasara. Ez
esetben ugyanis mind az északi, mind a déli palyakon oda-vissza ingazé ,korjarat” is
kozlekedhetne, hurkolt megoldassal Rakos és Kdbanya-Kispest végallomasok
kozott. A kozlekedési hurok inflexiés pontja az Uj Mazsa téri megalléban lenne.
Aminek szimbolikus jelentésége, hogy ez Budapest, és a majdani olimpiai
létesitmények foldrajzi sulypontja is egyben. De tul a szimbolikan: a Mazsa tér —
Kbbanya als6 megallé és atszallo par vasuthalozati szerepe sem elhanyagolhat6:
ebben a haldzati integraciés egyiittesben fonddnak mar ma is dssze a jelentésebb E-
D-i és K-NY-i nemzetkozi Eurocity vasutvonalak, a FEREX, valamint tavlatban a TGV
folytatasok is. A megallépar kdzotti térség Kébanya-varoskdzponthoz is szervesen
illeszked6 funkcionalis és varosépitészeti felértekelddése és ennek megfelel
rehabilitacios kialakitasa ezért mar ma is kiemelten fontos (MAV terminal mozgé
jardaval).

A javasolt ,olimpiai” térszerkezetben mar rovidebb tavon is kiemelten fontos lehet
egy Jozsefvarosi palyaudvar térségében, illetve az alulhasznositott Korvasut vonalan
ingazdé UR-Bahn viszonylat. Egyrészt, mert Jozsefvaros, a vizsgalataink szerint a
pesti fonddo villamoshalézat — koztik a ,DBR”- és a rakos-volgyi ,olimpiai villamos” -
egyik kapacitiv csomépontja (lehetne) — 3 villamos viszonylattal és tavlatban 4 Metro
megalloval a kozvetett kornyezetében. Masrészt a varos kapacitiv észak-budai
megkozelitésében a szerény, de népszerli ébudai vonal jatszik fontos szerepet,
ahova a 10-es utrol leagazé kapacitiv P+R is telepithet6. (a Mocsaras dil6
lehetséges olimpiai szallasfunkcidjardl mar nem is beszélve). Ennek a viszonylatnak
észak-pesti vonatkozasban is tovabbi nyomatékot adna, ha Istvantelek-Korvasut
metszéspontjaban épullne kapacitiv atszalléhely a Vac-Veresegyhaz-Dunakeszi felél
a Nyugati palyaudvar felé érkez6k szamara. A 2-es és 142-es vonalak jozsefvarosi
fejpalyaudvaron térténé dsszekapcsolasa azonban tobb szempontbdl sem kivanatos.
Egyrészt, mert a 2/A viszonylat bevezetése a Déli palyaudvarra egy kulsé korvasuti
hianyp6tld UR-Bahn viszonylatot hozhat Iétre. (Alternativ. megoldasként az
Esztergomi és Dabasi viszonylatok kozvetlen 0sszekapcsolasa javasolhato).
Masrészt ezzel kapcsolatban, és olimpiai logisztika szempontjabdl feltl kell vizsgalni
a 150-es Kelebia-vonal varosi szerepét is. Annak KO-Kl-s, metros végallomasa
csakis provizoériumként fogadhaté el. Tavlati halézatosodasa — Vac-Veresegyhaz-
Tass-Kunszentmarton — szikségesse teszi egy Metro-megallokat is magaban foglalo
,sUrlbben jar6 UR-Bahn haldzati elem beiktatasat a 150-es halézatba. Melynek egyik
végallomasa Soroksaron tul, a Burma vonal felhasznalasaval a Pestszentl6rinc-
Pestimre hataraban fekvé Gloriette telep (P+R) lehetne (10000 fés olimpiai motell
varossal). A javasolt UR-Bahn elem egyik meghatarozo kdzbensé allomasa lehetne a
Népliget-Ecseri ut megépitendé Uj megalldja, ami a meglévd belvarosi 3-as Metréval
biztositana kozvetlen kapcsolatot. Belvarosi végallomasa azonban nem a
Jozsefvarosi palyaudvar, hanem a 2 tovabbi Metr6 megallét és egy Combind
megallét is magaban foglaldé Népszinhaz utca-Blaha Lujza tér lehetne. Kulonos
tekintettel arra, hogy ez a viszonylat — Budapesten el6szor — interoperabilis
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uzemmodban, azaz villamos-vonat viszonylatban Uzemelne! A javaslat
meghdkkentd, sét abszurd, de a tét is nagy. Egyrészt, mert a 20+20 ezres olimpiai és
média falu belvarosi kotott palyas kozvetlen kapcsolatarol van sz6. Masrészt, mert
utdbhasznositasban az 5-6s Metré 250 milliard forintos I. Gtemének a provizorikus
kivaltasarol van szd. A HEV- és MAV megallok erzsébeti teriileti integralasaval
ugyanis — egy erre szervezett BKV megall6-egylttes kdzbeiktatasaval — a rackevei
HEV utasai kozvetlenil, a csepelieck pedig egy autdbusz kodzbeiktatasaval
kerUlhetnek kapcsolatba a belvarosi Metrd és villamos haldzattal. Hogy minderre a
Népszinhaz utcaban is legyen hely, mindenekel6tt a jelenleg ott dekkol6 62-es ,DBR”
villamost kell visszahelyezni helyére, a Thokdly utra. Masrészt a 37-es ,olimpiai zold
vilamosnak” kell alkalmasabb uj végallomast talalni, célszerlen a Verseny utca
térségében, a Baross Gabor szobor szomszédsagaban.

BKSZ szinten tehat kulon vizsgalat targya kell legyen a varoskozponti poziciéban
levé Jozsefvarosi palyaudvar térsége tavlati jovije személyszallitasi és logisztikai
szempontbdl egyarant. Figyelembe véve azt a tavlatot, amikor az elétte fon6do
,DBR” gyors-villamos, illetve nagytavlatban a Rakoskeresztur-Obuda metré-villamos
halad majd el. A nagy tavlatok reflektorfényében egyaltalan nem elhanyagolhat6 az
szeélarnyékba kerllt lajosmizsei 142-es viszonylat és a felhagyott Jozsefvarosi
palyaudvar kdzos jévéje. A szuburban Kispest, Pestszentimre, Gyal, Ocsa, Dabas,
Lajosmizse ugyanis tObbet érdemelne a Belvarosbdl is, kilondsen, ha figyelembe
vesszilk: az autés kerliléutak allapota sem idedlis ,vadkeleten”. Es el6bb volt
vasutjuk, mint autoutja Budadrsnek. A pragmatikus érvek azonban arrdl is szolnak,
hogy Kébanya-Kispestnél, a szemkozti barna mezén ezen a vasutvonalon létesithetd
talan Budapest legnagyobb P+R parkoldja a mar ma is kapacitashatar felett teljesit6
4-es Ut szamara. lgaz, a ,varos a varosban” alapelv szerint giga bevasarl6é kdzpont is
epult itt, de hat ez mégsem ,belvaros” Igaz, jelenlegi siralmas allapotaban a
.,nyocker” sem klasszikus értelemben vett Belvaros. A térszerkezeti elemzések
alapjan azonban kimutathatdé, hogy annak egyetlen érdemi ,keleti kiterjesztése”, s
mint ilyen, haldzati és terlleti adottsagai és fejlesztési potencialja révén (a pesti
Ganz pld.) tavlatban akar fel is vehetné a versenyt a ,belvaros déli kiterjesztésekéent”
az ingatlantézsdéken futtatott Fadesa birodalommal, vagy a Duna Cityvel.
Jozsefvarost tehat tavlatban sem szabad felhagyni. Egyrészt, mert aruszallito, varosi
logisztikai szerepe a jovbben még nodvekedni is fog, kilonds tekintettel a
perspektivikusan alakulé kinai kapcsolatok interkontinentalis igényeire (Ganz-
Chinatown és a ferihegyi keleti logisztikai kapu kapcsolatara). Masrészt a varhatoan
20-30000-es ferihegyi munkahelyi tertletek kotott palyas megkozelitése is kapacitiv
belvarosi megallét, végallomast igényelhet, amit a Blaha Lujza téren nem lehet
biztositani. Harmadrészt, és nem utolsdé sorban a tragikus emlékl Joézsefvarosi
palyaudvarrél a New Ecumenical Research Foundation (NERF) és a Holocaust
Alapitvany szervezésében nemzetkdzi megbékélési zarandok-vonatok indithatok
kozvetlenul Krakko-Birkenauba, a 44-es katasztréfak szinhelyére a B’uda-Pest
project szellemében.

Mert l1épéskényszerben is vagyunk: vagy lesz itt valami jov6, ahogyan ezt Kévés
Gyorgy is megalmodta az Orczy térre, vagy stabilizalédik Harlem és Chinatown
tészomszédsaga. Az els6 Iépést ez esetben egy épitész tette meg, a
kozlekedésmeérnokoknek illett volna. De még nincs késd, ugyanis az Orczy téren — a
budai Méricz Zsigmond kortérhez hasonldéan — a pesti fonddé villamoshalézat egyik
kapacitiv intermodalis csomopontja lehet kiépllében, csak az omindézus remizt kell
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téle keletebbre koltdztetni. Ha van tipikus és aktualis fejlesztési ,hely” Budapesten,
akkor az itt, szemkozt a torténeti Jbézsefvarosi palyaudvarnal talalhatd, egy
kdhajitasnyira a Kalvin tértél. Ami viszont, ugy-e mar Budapest Szivének szamit és
aranytalanul nagyobb részben osztozik az évszazadosan felhalmozott ingatlanjavak
busas hozamaiban. Térszerkezetileg és varosszociologiailag ennyit a majdani
alternativ.  Budapesti Olimpia és a Pesti Parkvaros egyik lehetséges
utdhaszositasarol. A tobbit az olvasé termékenyebb fantaziajara bizva. Annyi
azonban mar el6re elarulhatd, de a struktura térképekrdl is leolvashaté: hogy a
Budapest Szive, az Olimpiai falu és Médiakozpont, valamint a zugloi-kébanyai-
népligeti —rakos-volgyi Olimpiai Parkok egy sulyponti térbeli haromszéggé, egy DK-i
akcidteruleti varosszektorra terebélyesednek ki févarosunk térképén, aminek
geometriai és geopolitikai sulypontja Kébanya VKP mellett egyértelmiien az egykor
patinas Ganz konszern méltatlan romhalmaza. Hogy ebbdl mi kovetkezik, az messze
tulmutat Vilagjatékokon, Olimpian, de még a kontinensuinkén is (China-town). Talan
csak egy Duna-exp6/2020 lehetne igazan alkalmas arra, hogy az elvetélt EX-L’EXPO
96 utan végre Kébanya Vasarvaros is mélté médon bemutatkozzék a Nagyvilagnak:
mire jutott 100 év alatt ,trianonostul”, ,rendszervaltasostul, meg a nélkul.

A budapesti vasuthalézat igazi halézatosodasara, hatékony S-Bahn fejlesztésekkel
azonban csak nagytavban kerulhet sor. Teljesen nyilvanval6 ugyanis, hogy a tavlati
budapesti MAV- alagut megépitésével az S-Bahn fejlesztések is Uj dimenziét kapnak.
Gondolunk itt a 30-40 és a 70-es viszonylatok direkt, harantolé szint alatti (,metros”)
— a Batthyany teret is érintd - dsszekotésére, természetesen a Déli fejpalyaudvar
tovabbi céliranyos fenntartasaval. A kérdés azonban az, hogy kdzéptavon, addig mi
lesz? Organikus és gazdasagossagi alapelv, hogy finanszirozasi szempontbdl,
mindenekel6tt a meglévdé miszaki-haldzati adottsagokra és a kapacitastartalékokra
épitsunk. Ebbél a szempontbdl példamutaté lenne — és egy majdani olimpiai
felkészulés ezt indokolna is — hogy kisérletképen beinditanank egy fon6do 40-80-as
S-Bahn viszonylatot, példaul Dunaujvaros-Hatvan kozott, mindkét végpontban
kapacitiv P+R parkoldkkal (M6-M3), a Népligetnél uj megalloval, igy a metropolisz
terlletén pedig 2 metrés megalléval (M-4-es, M-3-as), tovabba a vasuti fonédasbal
kovetkez6 egyéb jelentds atszallbhelyekkel. (Hasonl6 elveken alapulva gondolkodni
lehetne egy fonddassal kapcsolédd Tatabanya-Szolnok, illetve egy Vac-
Veresegyhaz-Tass-Kunszentmarton harant viszonylaton is). Ez utobbi harantold
vonalnak a népszerliségét nagymértékben javitana, ha északon az Ujpest-
vasutallomasig eljutna a 3-as Metrd, alternativ varosi megkozelitési utvonalakat
nyujtva a 70-es vonalon utazdknak is. Ami tavlatban természetesen
Kaposztasmegyer kronikus nagyvasuti kapacitasat is jelenthetné. Délen ugyanakkor,
Lagymanyosi-hidi Uj vasuti megalléval megépllne az 5-6s, elagazd metro-villamos is.
Az észak budai és észak pesti S-Bahn viszonylatok kozvetlen kornyezetében —
Obudai, angyalféldi, istvantelki, ujpesti vasutallomasoknal — a 10-es utrél és az M3
rakospalotai csomopontjatdél kapacitiv. P+R parkolok biztosithaték zold-illetve
barnamezén. Az pedig, hogy a Korvasuton kapacitasfelesleg van, a déli
palyaszakaszon pedig mar ma is hiany, ezt természetesen integralt varos-és
kozlekedésfejlesztési megfontolasok alapjan - komplex koltség-haszon elemzések
segitségével - még jo iddben tisztazni kell, kilonos tekintettel a tervezés alatt allo,
mar kozéptavon is stratégiai jelentéségl déli V0-as vasuti hid févarost
tehermentesité szerepére. De varosi stratégiai cél ugyancsak a modal-split altalanos
stabilizalasa és esetleges tavlati javitdsa a varosi nagyvasut reneszanszahoz
kapcsolodo kulvarosi és elbvarosi kapacitivn. P+R rendszer segitségével. A
hal6zatosodas ugyanakkor  jelentésen tehermentesitheti a budapesti
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fejpalyaudvarokat és az igy felszabadul6 kapacitdas a FEREX, illetve a tobbi
kozéptavu UR-Bahn viszonylatok szamara biztosithaté.

A Dbudapesti ingatlanpiac hatékony kézben tartasahoz és szabalyozasahoz
nélkuldézhetetlen fenti proaktiv kézlekedés-fejlesztéspolitika tavlatos
ervényesitéséhez azonban egy Kozmunkak Tanacsa tipusu intézmény éppoly
nélkulozhetetlen, mint az egykori BKSZ, a Budapesti Kdzlekedési Szodvetség
kOzlekedés-agazati szakpolitikakat integrald ereje. Az utobbit épp most oszlatjak fel,
az elébbi megalakulasa pedig nincs a varospolitika tornyosulé napi gondokkal
kliszkodd szemhataran. Pedig mar a méltd fovarosi helysziniket is kinéztuk: a
Kelenfoldi vasutallomas lelakott és felujitdsra varé patinas épulletében, az
egyedulallé budapesti pentamodalis csomoépontban kaphatnanak helyet az itteni 4-es
Metré 2014-es Unnepélyes atadasakor. Mert a hianyz6 BKSZ hathatos
intervencidjara a 2028/32-es olimpixpoéért mar ma is nagy szukség lenne. Legyen az
2017-es Vilagjatékok, 2020-as Duna-expd, vagy netan 2028/32-es Olimpia, a
tomegrendezvények lebonyolitasanak Uzemeltetési-gazdasagi non plusz ultraja az
integralt kdzlekedéshalézat kialakitasa és mikdodtetése, kilonds tekintettel a kotott
palyakra. Mert nem az épitészek, hanem a kulturmérnok tarsadalom kezében van a
helyzet kulcsa, meg az a bizonyos karmesteri palca. Olyannyira, hogy egy esetleges
majdani Olimpia 3 hetes csucs-Uzemeltetéséhez raadasul egy vilagszinvonalu
kiegészitd olimpiai BKV autdbusz-kdrjaratot megtervezése és Uzemeltetése is
szukséges lesz az akkora meglévé kozuti, vilamos és metro, vasuti infrastruktura
halozat mellett. Es akkor, 2028/32-re mar tényleg mikddhet Az 1,5 milliés
vendégsereget forgaté budapesti rendszer! Olcsobban, élhetén, maradanddn!
HOMMAGE' A Baross Gabor és szorgos, elérelatd munkatarsainak, hogy ennek
orokolt alapfeltételei mar egy évszazaddal ezel6tt kiépulhettek Budapesten.

Vasutas intermezzo valahol Eurépaban

Tortént pedig, hogy 2020 tavaszan, pontosabban Punkdsd havaban Eurdpai Unids
kiildottség jart hazankban Giiled Ecevit Ur, a Regionalis Fejlesztési Pénzek — a hires
Kohézids és Strukturalis Alapok - elosztasa brusszeli Bizottsaga tekintélyes torok
elndkének a vezetésével, annak érdekében, hogy egyezségre jussanak a kdvetkezd
két 7 éves tervezési szakasz. 2028-33 kozotti, Magyarorszagot és Budapestet érintd
forraselosztasanak stratégiai kérdéseiben. Mielétt azonban — egyhetes kemény
gy6ézkddés utan — a végsé megallapodast a felek alairtak volna, Ecevit Ur fontosnak
tartotta, hogy turistaként is tajékozédhasson a budapesti Metropolisz mindennapi
eletérél. Természetesen Szentendrét ajanlottak neki a vendéglatok, 6 azonban —
gyerekkori tanulmanyai hatasara — inkabb a ,torokveré” Esztergomra volt kivancsi.
Meg arra, hogy a hires esztergomi ,f6 mecset”, a Bazilika varhegy orma hogyan
tukrozédik a Duna-kanyar habjaiban. Egynapos szabadidds programjat azonban jol
beosztva, a délutant mar Budapest Belvarosaban akarta eltolteni. Ezért
kézenfekvdének mutatkozott szamara, hogy délelétti esztergomi kiruccanasa utan —
sof6érostll szelnek eresztve a rendelkezésére bocsatott zaszlos fekete Audit —
elévarosi vasuttal fojtassa utjat Budapestre. Tette ezt ,szakmai” megfontolasbdl, mert
az Europai Parlament Ulésein évek soran mar sok izgalmas érvet hallott a Zoldektél
az eurodpai vasut 21. szazadi reneszanszanak a fontossagarol. Kivancsi volt tehat,
hogy Budapest mire jutott ebben a kérdésben. Varosnéz6 korutjara természetesen
elkisérte egy, direkt erre a célra a F6polgarmesteri Hivatalbdl kirendelt nyugdijas
kozhivatalnok is, hogy amolyan uti kalauzként alljon az el6kel6 vendég
rendelkezésére. Aki a korszerl, eurdpai szinvonalon Kkialakitott dupla kocsis
szerelvény kényelmes székében az ablak mellett, szemben vendégével,
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kényelmesen elhelyezkedve elmesélte vendégének, hogy ezt a vasutkorszerisitést
még a 2000-es évek elején hajtotta végre a MAV, annak érdekében, hogy
megszerettesse az utazd kozonséggel ezt a kornyezetbarat és gazdasagos
nagyvarosi utazasi format. Ecevit ur csak fél flllel hallgatta az angol nyelvi
instrukciokat, mert képzelete figyelmét még mindig az esztergomi nagymisén hallott
zaréének dallamai kototték le :, Boldogasszony Anyank, régi nagy Patronank, nagy
inségben levén, igy szolit meg hazank, Magyarorszagrol, édes hazankrol, ne
felejtkezzél meg szegény magyarokrol”. A szOveget természetesen az 6 kérésére,
tort angolsaggal, utolag forditottak le neki. Nem most kezdte a k6zos torok-magyar
vonatkozasokat kutatni, hanem ami 6ta orszagat is felvették az Unidba, és..............

Nem sok id6 telt bele, és Piliscsabanal hangos, tarka didkcsapat vette birtokba a
szerelvényeket. Még jo, hogy az el6kel6 diplomatanak és kisérdjének Esztergom o6ta
foglalt helye volt. igy hat nem sokat térédhetett azzal, hogy vonatuk a rendelkezésre
allé egyetlen 6reg sinparon csak igen lassan docdg, allomasonként kivarva az
ellenvonatot. De azért fél 6ra sem telt bele, elhagyva a csodalatos pilisi hegyeket, a
szerelvény sikvidékre ért. A vendég Ujra gyonyorkddhetett az Esztergombdl jol ismert
Duna folyam csodajaban, amely a a j6 6reg Aquincumi vasuti hid korpanorajabdl
széttekintve, észak és dél felé egyarant kaprazatos tajképekkel ajandékozza meg az
itt elhaladdkat. A vendég figyelmét kulonosen a dél fel6l feltarulkoz6 impozéans — ez
az 6 szava volt — varosi taj napsutotte délutani latvanya koétotte le a Budai hegylanc
lankaival, benne kiemelten a Varhegy- Gellért hegy jelenésével. Mikdzben alattuk
uszalyok, kiranduldhajok, és kajakosok, evez6sdk suhantak el. De minderre volt is
idejuk, mert az 6reg — a kozuti hid varhatd épitése miatt — akar lebontasra is itélt
vasuti hid rozsdas, lepukkant allaga miatt a hatésagok tébb évtizede
sebesseégkorlatozast rendeletek el rajta.

Ujpestre befutva kisérénk felajanlotta vendégének, hogy innen 10-15 percnyi metrés
utazas aran mar bent is lehetnének a City Centerben. Vendégunk azonban annyira
megkedvelte ezt az esenddéségében is oly nemes kisvasutat, hogy ugy hatarozott: ha
a Nyugatiba 10-15 perc alatt igy is, ugy is beérnek, akkor a délutani
csucsforgalomban nem cseréli fel Metréra kényelmes vasuti székét. Bele is kezdett a
tovabbi nézel6désbe: koros-korul nem vart elhagyott ipartelepek, gyarkémények,
viztornyok, raktarépuletek rozsdas konturjai rajzolédtak ki a szeme elétt. Angyalfold
peremvidékeén jartak. Az ezt szegélyez6 kopott sinhalmazbal itélve itt egykor jelentds
Jlogisztikai” tevékenység folyhatott, allapitotta meg vendégiink. Uti kalauzunk nem
kivanvan mar belefogni a budapesti ,Brown Field” fél évszazados szomoru
torténetébe — lévén, hogy perceken belll a délutani csucsforgalomba fordult fényes
Belvaros kell6s kozepébe, a Nyugatiba érnek — elterelte a szét, és inkabb a belvarosi
Shopping Centerek kritikai méltatadsaba kezdett, érdeklédve, hogy Eurdépaban hogy
tudtak az elmult évtizedekben megfékezni ezek mértéktelen tulterjeszkedését. Szo
szot kovetett, de a varva vart Nyugati palyaudvari érkezés csak nem kdvetkezett be.
Nyugtalankodni kezdtek, mert a vonatunk immar ismeretlen tajakon docogott tovabb.
Még szerencse, hogy jott végre a kalauz is. Aki elegans szolgalati ruhaban és a téle
elvarhaté udvariassaggal kozolte veluk, hogy 2020. januar 1.- ota, a BKSZ Uj
menetrendje szerint az esztergomi viszonylat néhany jarata kisérletképpen
meghosszabbitott harantold korjaratként kozlekedik a Kuilsé Koérvasut mentén,
Esztergom és Erd-Szaszhalobatta kdzoétt. A menetrend szerinti kdvetkezd pesti
megallé pedig Kébanya-Fels6. Kisérénk, alig palastolt zavaraban, jobb hijan az
egykor 2020-ra tervezett, de mar 2011-ben hamvaban holt Budapesti Olimpia elvetélt
Otletére terelte a szo6t, gondolvan, hogy amig utaznak, legalabb széval tartsa
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vendéget, ha mar varatlanul igy alakult a helyzet. Elhataroztak, hogy a vartnal
hosszabbra sikerult kirandulasukat a Kelenfoldi Varoskézpontnal mar mindenképpen
megszakitjak. Addig azonban meég adodik vagy 15 perc a kényszerl kulvarosi
nézel6désre.

Kbébanya-Fels6 allomason a szemmel lathatéan ugyancsak elbizonytalanodni latszé
Gliled Ecebit Ur megtudhatta, hogy az eredeti tervek szerint ez a vasutallomas lett
volna a 2020-as olimpiai helyszinek, valamint az ezt 2022-ben kovetd esetleges
Bécs-Pozsony-Budapest  Tripol Duna-volgyi Vilagkiallitas egyik stratégiai
kozlekedési pélusa. Kozvetlen szomszédsagban a patinas Népstadiont 6vezd sport-
és BNV Kkidllitasi akcioteruletekkel, és direkt vasuti kapcsolattal a frekventalt déli
sportteriletekhez, az azota felépitett, és Nemzetkdzi Konferencia Kozpontként is
hasznalatos 20 ezres Arénahoz, az Eszak-csepeli Vizi kézponthoz, meg a Média- és
Olimpiai faluhoz. A vendég figyelme latszélag felélénkult ezeknek az
Osszefuggéseknek a hallatan, mert — bevallasa szerint, noha mar 3 éve dolgozik az
EU-nak - mindezekrdl Brusszelben nem sokat hallhatott. Gazdasagpolitikus Iévén
kildndsen a meghiusult rendezvény politikai és gazdasagi vonatkozasaira volt
kivancsi, az okokat firtatta, hiszen koztudott, hogy 2032-ben az eurazsiai
metropolisz, Isztambul a varomanyosa a Nyari Olimpiai Jatékok megrendezésének
és ,Sztambul Rozsaja” jelszdéval mar igen el6rehaladottak az el6készuletek. Mint
brisszeli diplomata, azt is bevallotta, hogy ez tulajdonképpen egy nagyszabasu
eurazsiai geopolitikai fiesta is lesz a Boszporusz két partjan, halabol Torokorszag 3
évvel ezelbtti EU -csatlakozasaért.

,lgen, neklink magyaroknak is van emlékunk errdl a tajékrol: Anatolia és Rumélia
1526-ot kdvetd szomoru fogsaganak a nyomait példaul maig nem tudtuk kitérolni a
fejunkbél” — gondolta keserlien magaban uti kalauzunk, meg az Eurdpa altal gazul
elarult Zrinyi Miklosok tragikus sorsa is atvillant az agyan hirtelen. De nem kivanvan
megzavarni el6kelé vendégét a lelkesedésben, a Déli Vasuti Osszekotd hidrol
id6kdzben feltarulkozd észak-csepeli panoramara hivta fel ati tarsa figyelmét. Ott allt
el6ttuk a délutani naplemente teljes pompajaban Fadesaék 200 hektaros eredetiben
megvalosult nagy alma: a ,manhattani’, vagy inkabb ,hong-kongi” felh&karcoldk
koszorGjaban megbuvé Csepel-Ujvaros, a vallalkozoi forrasbdl végiil is megépitett
Galvani hiddal ! Ennyi maradt az olimpiankbél meg a Vvilagkiallitasunkbol —
zsortol6dott keserllen magaban vendéglatonk, mert természetesen nem akarta
megzavarni vendége amulatat. Mint a Hivatal egykori olimpiai témafelel6sét,
természetesen érzékenyen érintette az olimpiai ,utdbhasznositas” ilyetén elfajulasa.
Kertlte is az ilyen ,fényezett” helyeket az 6ta, és most is csak tévedésbdl keveredett
ide. Vigasztalni probalta magat, hiszen perceken belul befutnak Kelenfoldre, ahol
most mar végképp meg kell szakitani varatlanul hosszura nyult kirandulasukat.
~>zabad ,hi tenger volt a lelkem, Nem érdemeltem, hogy most legyen vigasztalan,
holt, Mert igazam volt, igazam volt” (Ady Endre)-vigasztalta volna magat. De
zavaraban inkabb el6vett taskajabdl egy direkt ilyen ,diplomaciai” szituaciokra mar
régoéta elékészitett halvanyzold szinli CD-t — , The real story of the Olympic Game of
Urban Renewal by the Danube in 2020” - és szamizdatként udvariasan az el6keld
brisszeli torok vendége kezébe csusztatta, sok sikert kivanva a 2032-es Isztambuli
Olimpiahoz. Emlékezett: ,2008-ban neklnk is pont 12 évunk volt hatra akkor, amikor
a 6 éves olimpiai el6készllet ,halalos” sebet kapott a Févarosban, meg a Politikaban

A teljes pompajaban ragyogd, még 2014-re teljesen ujjaépitett Kelenfold palyaudvar
5-6s peronjan szalltak le az elévarosi vonatrél. Pétdijat nem kellett fizetnitk, viszont
talan megérte ez a fiaskd-keruld. A ropke 5 év alatt 1-1,5 millié szinttertleti m2-et
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produkalé — ez Eurdpaban is csucsot jelent! —Budapest, Nyugati Varoskapu égbe
meredez6 irodacsodait és fényarban uszé kereskedelmi kdzpontjait azonban mar
természetesen nem volt idejilk megszemléini. Esteledett, és Ecevit Urnak este 8
orara fontos diplomaciai kormany-protokollra kellett mennie a pesti Vigadoba.
Szallodaja, az egykori ,hirhedt” Koztarsasag téri parthaz az éta otcsillagos exkluziv
nosztalgia hotellé kiglancolt ,szocreal” épulete pedig pont utjaba esett a 2014-ben
végre atadott 4-es Metrd utvonalanak. Ezért, vagy masért, az Etele térrél a
Kbztarsasag térig adodé 7 megallét — max 10-15 perc - azonban mar egyedul
szerette volna megtenni. A fényes vasuti aluljarébdl tehat rovid mozgolépcsdzés utan
alaszalltak a Metro-alagutba, ahol csak arra kellett tgyelni, hogy a vendég nehogy
tévedésbdl a Viragpiac iranyaba induljon el, mert onnan aztan Audi nélkul tényleg
nincs visszatérés. A bucsuzas szivélyesebbre sikerllt a vartnal. A protokoll
szokasbol utolsé pillanatban kicserélt angol nyelvi névkartyak pedig halvany
reményt csillantottak fel arra, hogy ebben az életben egyszer még talalkozni fognak.
Vagy Brusszelben, vagy 2032-ben, az isztamuli Olimpia alkalmabdl a Boszporusz
partjan, vagy inkabb a TV képernydje elbtt. Persze, ha megélik. Ezzel valtak el.

A hivatalbdl kirendelt uti kalauz feladata ezzel véget is ért. Nem vartan hosszu és
tartalmas nap volt. Kikapcsolédasképpen még betért az Etele tér egyetlen eredetiben
fennmaradt sarki Dréher so6rozéjében, és obudai moédon egy Goli-froccsot rendelt,
sort vodkaval. Meg egy pressz6 kavét is természetesen hozza, hogy legyen mihez
elszivni azt a maradék 3 szal Helikont, ami mar nagyon hianyzott a naphoz.
Gondolatai az olimpidk diplomacia-torténetei korul jartak, a NOB meg BIE
nemzetkozi stratégiaja rég ota érdekelte mar. Képzelete viszont mar a Boszporusz
partjan szaguldozott, amikor — életében elészor — fizikailag is éles szurasokat érzett a
szivében. EInyomta a cigarettat és otthagyta a vodkat, de tudta, nem ettél fajdult meg
almaiban kellett szisztematikus viz alatti nyomasra ,0nkéntesen” csalddnia.
December 22-én, a Bak jegyében toltené be 71. évét. Még ortilhet annak, hogy 6reg
nyugdijasként, idénként alkalmazzak azok, akik egykor a legtobbet tették azért, hogy
a Budapesti 2020-as Olimpia csak kapzsi, talmi és destruktiv ,utbhasznosulasaban”
hiasuljon meg. ,A moér pedig megtette kbtelességét, a moér mehet”. O is jobbnak latta,
hogy kereket oldjon a s6rézébél, 8 6ra felé jart az id6. Es mar nem volt kedve, mint
fiatalabb koraban a 7-es buszcsaladra felszallva haztliznézében belerdpulni a
Bosnyak téri, vagy ne adj’ Isten Ujpalotai éjszakaba. Kulénben is, ami 6ta a 4-es
Metrét atadtak, mar a 7-es buszcsalad sem a régi. Semmi sem a régi. Az 6reg Etele
tér pedig, legsziikebb patriaja, ugy be van épitve, hogy ha az Uj hazak éjszakanként
brahibdl helyet cserélnek, nem férnének el az atstafirozott helyrajzi szamokon.

Szerencséje, hogy az Etele térrél 5 percnyi gyalogutra lakik csak. Egy szerény kis
tarsashaz még szerényebb 44 m2-én. Amelynek értéke 2014 ota, a 4-es Metro
Uzembe helyezése 6ta, folyamatosan emelkedik, mar a duplajanal tart. Pedig hogy
kUzdott egész szakmai életében az ,ingatlanspekulacio” ellen, lam oreg korara 6 is
haszonélvezévé, cinkossa valt. De nem szeretné, hogy 35 éves lanya csak ezt
orokolje téle. Amiota aktivan nem dolgozik, a politikai hirek és reklamok helyett
otthon ilyenkor legszivesebben archiv ,kommersz” zenéit hallgat, Eddat, Eurdpa
Kiadot, Bizottsagot, Omegat, Bango Margitot, Udvaros Dorottyat, Kern Andrast Lajko
Felixet, Ruzsa Magdolnat stb. Meg kulfoldieket is természetesen: Roling Stonest,
John Lennont, Joan Baezt, Eric Claptont. De ha nagyon szuksége van a ,szakmai’
biztatasra, mégiscsak Edith Piafot teszi fel. Aki ezzel biztatja hallgatésagat: , Je ne
regrette rien”. A nagy varosjatszma azonban ezzel még Kelenfoldon sem ért véget.
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Mert természetesen : ,Beat goes on” — , Tandique sous le pont de nos bras passe les
Eternelles...” (Guillaime Apollainaire). Mindhalalig!!! ,Do poclédnyej kopli krovi”. Mert:
,van, aki félig, van, aki végig”. (Europa Kiado). Mert ez a kizdelem immar nem 2020-
ig, hanem jobb esetben '33ig tart! Magyarorszagon és Térokorszagban egyarant.

Egy, s mas az olimpiai utéhasznositasrol

Az id6kozben nyilvanvalova valt 2011-es, immar menetrendszerl halasztas a
budapesti olimpia Ugyében azonban inkabb aldasnak, mintsem atoknak bizonyult,
hiszen sohasem gondolt és nyilvantartott miiszaki megoldasoknak nyitott teret. Mert
példaul amint kiderll, hogy a 4-es Metré Il. szakasza, a Baross téri csomdponttdl a
Bosnyak térig belathatd taviaton belil nem épul tovabb, stratégiailag uj helyzet
keletkezett. A Thokoly ati ,DBR” villamos ezzel nélkuldzhetetlenné valt. Masrészt
egyuttal tavlati dontést kell hozni a tovabbi ,metr6”-épités Gtemezési tavlatairdl is.
Nevezetesen arrél, hogy belefogunk-e az Eszak-déli regionalis gyorsvasut (EDR) ma
még belathatatlan 600 milliardos nagyberuhazasaba — mikézben Csepelen van
mikodéképes és tovabbfejleszthetd gyors-villamos provizérium. Vagy folytatjuk az
organikus varosfejlesztés szellemében a mar meglévéd villamos vonalak-viszonylatok
utemes tovabbépitését. Az 5-0s Metré projekt azonban jelenlegi, tervezett
formajaban erre a komplex, integralt fejlesztésre nem alkalmas, hiszen egy o6rias
elefant csak a porcelanboltban, ami Budapestiink. Attervezése id6t, pénzt és féleg
hathatés indoklasra alapozott varospolitikai szemléletvaltast és dontést igényel. A
varakozas tétlenségében sem allhat le azonban a metropolisz fejl6dése, kulondsen
egy sikerrel megrendezhetd, majdani olimpia utéhasznositasanak a perspektivajaban
és lenduletében. Hivatkozva tehat az addigra feltehetben mar meglévd
villamoshalozati adottsagokra — a ,DBR” villamos és a Kdbanya-Rakoskeresztur
gyors-villamos Fiumei ut- Baross téri fonodasara - jogosan vetddik fel a lehet6ség
egy Uj nagyszabasu fonddo-atlapold, varosi harantold gerincvonal tavlati
kialakitdsara, ahol a villamos- és a metré elemek interoperabilis integralasa a
miszaki Uzemmod szempontjabdl is megoldhaté. Igen, a Nagykorut és a Hungaria
korut kozotti sulyvonalban elhelyezkedd pesti félkorivrél van szd, melynek vegyes
forgalmu alkotd elemei: a Rottenbiller ut, Fiumei ut és a csatlakozé Haller utca.
Melynek kozlekedési reaktivalasa, revitalizacidja, kapacitasnovelése vitan felul allé
varosstratégiai kérdés. Mert, ahogy Budapest geometriai sulypontja Kdébanya
varoskdzpontban van, kozlekedési haldézatainak a sulypontja innen 3 kilométerre, a
Baross téren talalhatd, és nem csak a Keleti palyaudvar miatt.

A méltan Baross Gabor projekinek is elkeresztelhet6 kotott palyas program
gyorsvillamos-metrd halézatfejlesztésének fontos eleme egy Uj budapesti fél-Korut
felszini alatti tavlati kiépitése. A DBR budafok-csepeli viszonylathoz fonodd
Kbébanyai-Rakoskereszturi gyorsvillamos viszonylat fonddas utani rehabilitacios
atvezetése — szintben, a meglévé kozuti hid helyén! — a Baross téren, hogy a
Rottenbiller utcaban fold ala bujva elérhesse a Lehel- téri 3-as és a tervezett 5-6s
Metré kdézods megallojat, ami egyben provizérikus Utemhatar. A folytatas haldzati
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vonala viszont mar megegyezik az 5-0s Metro 2. Utemének eredetileg tervezett
nyomvonalszakaszaval: a Margit szigeten keresztul egészen az obudai Flérian térig,
ami egy kovetkez6 Utemhatar forditd muitarggyal, az M3 mellett Ujabb kdzvetlen
kapacitiv atszallasi csatornat nyitva Obuda-Békasmegyernek a nagyobb tavu
tovabbfejlesztés redlis reményével. (d. az 1-es \villamos kozéptavu
meghosszabbitasat az 6budai vasutallomasig). Mert itt is alapos szemléletvaltasra
van szilkség: Obuda-Békasmegyernek — lakdtelepek hazaja — nem Eszak-Déli
Regionalis gyorsvasut kell, ott van nekik a HEV, hanem annak kapacitasat kiegészitd
alapvet6 kotottpalyas kdzlekedési kapacitasndvelés, amit az EDR nem biztosit, sét
csak ront a stagnald helyzeten, hiszen ujabb viszonylatokat terhel ra a mar ma is
kapacitashataron miikédé HEV-re, mikézben a jél miikddd Bel-budai atszallasi
lehetéségeket is megsziintetné a Margit hidnal és a Batthyanyi téren. Mert Eszak-
Budan nem kapacitas visszatartasra és —csokkentésre van szikség, hanem
potidlagos rasegitésre, els6sorban az 5 nagy lakételep, masodsorban a még
rendelkezésre allé 200 hektarnyi fejlesztési terllet kapacitas — Bojtar utca-Mocsaros
— vonatkozasaban. Ennek teljes kori megoldasa miszakilag ugyan lehetséges — a
Huszti uttdl a Lupa sziget melletti evezds kdozpontig - de megvaldsitasa ugyancsak
nagytavlatra utalt. Mint ilyen, természetesen nem vonhatd egy esetleges 2028-32-es
budapesti olimpia kozvetlen fejlesztési korébe, utéhasznositas szempontjabdl
azonban mar ma is figyelemre mélto tervezési opcid. Tavlatra ugyanis felcsillantja az
5-0s Metrd, Kobanya-Rakoskeresztur, illetve Csepel iranyaba torténd elagaztatasi
lehetbségeének interoperabilis Metrd haldzatba illesztett, igéretes perspektivajat. A
javasolt rendszer ugyanakkor Pesten fonddd kapcsolatban van az olimpiara
kozéptavon kiépitend6 ,DBR” gyors-villamos haldzattal is. Alapvetd muiszaki-
gazdasagi kérdés, hogy a kialakult agazati-projekt szemléletet mikor tudjuk felvaltani
az interoperabilitast, integraciot és iteracidt egyarant magaban foglalé lll. rendszer.
Amibe az EDR jelenleg tervezett 600 milliard forintja kdzép- és nagytavon egyarant
egyszerlen integralhatatlan.

Kozvetlen utdhasznositasnak tekintheték ugyanakkor az olimpiai akcidteruleteket
kozvetlenul feltaro nagyvasuti T&T halozatra felflizhetd térségek, sport-, rekreacios-
és témaparkok is, amelyek a Baross Gabor projekt Utemes megvaldsitasa soran
kelhetnek olimpian is tulmutato, Uj életre. De ugyanezt a célt szolgalja a Verseny utca
térségebdl inditando régi-uj 37-es ,olimpiai zold” villamos is a kiterjedt pesti zold
parkok feltarasaval. A Verseny utcatol a KO-Kl-ig huzodd 13 km-es régi-uj zold
vilamos vonal utdhasznositasaban is méltan tekinthet6é a Baross Gabor terv
Lolimpiai” vezérprojektjének. Amit szimbolikusan is kifejez Baross Gabor patinas
ércszobra a belvarosi végallomas tovében. Ezzel, olimpiai utdhasznositasként
teljessé valhat a pesti fonddo villamoshalézat szerkezete. Ami a MAV S-Bahn, R-
Bahn és UR-Bahn fejlesztéseivel stratégiai jelentéségl — a modal split alakulasat is
nagysagrendileg befolyasold - attérést hozhat Budapest kozlekedésének a taviati
fejlesztésében. Anélkll, hogy egy méter ujabb, foldalatti Metré szakaszt épitenénk.

Mert csak most, hogy lecsengbében vannak az agyonsztarolt csepeli olimpiai mania
hulldmai, derulhet ki a strukturalis igazsag. Az hogy sem térben, sem idében nem lett
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volna semmilyen realitasa az 5-0s Metréra kényszerbdl rakapcsolt csepeli olimpiai
teriletnek, a ,Duna szigetek olimpigjanak”. Aminek valodi utéhasznositasa
els6dlegesen nemzetkdzi ingatlanspekulacios érdekeket szolgalt volna, megspékelve
a hazai varostervezeési, kozlekedési és Onkormanyzati lobby 6nzé és rovidtavu
torekvéseivel. Es itt nem csupan az egykori Népstadion és térsége lehetséges
alternativ revitalizaciéjardl van szé — azt az MLSZ lobby vette az 6ta kartékony
kezelésébe - hanem a varos egészének az optimalis jovojérdl, meégpedig 4
dimenzidban, tér-idében. Az alternativak — Duna szigetek olimpiaja, vagy ,fapados”
Varosmeguijitds olimpidja — kozotti kuldonbséget milszaki-gazdasagi tekintetben is
leginkabb egy majdani olimpia tervezhetd utbhasznositasaban lehet lemérni.

Cui prodest? — tehetjuk fel az 6si kérdést. Mert milyen varosgerincet rajzolt volna fel
a jové egére 600 milliard magyar forint ellenében a hivatalosan sztarolt EDR-5-8s
Metré projekt? Elegendd csak a tervezett belvarosi allomasokat szamba venni. A
csigolyak — Manhattantdl a Margit szigetig - magukért beszélnek. Ezek utdkori tények
a nélkll is, hogy a varosszociologiai és kulurdkoldgiai konzekvenciakat levonnank,
azt az olvasora bizzuk. Annyit azonban meg Kkell itt jegyezni: ebben az
életfilozéfidban valdoban nem lehet helye egy lepukkant, ,fapados” Népstadionnak,
mint alternativ olimpiai féstadionnak, vagy Kdébanya-Vasarvarosnak. De még a
patinas és jelenleg is a topon mikdédd Batthyanyi térnek sem. Meg a
varosmegujitasnak sem. Ami utdéhasznositasban mindezek helyett csak a magara
hagyott Kébanyat, Rakoskereszturt, Budafokot, Rakospalotat és Ujpalotat — no meg
a lepukkant Baross Gabor teret tudja és akarja felmutatni, szakadt villamos vonalakat
kotogetve Ossze képzeletben az 1:20000-es budapesti autostérképeken. Mert
valéban ,nem jartunk egy iskolaba” (Késa Ferenc). Mert ez a mi nem létez6 2020-as
Jfelvizezett” Duna szigetek olimpiank tényleg nem a Balczé Andrasokrél szélott
volna. ,Mégis magyarnak szamkivetve, lelkem sikoltva megriad, édes Hazam fogadj
szivedbe, hadd legyek hliséges fiad!” (Jozsef Attila) — a Dunanal. Ahol oly sok viz
lefolyt mar az ota, anélkul, hogy B'uda-Pest ikervaros vilagszinti olimpiai
sportsikereket lathatott volna tavlatos épulésére és szépulésére. Budapest oly
kivanatos neoreneszansza tehat megint csak elmarad. Avagy jobb hijan kicifralt
kodjovendbbe vész? Fedezet nélkuli mérnoki tavlatokba. Mert ez a mi Duna-
olimpiank mar az el6hasznositasban elbukott. Mint a hajdani Expo is igy jart. Ebben
a merkantil kalkulacioban mindegy is az utbhasznositas — ki éli meg azt. Mindegy a
civil alternativaban felkinalt pesti-parkvarosi 1000 hektaros fejlesztési tertlet — a pesti
Ganzvaros, zugléi-, k6banyai, népligeti sport parkok, rakos-volgyi rekreacios park —
rehabilitacios perspektivaja. Mindegy a Belvaros keleti kiterjesztésének a
nagyszabasu programja. Varospolitikai akarat és fejlesztési tékeforras hijan meég
tervezési koltség sincs a vasut fejlesztésére, a pesti fonddd villamos halozat
kialakitasara vagy a kapcsoléddé P+R rendszerek megvalositasara. Ebben az
egydimenzidés fejlesztéspolitikdban csak a Duna-zéna szamit érdemi fejlesztési
potencialnak. Aminek viszont aldozatul esik a varos egésze. Mint, ahogyan ez tortént
a dicstelentl meghiusult 2020-as olimpia tervezési folyamataban is.
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A varosfejlesztésben oly surget§ paradigmavaltast ugyanakkor elGsegithetné az
olyan nagyprojektek, mint egy Vilagjatékok, Olimpia, Duna-exp6 vagy Olimpixpo
alkalmi felvallalasa és megrendezése. Ezek felvallalasa tehat nem oncél: az
el6hasznositas és az utdhasznositas inflexios pontjara koncentralva ugyanis
paradigmavaltd stratégiai dontések szulethetnek a varosfejlesztés fébb
irAnyvonalarol. Szerencsésebb olimpikon nagyvarosok esetében ez csupan
generativ raerésités a mar mikodé folyamatokra. Budapest esetében azonban ezen
tul varosépitési és varosszerkezeti paradigmavaltasrél is szé lenne. Az altalanos
hianyhelyzeten tul talan ezért oly nehézkes a dontés Olimpia Ugyben is? A
demokratikus kérdés azonban természetesen nem a nyilvanossag el6tt, hanem a
varostervezés 5. dimenzidjanak a tervezés-szakmai boszorkanykonyhaiban, a
nagypolitikai PR burokratikus dimenziéiban dél el. Merthogy a jelenleg futtatott
varosépitészeti és kozlekedéstervezési lobbyknak a legcsekélyebb érdeke sem
flizddik ahhoz, hogy alternativ jovéképekre fecséreljék draga, ingatlanfejleszték altal
j6l megfizetett idejuket és energigjukat. Proaktiv szaktudasuk nélkil pedig a
politoburokracia és az ingatlanspekulacio is biztonsagos mddon berendezkedik a
fennallé status quo konzervativ menedzselésében. Varosfejlesztési patt-helyzet van,
€és nem csak a pénzhiany miatt. Az agyonzsufolt varoskozponti térséget pedig
ekdzben eldzonlik a befekteték: Cet-et, Zeppelint, gyaloghidakat, plazakat akarnak
épiteni. A Duna-zéna ismét transzban. Mintha t6le par kilométerre, keletre, a varos
féldrajzi sulypontjaban nem is lenne varosi élet, Elettér és Eletvilag. Mintha ott nem
jarnanak a metrdék, buszok villamosok és vasutak, nem Duna-viz folyna a csapokbdl.
Igen, ismét csak a Népstadion t6szomszédsagaban, a Keleti palyaudvarnal, a Kelet-
pesti hires térbeli és kozlekedési inflexidés pontnal kotottunk ki. Ahol, hosszas
kanyargas utan végul is a 4-es Metr¢ is atmeneti, vagy inkabb tartds (?) veszteglésre
kényszerul. Jogos tehat, hogy itt kezddédjék a folytatas. Merthogy ,Végemben a
kezdet’(T.S Eliot).

Es ime: Baross Gabor névadd szobra az 6ta is stabilan all a helyén a Keleti
fépalyaudvar nyugati szegletén és elgondolkodva tekint a belvarosi naplemente felé.
Feltételezhet6en Szent Gellért ,dunantuli” szobrat furkészi. A szomszédos romos
raktarak arnyékaban moho és éhenkérasz galambok veszik korll. Talan Ugyeletes
forgalomszamlalast tart a megsokasodott alkonyati autos 6ruletben, szamba véve a
székesfoévarosi utokor modal-split hatasat. Vagy inkabb visszaszamlalast. No, nem a
multba, hanem a jovObe arrdl, hogy ennek az ujabb nemzedéknek vajon hany
honapja, éve-évtizede lehet még hatra a tuléléshez, ha igy folytatja? Meddig tlirheti
még a varos az autos 6ruletet? Mogotte rozsdasodd vasuti sinparok. Még él a vasut,
amiért egykoron, kollégaival annyit faradozott. Vajon a MAV is BKV sorsra jut majd
és szerepuket atveszi a M’etr6? A pesti rozsdas vasuti sineket pedig bendvi a dudva
meg a zsurlé. Egy nagy korszak méltatlan tulélé mementéi. ,Ne szedjiink egy csokrot
beléle?” (Ady Endre)

,Ki viszi at, fogaban tartva a Szerelmet a tulsé partra?”
(Nagy LéaszIo)
4./ FELUTON OLIMPIABA
A legitimitastol a civil kezdeményezésig.
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A legujabb kori olimpiak hazai torténetéhez igazodva, 2002-ben még kormanyzati
kezdeményezésre kezdbdtek intenziv el6készuleti munkalatok a 2012-es olimpia
megpalyazasara. Amelyek — a ’'96-os Expohoz hasonléan - a kormanyvaltassal
természetesen szintén abbamaradtak. Az ujabb olimpiai nekirugaszkodasunk
roviddel ezt kdvetben, 2005/2006-ban tortént, nagymértékben a Budapesti Olimpiai
Mozgalom (BOM) hathatds civil lobby kezdeményezésére. A 2016/20-as olimpiara
iranyuld er6feszitéseket a Févarosi Kozgyllés is egyértelmien felkarolta azzal, hogy
2007-2009 kozott harom egyhangu tamogatdé hatarozatot is hozott a budapesti
olimpiai tervek jovahagyasara. Az igéretes és a BOM rasegitésével az Olimpia
Torvény elkészitéséig is eljutott el6készuleteknek természetesen ezuttal is a
menetrendszer( kormanyvaltas vetett véget 2010-ben. Olyannyira, hogy 2011-ben
mar el sem kuildtuk esedékes kandidalasunkat a NOB-nak. S6t, intézkedés sem
kormanyzati, sem févarosi viszonylatban nem toértént az elékésziletek tovabbi
tavlatos folytatasara. A BOM pedig gyakorlatilag dolgavégezetlenul feloszlott. A
kialakult altalanos gazdasagi valsaghelyzetben ujra fényévnyi tavolsagba kerultink
tehat egy hazai olimpia megrendezésétdl, sét a téma felvetése is kishiti kozguny
targyava valt. A budapesti olimpiaval kapcsolatos, a tervezési kontinuitast 2010
utanra egyedul atmenté civil kezdeményezés — a BON-TEAM 33 — alternativ léte
ugyanakkor még a hivatalos tervezési folyamatok idejére, 2008-ra nyulik vissza. A
Budapesti Olimpia Nevében (BON) azéta is éves civil jelentésekben és kiallitasokon
0sszegzi az olimpia esélyei mellett szo6ld tényeket, érveket, 6sszefliggéseket,
manifeszt médon ramutatva az azt akadalyozo6 tényezékre is. (In memoriam 2020 —
2008; Olimpixpo 2020/24 — 2009; Min6ség, Mértéktartas, Maradandésag Magyar
Metropolisza — 2010; Anno Domine 2024/28 — 2011; Varos az olimpiaban és Olimpia
a varosban- 2012). A késleltetett varosfejlesztés mélyulé csapdajat mindvégig szem
el6tt tartva szamos szakmapolitikai érvet sorakoztatott fel egy majdani budapesti
olimpia megrendezése mellett, és az olimpiai folyamat tavlatainak hazai fenntartasa
érdekében. Mindamellett az olimpiat nem 6ncélnak, hanem hatékony varosfejlesztési
munkahipotézisnek, egy olyan fejlesztési metaforanak tekintve, amelynek
segitségével vegrehajthaté lenne a paradigmatikus rendszervaltas Budapest
megfaradt iranyitasi gépezetében is.

Az érem- és érdemgyjték nemzetkdzi mérlegén.

De Magyarorszagon az olimpia-torténet természetesen nem tegnap kezd6dott,
amikor is menetrendszerien ismét lekéstink egy kandidaturat. Tortént ugyanis a
BOM album szerint, hogy ,1910-ben Budapest rendezte a 14. NOB Ulést azzal a
céllal, hogy lobbizzon az 1916-os olimpiaért. A févaroson kivil Alexandria, Cleveland
és Berlin kandidalt, végul utébbi nyert. A vilaghaborid miatt azonban az Olimpia
elmaradt. 1914-ben, a parizsi Sorbonne-on tartott NOB-ulés el6szavazasan 21:7
aranyban mar valéban Budapestnek adtak az 1920-as olimpiai jatékok rendezésének
jogat! Mikdzben az orszag az olimpia lazaban égett, kitort az elsé vilaghaboru. A
vesztes oldalon all6 Magyarorszag pedig nemhogy nem rendezhette meg a
jatékokat, hanem még részt sem vehetett sportoldival a helyette megrendezett 1920-
as antwerpeni olimpian.” (Trianon szindroma). Jellemzd, hogy 1920 és 1960 kozott
ezek utan még hétszer vet6dott fel a batortalan és elvetélt gondolata annak, hogy
Budapest olimpiat rendezhessen. Nem alaptalanul. Magyarorszag ugyanis az eddig
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szerzett 160 arany- 143 ezust-, és 160 bronzérmével még ma is a kiemelt 9. helyen
szerepel az 6ssznemzeti éremlistan, az elsé 10 helyezett kdzul egyeduliként, aki
még nem rendezhetett olimpiat. A varhatd kontinentalis (Duna) olimpia ugyanakkor,
mint gazdasagi tér, utbhasznositadsban sem lenne elhanyagolhaté, hiszen Budapest,
a Duna kirdlyn6je és a Karpat-medence kozpontja 600 kilométeres
vonzaskorzetében, a budapesti régié orszagaiban az dsszesitett GDP 2.820 mrd
USD, az dsszlakossag 178 millio, a GDP/FO 15.860 és az aranyérmek szama 505.
(BOM-album adatatai).

Kulonds fintora a sorsnak, hogy a legujabb kori hazai olimpiai torekvések a blvos
2020 felé mutatnak, ami hazank tragikus trianoni megprébaltatasanak ,antwerpeni”
100 évforduldja is egyben. 2012, 2016, 2020 — utdn azonban napjainkban —csupan
gazdasagi okokbdl? - ismét csak fényévnyire tavolodtunk a tekintélyes esemény
megrendezésének a perspektivajatol. Annal is inkabb, mert az olimpiai oroknaptar
szerint Peking 2008, London 2012, Rio de Janeiro 2016 utan 2020-28 kozott
valoszinlileg ismét Eurdopa kovetkezhet. Gazdasagi valsag ide, vagy oda, az
Otkarikas langnak égnie kell. Itt, ott, amott, valahol Eurépaban? Hogy ennek
enyhulésével a Karpat-medencére - amely ez idaig még nem rendezhetett olimpiat -
mikor kerulhetne sor az olimpiai vetésforgd szerint, az immar megint a j6v6 kddébe
vész. Beszélhetlnk itt 2028-rél, 2032-rél, vagy csupan cinikusan legyintve 2050-et
emlegetjik - ha mi magunk sem akarjuk, nem szall rank a megtisztel6 aldas. Az
orszagos politikdnak azonban nem csupan a valsagszemuveggel is horribilis
kandidalasi kuszobértekek — EU-s kooperacioban is szazmilliardos éves
koltségvonzat — el6teremtésérél kéne gondoskodni, hanem a lehetséges olimpiai
hozamok felelés tavlati mérlegelésérél is. Hogy jov6be is lassunk e
békaperspektivaban, amelybe az addssagcsapda, az atorokolt gazdasagi valsag és
a nagypolitikai csatarozasok taszitottak benniinket. ime néhany hevenyészett
munkahipotézis egy majdani budapesti olimpia lehetséges tarsadalmi, gazdasagi
el6hasznositasarol a konszolidacios '20-as, '30-as évek forduldjara, illetve
utdhatasarol az azt koveté nemzetstratégiai,-gazdasagi tavlatokra:

e A 2014-28 koOzotti, remélhetéen sikeres valsagmenedzselésre alapozott,
nemzetkozileg is permanensen promdcionalt orszag- és varosimazs egy
hazai olimpiaban mélté és lUnnepélyes lezarasa — hab a tortan - lehet a ’10-
es évek multat s jovenddt megszenvedett valsagkorszakanak;

o A felkészllés parhuzamos gazdasagélénkité hatasa, sét paradigmavaltasa u;j
addbevételek milliardjait és munkahelyek tizezreit eredményezheti a
késleltetéesbdl felporgetett kdzmunkakon keresztul, kulonds tekintettel a
varosfejlesztésre, az épitd-, turisztikai-, vendéglatd iparra, a KKV-kre, a
logisztikara, a tudas- és kultura iparra;

o Evtizedeken 4&tiveld céliranyos, integralt, transzparens és manifeszt
tarsadalmi, gazdasagi, muiszaki tervezés varhaté a mai, politikailag,
agazatilag és terlletileg széttagolt szemléletekkel és mutyizasokkal
szemben a felkészulés szellemileg felporgetett 10-20 éves idészakaban;

o Uj tipust egyiittm{ikddés és tehermegosztas intézményei honosodhatnak meg
a megvaldsitas idészakaban a kéz- és a maganszféra kozott
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(telepUlésrendezési szerz6deések, ingatlanfejlesztési adok, kohézids alapok),
az olimpiai tervezési folyamatokon keresztll,

e A Karpat-medencei regiondlis orszag-statusz és févarosi torténelmi varos- és
Duna pozicié nemzetkozi erdsitése a felkinalkozé geopolitikai funkciok
betoltésével az EU-s Duna-stratégia mentén és szellemében,;

¢ Varospolitikailag az egyoldaluan centralizalt budapesti varosszerkezet oldasa
a fejlesztd er6k decentralizalasaval, a kies barna mezdk revitalizaciéjanak a
prioritasaval, a sport és egyéb célokra helyzetbe hozott sok szaz hektaros
fejlesztési akcidterlletek és projekttérségek reneszanszaval, amelyre a
hazai varosépitészet és mUlszaki-épitészeti tervezési kapacitas
természetesen készen All;

e Stratégiai jelent6ségl elvaras a milszaki infrastruktura-halézat ezermilliardos
kronikus hianyainak fokozott enyhitése - elsé utemben természetesen
tovabbi Metro-épités kényszere nélkul. A harantol6 kozlekedési elemek —
hidak, kozutak, vas-utak, villamos- és buszhalézat — mértéktartdé és
Utemezhetd rafejlesztésével a szallas-, és jatékhelyszineket varosi
rendszerbe foglald kodzosségi kodzlekedési haldzat olimpiai taviatban is
alkalmassa valhat a modal-split konszolidalasara, a mikoddképesseg tartds
fenntartasara, valamint a kérnyezet fokozott védelmére;

e Az olimpiara megépitett sportlétesitmények - a hazai szegényes
létesitmeényellatottsagon is jelentdsen javitva - novelhetik a magyar
sportdiplomacia és élsport nemzetkdzi presztizsét, infrastrukturalis
mozgasterét (BOK) és a széles korl utanpotlas nevelést;

e A budapesti barna mez6 rendbetételével és régi-uj olimpiai
sportlétesitmények megeépitéseével turisztikai szempontbdl - a hagyomanyos
Lfurd6- és gasztronoémiavaros” imazs mellett - Buda-Pest ,vasarvarosi” és
»Sportvarosi” karaktere és vonzereje is meger6sodhetne a Nagyvilagban.
Tovabb javitva a turizmus, mint huzdiparag poziciojat éppugy, mint ennek
tovabbgy(ir(izé hatasat az sszes tobbi iparag felé;

e Osszességében az évtizedek, s6ét évszazadok alatt rank ragadt altalanos
tarsadalmi depresszid és nemzeti kishitliség oldasa is lehetségessé valik az
olyan esetleges ,siker-sztorik” erejével, mint egy Vilagjatékok, Olimpia, vagy
Expo, mar a ,lazas” felkészllés masfél évtizedes idészakaban, 2014-28
kozott is. A nemzetkozileg jol bevalt panem et circenses effektusrol (Id.
Forma 1) mar nem is szélva;

e A multban gyoOkerezd sportdiplomaciai presztizsink és a rendezvénytdl
elvarhato tavlati tarsadalmi és gazdasagi haszon kozotti tatongd korszakos
résben azonban egy olimpia megpalyazasanak a kérdése csakis a politikai
kurzusvaltasok mindenkori jelenében, az aktualis gazdasagi-politikai
dimenzidokban délhet el. Ahol az éppen regnaldé nemzetstratégiai- és a
partideoldgiak retorikdja felett a nemzetgazdasag mindenkori és
perspektivikus teherbirdé képessége legyen a perdontd mérce. Hiaba, hogy
formalisan egy varos az olimpiai hazigazda, annak szikséges pénzugyi
hatterét és garanciait egy egész orszagnak kell biztositania. Természetesen
tamaszkodva az EU kohézids és strukturalis alapjaira. Mert ma ezek nélkul
egy lépést sem tehetluink ingatlanspekulativ varosgazdalkodasunkkal.

A koltséghatékonysag jaratlan utjain.

Az olimpiai varosfejlesztés alapelve, hogy csakis olyan létesitmények — épuletek,
infrastruktura — megvaldsitasara keruljon sor, amelynek célszer( utdbhasznositasa is
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tavlatra biztositott. Az olimpia ugyanis nem cél (csupan), hanem eszkoz, s mint ilyen,
az adott periodusban a varosfejlesztés motorja is lehet. A felpdrgetett fejlesztés
evtizedeiben ugyanakkor fennall annak veszélye, hogy olimpia cimszoéval az 6sszes
halasztott fejlesztés — kulondsen infrastruktura — felkérezkedik az olimpia hajojara. Jo
példa erre a kozelmultban meghiusult csepeli olimpia esete az 5-0s Metroval. A
pénzugyi és tervezési kontroll nélklli fejlesztési kivansaglista 6sszege — orszagosan
5300 milliard forint! - tarthatatlan és komolytalanna tette az egész projektet. A jovére
vonatkoz6 ,olimpiai” koltségcsOkkentés ezért megkerllhetetlen gazdasag- és
varostervezési feladat. Kiindulva abbdl, hogy mi nem feltétlenul egy megaloman
olimpidban gondolkodhatunk, egyaltalan nem vagyva pekingi, londoni és ridi
babérokra. Sporttradicionk, geopolitikai pozicionk, varosszerkezeti adottsagaink
ugyanakkor viszont igenis predestinalhatnak arra, hogy egy attraktivitast és
mértéktartast egyarant szem el6tt tartd otthonos ,fapados” olimpiat
megrendezhessuink, anélkil, hogy belerokkannank az eréfeszitésekbe. (NOB ?77?)

Ehhez varostervezési szempontbdl mindenekelbtt gondoskodni kellene arrdl, hogy a
fejlesztendé olimpiai  akcioteriletek  maximalis mértékben illeszkedjenek
adottsagaikhoz, valamint a mar meglévd kapacitiv kozlekedési infrastrukturahoz,
kulonos tekintettel a villamos, metré és vasuti halézatra. Takarékossagi okokbdl a
Metré-fejlesztéssel szemben ezért prioritast kell adni a mar meglévé villamos- és
vasuthalozat kiemelt rafejlesztéseinek, illetve a célbusz jaratok koncentralt
kozuthalézat-fejlesztési forgatokdnyveinek. Az igy megtakarithaté koltség Budapest
vonatkozasaban 2014-28 kozott mintegy 500-1000 milliardra becsulhetd, ami
tetemes, 20-40%-0s megtakaritast jelent, az eddig tervezett 2600 milliardos févarosi
infrastruktura fejlesztési koltségvetés vonatkozasaban. Az olimpiai varosszerkezet
optimalizaciojat — varos a varosban - tehat kozeliteni kell az EU-forrasokbdl és
koltségvetési eszk6zOkbdl sziikdsen rendelkezésre allé koz-forrasok lehetéségeihez,
és nem forditva, ahogyan ez a ,Duna szigetek olimpiaja” esetén a kozelmultban
pazarldan tortént. A 2014-2028 id6szakara el6re kikalkulalhaté orszagos (EU-s) és
budapesti (kofinanszirozasi) teherbirasi korlatok koézé illesztendd olimpiai
nagyprojektrél - el6zetes sportszakmai és varosszerkezeti értékelések alapjan - ez
altal akar 2019/23-ig mar felelés és megalapozott palyazati dontés hozhaté a
2028/32-es Olimpia vonatkozasaban. Persze, ha Iétezhet tavlati tervezés, mint olyan.

Krénikus pénzszike esetében indokolt lehet a takarékossag kérdésének a felvetése
bevételi oldalrdl is. Egyrészt a nalunk fejlettebb tervezési demokraciakban elterjedt
gyakorlat az ingatlanok értékaranyos és progressziv adoztatasa, aminek hazai
bevezetése azonban csakis az egész addérendszer atalakitasaval lenne lehetséges.
Az olyan, szikosen rendelkezésre all6 és nem ujjatermelheté Oko-javak
megadoztatdsara, mint az ingatlan, azonban az ingatlanspekulaciés folyamatok
soran is lehetéség nyilhat. Annak az értéknovekedésnek — extraprofitnak - a
részleges elvonasarol van szdé, ami nem a kozvetlenll befektetett pénz hozama,
hanem az ingatlan poziciojabdl eredd foldjaradék, vagy a kornyezé infrastrukturat
fejlesztd, kozpénzbdl fakadd profithanyad. Az ingatlanvasarlas, szabalyozas,
infrastruktura-fejlesztés, épités, Uzemeltetés soran utemesen keletkezé ingatlan
extraprofit tranzakciés megadoztatasaval — a telepulésrendezési szerz6désben - a
kOzszféra a szamara nélkulozhetetlen infrastruktura-fejlesztési koltségeit részben
fedezhetné, hogy egyaltalan fenn tudja tartani a varosfejlesztési folyamatot.
Ellenkezd esetben, mint napjainkban is, sulyos fejlesztési hiannyal, s6t Uzemeltetési
gondokkal kell szembenéznie. Mik6zben a spekulaciéban a kozpénzek rendre
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maganprofitta alakulnak, hogy egy részik exkluziv magasépitésben, mas részuk
egyéb iparagakban, vagy a pénzpiacon kamatozzon tovabb. A permanens
forrashiany és a virulens ingatlanspekulaciés folyamat egyidejisége amellett, hogy
k6zgazdasagi abszurdum, a varosszerkezetben is jovatehetetlen karokat okoz. Ez
nem vezethet el egy Olimpidahoz, de még a varos fenntarthaté fejl6déséhez sem.
Budapest normalis fejlesztési palyara allitdsahoz tehat mielébb be kell vezetni a
kozceélu értéktobblet-adot. Ennek 2014-28 kozotti becsult hozama a fejlesztésben
érintett ingatlantombdk vonatkozasaban akar sok szazmilliard forint is lehet annak
fuggvényében, hogy a telepulésrendezési szerzbdések miként allapitigk meg a
kozszféra és a maganszektor k6zotti kofinanszirozasi profitratat. Tételezzuk fel, hogy
ez a kozcélu bevétel — fifty-fifty alapon megosztva — 500 milliard forint. Ami a
korabban javasolt infrastrukturalis koltségcsdkkentés ominézus 500-1000
milliardjahoz hozzaadva mar 1000-1500 milliard forinttal novelheti egy 2028/32-es
budapesti olimpia koltségvetésének az esélyeit. E nélkul a kritikus megtakaritas
nélkul sem ma, sem 2014/28 tavlataban nincs mir6l beszélni, akarhogyan is
prébalnank magunkat visszafogni a kiadasok terén a NOB Aaltal képviselt (fapados)
olimpiai minimum meghatarozasaban. Ingatlangazdalkodni persze olimpia nélkul is
ildomos lenne. Hogy hol, azt egy majdani olimpia tervezett utéhasznositasanak
lehetséges budapesti térszerkezetében érdemes megfontolni. Ahol: ,minden eladod’,
és olcso, de érdemi vevék, befekteték egyelére nem akadnak ra. Kelet-Pesten, ahol
az ingatlanpiac élénkulésétdl varhato a késleked6 fejlesztési boom. Mert vannak
varosszerkezeti adottsagai.

A pesti zOldgyrG arnyékaban

A belsé6 budapesti zoldgyirli felfedezése még egy 2005-6s Epitészeti Jel-
palyazathoz kothetd, ahol ezzel a koncepcidval egy fiatal épitészekbdl allo, Kovacs
Csaba vezette team vitte el — méltan — az elsé dijat. Az dtletik meglepd, mert eredeti
€és egyszerl volt: a Margit szigettdl a Csepel szigetig terjed6 mozaikos, de
nyomaiban hatarozottan meglévd zoldteruletekbdl képeztek egy — a budai z6ldhoz is
csatlakozé — gylrls térszerkezeti rendszert. Ami a kék Duna-szalag
kiegészitéseként a varos masik emblematikus, fejlesztéseket meghatarozé - vegyes
z6ld és barna - térszerkezeti eleme — logdja - lehet (ne), az agyonsztarolt és
lespekulalt Duna-zéna mellett. Hiszen a Margit sziget, Varosliget, Stadionok,
Kbztemetd, Népliget, kispesti Kis erd6, Hatar ut-Wekerle kertvaros és Csepel sziget-
Rackevei Duna-ag altal alkotott térszerkezeti zold-félkdriv mozaikosan magaban
foglalja a kdzép-pesti atmeneti zona rehabilitaciora vard barna mezéit is. Kildnosen,
ha figyelembe vesszik a pesti keleti zold ékek — Rakosvolgy, Rakoskereszturi
temetd, illetve a ferihegyi Keleti kapu — kiterjedt csatlakoz6 szerepét. A jelenleg
alulhasznositott 500 hektaros Rakosvolgy intenziv rekreacidos hasznositasa,
ligetesitése, és parkositasa (PL. Zoldpark, Sportpark és Témapark) példaul éppugy
varosszerkezeti feladat, mint a hozza DK-rél csatlakozé rakoskereszturi zold-ék —
elévarosi Ferihegyi kapu - funkcionalis integralasa a varosszerkezetbe. A
kozlekedési halézattal mar ma is jol ellatott pesti Zoéldgydri (Keleti Parkvaros) kiemelt
fejlesztésével ugyanis mintegy 1000 hektaros pesti zOld- és barnamezés
ingatlanfejlesztési programot lehetne gazdasagosan megvaldsitani anélkul, hogy egy
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méter Metrot kellene épitenunk. Amelyhez ugyanakkor 2, Dunan ativel6 gyalogos-
kerékpar hid is szervesen kapcsolhat6: északon a Drava utca, délen a Haller ut
magassagaban.

Budapest kompakt varosrészeinek és a konglomeralodott varosszovetnek a
hatarvonalain, a térszerkezeti tdrésvonalak kozott, a pesti Zoldgydriben
elhelyezked6 Keleti Kapu kiterjedt, de maig neve sincs varos-szektoranak a
fejlesztési perspektivajarél van sz6. Ahol, viragzd Ferihegylnket kivéve két évtizede
megallt az id6. Pedig az 6ta ebben az agglomeracids szektorban is lezajlott a tér- és
tajrombolé szuburban 6rilet, teljes mikddési katasztrofaval fenyegetve a
varostérséget. Az esetleges 2028/32-es budapesti olimpia ,fapados” tervezésénél
ezért is szakitott a BON-Team 33 a csepeli olimpia exkluziv Duna-mitoszaval,
figyelmét mindinkabb a szarazfoldi torésvonalak illetve kerulethatarok senki foldjeire ,
mint fejlesztési adottsagokra iranyitva. Hogy egy mindent athaté nagyprojekt
utdhasznositasaban legalabb az élhetéség tavlatat csillantsuk fel a
»hulladékterlletek” févarosi polgarai szamara is. llyen hulladékterlletnek szamit a
kdbanyai Ligettelek és Fehér dil6 a maga 200 hektarnyi teruletével — a belvarosi
BNV, a kiilvarosi Léversenypalya, az Ors vezér téri intermodalis kdzpont, a
lakotelepek, a gyartelepek, az el6varosi falu és a kulvarosi zoldmez6
tészomszédsagaban. Ebbél a paratlan heterogenitasbdl kellene - a mértéktartd
infrastruktura-fejlesztés integralé erejére tamaszkodva — 6-7 sportagat is felfliz6
olimpiai homogenitast és minéséget kovacsolni (Kébanyai sportpark),
nagysagrendekkel javitva a parktérség tavlati élhet6ségét. Jelenlegi formakaban
ilyen alulhasznositott tertletnek szamit az 500 hektaros Rakosvolgye térsége is. De
ilyen hulladéktertletnek szamit a 3 pesti kerllet hataran elhelyezked6 Gubacsi dil6
és térsége is, ahol — felhasznalva a vizek adta lehet6séget, meg az infrastrukturalis
adottsagokat — nemzetkdzi jelent6ségl vizes paradicsomot sikerulhetne
elévarazsolni a 40000-es olimpiai VIP-személyzet szamara. Természetesen
utdhasznositasaban uj dimenziokba helyezve az elmaradott IX., XX. és XXI.
kerlletek érintett varosrészeinek élhetéségét. De errdl szdl a pesti Zoldgydribe
ékelédd VIII. keriileti pesti Ganz varos lizenete is a jovének, ahol — Magyar Adam
épitész terve szerint — a meglévé értékes csarnokok loftos hasznositdsa mellett
jelentés, a VIII. kerulet szerkezetébe szervesen illeszkedd kornyezeti értékeket
lehetne feltarni és életre hivni. Ahol az eredeti primer (ipari) funkciok helyébe
mindinkabb az értékndvel6 szekunder, tercier, kvaterner funkciok léphetnének.
Eszerint lehetne itt egyetemi Campus, filmgyari studiok, szallodak és szabadidbs
létesitmények, irodahazak, meg természetesen nemzetkdzi kereskedelmi funkciok is.
(China town).

De hat mi adhat meggy6z6bb indoklast egy 3 hetes olimpiai nagyrendezvénynek,
mintsem maga az utdhaszositas-utohaszosulas perspektivikus dimenzidja, melynek
tavlatos feladata Budapest/2028-2032 vonatkozasaban éppugy fennall, mint az
olimpia metafora nélkil. Ahhoz azonban, hogy a megkésett aratas a pesti
barnamez6kdn, a Pesti Parkvarosban valdban bekovetkezhessen, lehet, hogy —
londoni mintara (East-London/2012) - nalunk is egy majdani olimpiai nagyprojekt
virtualis 16késhullamaira lesz szikség. Ami egyuttal felértékelné a Budapest Keleti
kapujaba szam(zott Ferihegylnk szerepét és pozicidjat is, szerkezetileg a varosba
integralva a varosfalu kdzepén vesztegld, vilagszinvonalu repuléteret. Az exponalt
pesti parkteruletek tovabbgylriz6 fejlesztési hatasa ugyanakkor szektoridlisan
egeészen a pesti Zoldgylrivel szomszédos kulsé kébanyai és ferencvarosi térségekig
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terjedne tovabb tobb szaz zold- és barnamezbs févarosi hektaron felértékelve az
ingatlanokat. Ez jelenthetné egy budapesti olimpia igazi utbhasznositasat.

Az ujjaszervez6dd Keleti-kapu és Pesti Parkvaros ezért nem elfordul a Dunatdl,
hanem varosalkoto torténeti varosrész, amely illeszkedik mindazokhoz a meglévé
,szarazfoldi” és ,sikvidéki” adottsagokhoz (pl. sirl kapacitiv kdzlekedési haldzat,
z06ldgydri), amelyek a budapesti hegyvidék és folydpart torténeti benépesitése utan
szamara potencidlis fejlesztési adottsagként — mint Eletvildag és Elettér — még
fennmaradtak. Mert a Pesti-Parkvaros is élni akar. Hogy mindez csupan ,fapados”
alom, ezt dontsék el a mellékelt térképek. Mindenesetre jOovét lehelni az élettelen,
anarchiaba zuhant, szegregalodott és szIommOsodott pesti barnamez6s
konglomeratumba ma legalabb olyan nemes szakmai kihivas, mint ujabb
varosepitészeti kozhelyekkel (Id. Cet, Zeppelin) tulhasznositani a sztarolt Duna-
zonat. Talan egy majdani budapesti olimpiai nagyprojekt aldasos fejlesztési hatasa
esélyt teremt a budapesti térszerkezet megbillent varosegyensulyanak a
helyreallitasara is. Mert a két nagy varostérségnek a jovében — 2028/32 tavlataban —
ohatatlanul egyutt kell miikddnie. Példaul a javasolt — a Keleti palyaudvartél a Dunaig
huzédd — kelet-nyugat iranyu belvarosi gyalogos és intézmény axison, az olimpiai
Agoéran keresztll, Budapest Szivében is. Hogy konglomeralédott metropoliszunk
egeésze is meéltd modon hozzafejlédhessen varostorténeti patinajahoz és turisztikai
hirnevéhez. Az igazi stratégiai kihivasokhoz. Amit egy ,attraktivitast és mértéktartast”
szem el6tt tartd majdani olimpia is nagymértékben elé tudna segiteni azzal, hogy a
megaloman, globalista — pl. a Duna-zébna mitosza — tendenciak mellett a mar
meglévé épitett és infrastrukturalis adottsagainkra is alapoz.

2000 év a kuzddsportok szolgalataban

Az egykor még nemzethalalt sugall6 dreg Ister partja, Ady 6ta természetesen nem
csupan az 1000 éves Duna menti kisnemzeti sorskérdéseket, hanem emellett a 2000
évvel ezel6tti romai uralom Pannon végvarat is eszunkbe juttatia. A Hajégyari
szigetet Hadrianus helytartoi palotajaval, meg a polgarvarost és a két, romjaiban is
épségben rank maradt amfiteatrumat. Megannyi turisztikai célpont, melyeket mar az
esetleges 2021-es Vilagjatékokra, netan egy majdani Olimpiara is illendéen
promécionalni kell. Mert a rémaiak jol ismerték a ,panem et circenses” titkat. Az
0gordég  sporttradiciok  paradigmavaltasat  kovetben azt a hatalmas
szocialpszicholdgiai fegyvert, amit a nyilvanos kuzdéterek arénai nyujthatnak,
kompenzacioképen a tdomegtarsadalom testi-lelki veszteségeiért és felhalmozddott
feszlltségeiért, hatékony és ellendrzott keretek kozott levezetve az egyébként
artalmas tomegindulatokat. Modern civilizacionk arénai, vandorcirkuszai és istalloi az
ota is ebbdl a leleményes talalmanybdl élnek, megspékelve azt a média- és
reklamipar kétéli mecenaturajaval. Ez alol természetesen a Tourok, Forma X-ek,
NHL-ek, NBA-k kontinens-és vilagbajnoksagi Kupak sem kivételek, beleértve a
,szent” Olimpiak legujabb kori vandorcirkuszat. Kilénésen, ami 6ta a média- és
reklamipar professzionalizmusa és nemzetkdzi globalizmusa hatja at a vilagjatékok
nemes 6gorog tradicidjat. Ne legyunk naivak, hiszen a sport — az 6t ovez6 alszent
dicsfény és piaci versenyszellem mellett — ismét csak globalizalédott birodalmi
jelenséggé, nagy Uzletté kezd valni, ami alapfunkciojat tekintve nélkilézhetetlen
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eszkdze a tarsadalmakban felhalmozddott elemi O0sztondk és indulatok civilizalt
levezetésének és becsatornazasanak. Es persze nemzeti presztizs és alkalmi
dicsfény is egyben.

Mit Uzenhet tehat neklink ezek utan a romos 6budai Amfiteatrum? Azon tul, hogy
védett mlemlék. Kozelebbrél programozva egy majdan hazai — a birodalmi
globalizacioval nem versenyre kel6 mértéktart6 és attraktiv (Attractivity &
Moderation) - Olimpia perspektivajaban talan felvetheté a kérdés: az egykori
gladiatorok kuzdbéhelye miért ne szolgalhatna a modern gladiatorok — Okolvivok,
birkdzok, cselgancsosok, take-wan-do-sok — régmultat idézé unikalis olimpiai
versenyhelyszinéul? Igen, a Nagyszombat utcai katonai amfiteatrum stilszerd
ideiglenes hasznositasarél van szé, amelyre mar, nem véletlenul, eddig is készult
épitészeti-statikai javaslat (Plesz Antal, Gillyén Jend). Az ennek nyoman itt
bemutatott, és a miemlékvédelmi szempontokat is szem el6tt tartd elképzelés
szerint a harom versenypodiumot koruldlels ideiglenes, bonthatod tribinnel 8-10000
nézé lenne elhelyezhetd, egy ugyancsak bonthatd héjszerkezet fedéssel. A fedést
tartd6 impozans acél ivtartok — a muiemléki hatosagokkal egyeztetve akar Orok
mementoként - esetleg a jatékok végeztével is a helyén maradhatnanak. Azért is,
hogy az ideiglenes szerkezet felépitése, arra kinalkozé esetleges rendezvény-
alkalmakra ujra felépithetd legyen. Az 0OIt6z6k, edzétermek és irodai helységek a
szomszédos Arpad gimnazium teriiletén kapnanak helyet, részben az iskolai
sportudvarhoz kapcsoldédd, konténerek formajaban. A két funkcionalis egység
kozvetlen kapcsolatat biztositandd, a Sz6l6 utcai szakaszt az esemény idejére le
kellene zarni. A szikséges minimalis parkoléhely atellenben, a Lajos utcai
beépitetlen tombtelken biztosithaté. A tomegkozlekedésre alapozott megkozelités
eszkdze egyrészt a Szentendrei HEV Timar utcai megélldja, a 6-os és 86-0s
buszjarat, valamint a 17-18-as budai fondédd villamos lehetne. Emellett - athéni
mintara - ideiglenes lefedés nélkul is hasznosithatdé lenne a tavolabbi aquincumi
polgari amfiteatrum is, példaul exkluziv olimpiai sulylokés céljara — Id. Delphoi/2004 -
amihez a minimalis nézészam biztosithaté. S ha mar ide zarandokolnak, egyuttal
megnézhetik a Szentendrei ut két oldalan elhelyezked6 polgarvaros romjai kozott a
késé rémai varosjatékokat is. Klldndsen, ha szallbhelyik a strand-roplabdanak is
helyet adé szomszédos Hajogyari szigetek Casind varosanak exkluziv hoteljeiben
talalhaté, ahonnan direkt buszjarat kdzlekedhet az ébudai akcié-helyszinek felé. A
felvetés elsé hallasra kissé szokatlan, de unikalis és vilagviszonylatban is
egyedulalld, ezért megéri a faradsagot perdpektivikusan is foglalkozni vele. Annal is
inkabb, mert az isz.145-ben Antonius Pius csaszarsaga alatt épult |étesitmény tavlati
hasznositasa Miklos Robert épitész és Sugar Gabor statikus részérél papiron mar
megoldott. Az elképzelés, megvaldsulasa esetén, nemzetkdzi szinten is felhivna a
figyelmet értékes romai kori 6rokséglnkre. Egy XXI. szazadi organizaciés bravurral
bizonyitva, hogy a megaloman olimpiai rendezvények korszakaban, globalizacios
id6kben szerény szellemi eszkdzokkel is méltdnak bizonyultunk a hely torténelmi
szellemeéhez.

Fenti alapos muiszaki, funkcionalis és kulturtorténeti érvek alapjan megfontolando,
hogy a 2028/32-re mar readlisan elb6iranyozhaté Budapesti Olimpia versenyeit
megel6zben, a Duna stratégia — Duna-expo/2020 - eseménysorozat alkalmara, vagy
akar az esetleges 2021-es Vilagjatékok szolgalatdban, el6hasznositasként is be
lehetne Uzemelni a két dbudai amfiteatrumot. Hiszen itt a labdajatékoktol kezdve a
kizd&sportokon at a sportgimnasztikaig szamos latvanyos vildgesemény kaphatna
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helyet, de kiallito- és el6adoteremnek, arénanak sem utolso. Arrél nem is beszélve,
hogy az egykori vizelarasztads modern kori mintajara telente remek korcsolyapalya is
uzemeltetheté lenne benne. De a lehetséges el6-és utdhasznositasokon tul,
adottsagainal és fekvésénél fogva a két aquincumi amfiteatrum - az attraktivitas és a
mértéktartas kovetelményeinek szem elbtt tartasaval - mindenekel6tt az eredeti
coubertaini eszméket szolgaldé emblematikus budapesti helyszine lehetne egy
majdani hazai Olimpianak is. Egy olyan nemes versenynek, amelyben nem a
stadionok mérete és exkluzivitasa, nem az alkalmazott reklamtechnoldgia csucsra
jaratasa és a tomegpszichézis 6rulete adja meg az alaphangot, hanem a nemes
vetélkedés az erre a célra szerény, de attraktiv eszkdzokkel létrehozott varosi
sporthelyszineken. Ehhez pedig nem kellene messzire menni, hiszen - mint az
egykori Népstadion — mindkét antik amfiteatrum is kéznél van és célszerli, méltd
hasznositasra var.

A Népstadion neoreneszansza és (kotya-vetyéje).

Minden olimpiat rendez6 varos emblematikus, kdzponti létesitménye az olimpiai
féstadion, ahol a megnyité és zaré galak zajlanak, s amely hagyomanyosan az
atlétikai versenyeknek és a labdarugd dontének is helyet ad. Budapest ebbdl a
szempontbdl egyelére még szerencsés helyzetben van, hiszen a torzéként
fennmaradt egykori Népstadion eredetileg is olimpiai stadionnak épdult.
Varosszerkezeten bellli kdzponti elhelyezkedése és kitiind kdzlekedési adottsagai —
a szukséges megujitasokkal, fejlesztésekkel — még ma is alkalmassa tennék az
olimpiai féstadion funkcié betdltésére. Kilondsen igaz ez a Csepel szigeti olimpiai
fiaskd tanulsagainak a halaszthatatlan levonasa utan. A torténet azonban ismétli
onmagat. A par évvel ezelbtt a csepeli féstadion arnyékaban még olimpiai
gyeplabdapalyanak (!) szant patinas létesitményre ugyanis a jelenlegi merkantil
erdviszonyok szerint sem sokkal nemesebb funkcid var: részleges visszabontas utan
30000-es atlétikai palyat varazsolnanak bel6le azok, akiknek uj ,Nemzeti Arénaja” és
rendezvénycsarnoka szamara a tulzsufolt helyszinen utban van a nagyszabasu,
romos létesitmény.

Az egykori — 2013-ban 60 éves — Neépstadion patinajanak mértéktartd felujitasa
mellett szerencsére még ennél is tébb érv szél. Az épitésztervezé Csizmar Gyula
szerint példaul motténak tekinthetd, hogy ,minden, ami a teriileten meglévé ERTEK,
folytathaté HAGYOMANY, a nemzet tudatba beépiilt, szeretett EMLEK az elvarhaté
fejlesztések soran keriiljon feltarasra és maradjon meg, KIINDULO PONTJA legyen
minden helybeli tervezésnek!” A kompozicids elvek szerint megkdzelitve is ,a Puskas
Ferenc Stadion (Népstadion) alkotoinak kompozicids alapelvét ado ,fétengelyes”
térbeli szervezés (Metrdéallomas- Dromosz - Stadion) a jovében aktualisabb lesz,
mint valaha volt, hiszen a terulet f6 megkozelitését ado 2-es és majdan 4-es
metrévonalak megalléi kozé feszll, felflizve a f6 sportlétesitményeket a kompozicids
tengelyre. Ez a tengely a Nemzeti Sportcsarnok sulyvonalan megtorik és koveti az
Istvdnmezei Ut irdnyat. A tengelyes szerkesztés él6 hagyomanyat nyilvanvalova tette
a Papp Laszlé Sportaréna fétengelyre komponalasa, fébejarati gyalogos platojanak
metré allomasra hangolasa. Ezt a tengelyes varosépitészeti szerkesztést kdvetik a
terilet meglévo és tavlatokban megtartando és tervezett létesitményei, az egész
telektestet feltard belsé uthaldzat is.” De folytatva a szakmai érvelést: ,a klasszikus
stadion szerkesztésl Népstadion eredeti 100.000 fh-es terve szerint a megépult
nyugati haromszintes lelatdékaréj legfelsé sétany szintje a toronyépulet felé rampat
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alkotva adott volna harmonikus 6sszképet. A kivitelezett valtozat tulajdonképp torzo,
a keleti oldal ideiglenességét az is jelzi, hogy a fejlesztések ezen az oldalon
valosultak meg. A mai kor kovetelményének viszont csak olyan stadion felel meg,
ahol a nézdk a lehetd legkdzelebb helyezkednek el a kizdétértél, lehetbleg fedett
lelatokon, és a sajto-, V.I.P. sportoldi- és rendezvényszervez§ teruletek elvalasztott
és biztonsagos rendszerekként mikddhetnek. A Népstadion kodzlekedési, kiuritési
rendszere maig példa értékl, a nyugati karéj karakteres és emblematikus - miemléki
védelemre méltd - pilonjai a varoskép értékes, szeretett latvanyeleme. Az also6 lelatd
foldrézsin fekszik, fels6 megkozelitése az also, széles sétanyszintrél torténik, ahova
a stadion korlli sétanyrdl pilon kdzokben Iépcsék és északon —délen széles rampa
vezet. A felsé lelatérész helyszini el6regyartott €és monolit vb. pilonos szerkezet(l, a
kozéplelatd rész és a felsd lelatd rész is fels6 feltoltésli. A stadiont felsé sétany
koronazza, a kozéplelato pilon kijaratait fuggesztett folyosd koti 6ssze. Az 1995-96
évben tervezett felljitds vizsgalata a pilonokat, a rajtuk fekvdé konzolgerendakat
felujithaténak értékelte, de a beakasztott tartészakaszokat menthetetlennek. Ezekre
a szakaszokra Ujra gyartast javasolt és a nézétér teljes lefedésére is adott
megoldast. A felujitasnak ez a koncepcidja nagyban hasonlitott a kés6ébb
megvalosult Berlini Olimpiai Stadion rekonstrukciojahoz. (A makett az 0j V.1.P. lelatd
elécsarnokaban lathato) A tervezés soran 1996-ban vazlatszinten javasoltuk, hogy a
klzdétér megtartasaval, a pilonok felujitasaval épuljon uj, fedett stadion a meglévén
belll, ugy hogy a foldrézsi helyett épitett alsé lelatdo karéj készuljon labdarugd
stadionnak megfelel6- az atlétikai palya folé kitolhato- alsé lelatd szekciokkal .

Ez az évtizedes elképzelés azonban ma is id6szerli, ennek tovabbfejlesztett
valtozata a megdrizve fejlesztés javasolt koncepcidja. A kozlekedés rendszerét
megtartd megoldasnal a harom lelaté szint egymas félé konzoloz, igy a legtavolabbi
nézd sem lenne 50m-nél messzebb az eseménytél. A platora emelt ,Dromosz”
azonos sikban lehetne az alsé lelatdé koronajaként korbefutd sétannyal, ahova
tovabbra is 1épcs6k és rampak vezetnének. A kozép és felsd lelatok uj pilonokra
tamaszkodnanak, melyekben felvondk és tovabbi Iépcsék helyezheték el. A felujitott
18db nyugati vasbeton pilon épitmények, felsé seétany, kozéplelaté korfolyoso
megmaradna és az Uj lelatd karéjokhoz hidakkal kétne be- megdrizve a ma is
korszer(i kozlekedési rendszert, a pilonok funkciojat. A kozéplelatd felsé koronajan
egy Ujabb sétany gylrl létesllhetne, mely a keleti, megmarad6 toronyépulet
korzetében egyesllne a fels6 sétanyszint rampas részével, mely az eredeti
szerkesztésrend (egymasbdl atnévé kisiv- nagyiv alaprajz és ritmus) szerinti Uj pilon-
gydrin nyugodna. A marathoni kapuk a helyUkdn maradnanak, alattuk az alsé
lelatérész pinceszintjein az épuletrészek gylriszerien folyamatosakka valhatnak. Az
OltozOket és kiszolgald teruleteiket, a sajtd- és V.I.P. lelatot a nyugati oldalra célszer(
athelyezni, a jatékos kijarat a volt elndki paholy helyén ( és a marathoni kapuknal)
lenne . Az 0Oltoz6k és kiszolgalo létesitményeik zart rendszerl, szint alatti alagut
kapcsolattal rendelkeznének a meglévé szomszédos edzdpalya és dobdatléta
edzéteér felé. A stadion lefedése feltétlen szikséges. A minimum, hogy a lelatdok
gylri formaju fedett-nyitott fedést kapjanak. Ezek fétartéi a belsé Uj stadion felsé
lelaté pilonjaira és a fels6 kilatd seétanyra tamaszkodhatnak. Az idéjarastol
fuggetlenitett teljes fedettséget ado lezaras (nyithatd tetészakasszal) is megoldhatd,
de csak jelent6s gépeészti és tlzvédelmi beruhazas biztosithatja ezt az idealis
sokfunkciés hasznalhatésag biztositasat. A rekonstrukcié utan a stadion befogadd
képessege 78.000 fér6helyesre bovulne.” — no comment és on verra 2013.
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Mert a zugléi BOK parkban az évtizedes tervez6i munka ellenére a lehet6
legrosszabb kompromisszum van készulében. Egyrészt, mert Uj Nemzeti Aréna
épitése van napirenden a teruleten, és a stadionok megkett6zése a legteruletfalobb
megoldas a szlikds térségben. Masrészt, mert ahelyett, hogy egy arénat
vilagszinvonaluan megoldanank, kett6t teremtink, megkettézve ezzel a problémakat
is. Harmadrészt, mert az egykor gondosan megtervezett, miiemlékileg is egységes
BOK ingatlantombot strukturalatlan konglomeratumma degradaljuk, ellehetetlenitve
tovabbi sportlétesitmények — pl. Nemzeti Sportuszoda — szerves bevonasat a
rendszerbe, ezzel is elGsegitve a terllet tovabbi Uzleti feldarabolodasat,
szIommosodését. Tehat olimpia ide, vagy oda - méltanyos felujitast a
Népstadionnak!

e Mert 1953-6ta, lassan 6 évtizede a magyar sport nemzetkdzi hirnevének
paratlan és patinas fellegvara, legyen sz6 atlétikardl, kosarlabdardl, vagy
éppen labdarugasrél. Es a maradandésagnak ez az lizenete az utdkor
szamara patina és nem politika kell legyen.

e Mert megépitésekor épitészetileg is vilagszinvonalat képviselt. Ezért ifj. David
Karoly és csapata szocreal modernista alkotasa nem bontast, hanem
ertékérz6 felujitast érdemel. Azaz a szomszédos Dromosz parkkal
egyetemben aktiv miemlék-védelmet!

e Mert a hivatalosan 65000-esre tervezett Uj Nemzeti Aréna Uzleti célu gala
rendezvényekre és futballra igen, egyéb jelentésebb nemzetkozi
sportesemények befogadasara azonban mar nem alkalmas. igy a meglévé,
févarosban is paratlan kozlekedési adottsagokat (Metr6 (k), villamos, troli,
Volan) sport célra sem hasznalja hatékonyan ki. Alulhasznositva és tavlatra
ellehetetlenitve a szomszédos megcsonkitott Puskas Ferenc stadion teruletét
és ez altal az egész zaszlos hajo nélkil magara maradt BOK kdzpontot is.

e Mert mar évek ota létezik kidolgozott és megvaldsithatd miszaki-épitészeti
alternativa a Népstadion értékmegérzé felujitasara. Ami 70-80000-es
befogado képességével, a ,stadion a stadionban” elv alkalmazasaval, a berlini
példat kovetve nemzetkozi szinten is maradandoét alkothatna — a labdarugas
mellett az atlétika és egyéb kapacitiv tdomegrendezvények szamara is.

e Mert a Fd&stadion értékérz6, kapacitiv és komplex felujitasaval egyduttal
perspektiva nyilik a kérnyezé Zugloi BOK park altalanos megujitasara is a
Millenaristol a Nemzeti Sportcsarnokig. E nélkul ez az értékes sportterulet is
uzletbe viheté elemeire hullik szét, és az ingatlanspekulaciés nyomas
hatasara, tavlatban egyfajta témaparkka valva, akar a BOK itteni
felszamolasaval is jarhat.

e Mert a Népstadion esetleges visszabontasa mellé tervezett 65000-féréhelyes
fényes Uj aréna épitésével ellehetetlenll az orszagos féstadion funkcio, mint
ahogyan egy majdani Budapesti Olimpiahoz — 2028/32?7 - nélkulozhetetlen
féstadion funkcidja is. A helyette ajanlott, ma még papiron sem létezd csepeli
féstadionhoz min.szlikséges 300 milliard forintos kozlekedésfejlesztés (5-0s
Metrd) egyelbre tavlati kodokbe vész, és klldnben is tobb szaz hektaron
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els6dlegesen lokalis ingatlanspekulacios érdekeket szolgalna (Sukoro
szindroma).

e Mert a nyilvanossag teljes kizarasaval, zartkorlen elOkészitett palyazati
koncepcié hiaba tamaszkodik majd nyilvanos tervpalyazatra, szakmailag és
politikailag ennél alaposabb el6zetes atgondolast igényel. Tarthatatlan, hogy
az orszag egyetlen féstadionjanak és ezzel esetleges majdani olimpiajanak is
a jovobeli sorsa ilyen uUzleti érdekek mentén déljon el. Hogy az artatlan
létesitmény és a ,Dromosz” egyetlen politikai ,bine” - az, hogy a néhai
szocrealban Nép-stadionnak kereszteltetett - perdontd lehet a stadion halatlan
utokori visszabontasanal. Hogy a napi kotya-vetye nagyobb Uzlet egy tavlatos
olimpianal.

igy ahelyett, hogy 2013-ban, az atépités elétt — sippal, dobbal, nadi hegediivel —
mélté mdédon megunnepelnénk a Népstadion 60 éves évfordulojat, a vilagra szolo
sportsikerek stadionbucsuztatdjat, lehet, hogy inkdbb buldozerek zajatédl lesz ujra
hangos az Istvanmezei ut kornyéke. Bontjuk a multunkat ez altal is csOkkentve a jov6
(sport) esélyeit. Pedig befektetésre, akar futball célra is, akadna mas hely
Budapesten bdven, amit olimpia nélkil is hitelesen ajanlhatunk a befektetéknek.

Budapest Utikalauz Befektet6knek

Az érvényes NOB szabalyzat szerint a féstadiont is beleértve 6sszesen 37 olimpiai
sportagnak kell elhelyezést biztositani orszagon, varoson bellil. Impozans
létesitményprogram, amelynek Uzleti megtérulése utdlag biztosithatd. Ezen tul még
el kell helyezni az olimpiai falu, médiafalu és média kdzpont 6sszességében 120-140
hektaros teruleteit is. llyen mennyiségl sportlétesitmény biztositasa — a kapcsolodo
kOzlekedési haldzatfejlesztést is beleértve — mar ©6nmagaban is jelentés
strukturaalakitd tényezd, valésagos varos a varosban program. A funkcionalisan
érzékeny célterlletek biztositasa terlletfelhasznalasi és kozlekedésfejlesztési
szempontbdl ezért jelentds elbrelatast és gondos tervezést igényel a felkészillés
évtizedeiben, kulondsen pedig napjainkban. Mert ma ugy all a helyzet, hogy a
kialakult varosszerkezetben elég egy alkalmatlan kapavagas — terlletbeépités (Id.
Népstadion), vagy kozlekedési mammut projekt (Id. 5-6s Metrd) — és az olimpia teljes
szakmai, gazdasagi terv épitménye tavlatosan dél ra a halovany olimpiai reményre.
Célszerl ezért a majdani olimpiai akcioteruletek lehetséges halmazat meég jo id6ben
beilleszteni a varosfejlesztés egészének mértéktartd trendjeibe. A strukturaba. Mert
végs6 soron nem az olimpia alakitja a varost, hanem a (dinamikusan) fejl6dé varos
fogadja be az olimpiat. Persze, ha az ingatlanfejleszték is ugy akarjak.

llyen kiemelt varosfejlesztési prioritas Budapesten — kiléndsen a Duna-stratégia 6ta -
a kék Duna zo6na déli irdanyu, nagyszabasu kiterjesztése a Milleneumi varoskdzpont
és a Gubacsi dll6 kozott, a Rackevei Duna-ag mentén Erzsébet kézpontig. Az ide
elhelyezheté Nemzetkdzi Konferencia Kozpont (Vituki félsziget), csepeli Manhattan
eés Lagunavaros mellett célszerlen itt kaphat reprezentativ vizparti helyet az olimpia
40000-es VIP személyzete is az olimpiai- és médiafalu, valamint a Média kdzpont
(Kvassay negyed) formajaban. Kozvetlen kdzuti elérhetéséggel a Hungaria kératon
keresztul a jelentésebb pesti olimpiai sportparkok, a zugléi, kébanyai és népligeti
sportparkok felé. A térség kozlekedési vezérprojektje a 2028-ig megépitendd, belsd
varosi kozuti terhelést is kivaltdé Albertfalvi-hid lenne villamosostul, és annak kozuti
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vonzata, a Munkas korut déli, délkeleti szakasza alaguttal, csomopontokkal. Kotott
palyas vezérprojekt kdzéptavra a 3-as villamos atvezetése Budara, valamint a
csepeli Combind villamossal fon6dé6 DBR gyors villamos lehet. A térség olimpiai
utdhasznositasa a kialakuld olimpiai struktira mentén — vizparti, varoskdzponti
iroda-, szalloda- és lakoteruletekrdl lévén sz6 - varosgazdalkodasi és Uzleti
szempontbdl egyarant maximalisan biztositott. Kiléndsen, ha figyelembe vesszik a
teriileteket kdzvetleniil érint6 5-6s Metro-GEDR gyorsvasut tavlatait is.

Ugyancsak térszerkezet-fejlesztési prioritas Budapesten a kiterjedt pesti barna
mez6k rehabilitacidja. A Margit szigettdél a Csepel szigetig ivel6 varosszerkezeti fél
karéj — a ,pesti zoldgylrQ” - zoldterlleti mozaikja kozé ékel6dve ugyanis tobb szaz
hektar barna mez6s teriilet var évtizedek 6ta sorsa jobbra fordulasara. Az Edentdl
keletre esé térség kompakt varostestbe illesztésében — Pesti parkvaros - ugyanakkor
meghatarozo, generald szerepet jatszhatnak az itt elhelyezhets, és befektetdi
erdeklédésre is jogosan szamot tartd olimpiai létesitmények, sportparkok is. Az
olimpiai sportlétesitmények tulnyomdé tobbségét befogadd zugléi BOK park
revitalizacidja a Népstadion — mint olimpiai f6stadion - felujitasaval napirenden van.
Ennek sikere utan és alapjan kerllhet sor a Millenaris, és a tdbbi sportpalya
felGjitasara, valamint esetlegesen egy Uj Nemzeti Uszécsarnok elhelyezésére is a
BOK tertletén. A programot a Kerepesi ut fel6l egy kapacitiv P+R parkold zarhatja le.

A Kébanyai olimpiai park, mint belsé varosi sporttertlet és témapark jelentds
ingatlanfejlesztési tartalékokkal rendelkezik. Egyrészt ligettelki oldalon a mar
meglévd BNV terllet, valamint lovas sporttertlet vonatkozasaban, azok igény szerinti
— akar olimpiai — bévitésével. Az Ors vezér téri metrd végallomas és a Kébanya felsé
vasutallomas koézotti  gyalogos tengelyre felfizott 200 hektaros terilet
ertékndvekedése biztositott. A kapacitiv parkolas szint alatt, illetve tobbszintes
parkolékban megoldhatdé. A szemkdzti Fehér dilé 100-150 hektaros tertletén — egy
varosi forumra szervezve a Terebesi ut mentén - olimpiai csarnokok lennének
elhelyezhet6k, ugyancsak parkoléval. Az ezt szegélyez6 hulladéktertlet alkalmas
lenne egy témapark (Hazatérés egyuttes) és egy toronyhazas szalloda egyuttes
elhelyezésére. A fejlesztés kozlekedési vezérprojektie egyrészt a godollsi HEV
bevezetése lenne a Stadionok megalloig, masrészt pedig a teruletet atmetszd 28-37-
es kettdés hurokvillamos kiépitése.

A Népligeti olimpiai park sport célu utéhasznositasa abbdl a ténybdl indul ki, hogy a
teriilet keleti oldaldban mar ma is kiterjedt sportlétesitmények — Epiték, FTC —
talalhaték és mikodnek. Masrészt a Népliget megkozelitése mar ma is ,belvarosi”
szinvonalu és varosszerkezeti szempontbdl biztositott: a meglévé vasutra, Metroéra,
villamosra és nemzetk6zi busz palyaudvarra tamaszkodva valdésagos motorjava
valhatna Budapest barnamez6s rehabilitaciojanak a pesti zoldgylGriG DNY-i
szegélyén, anélkull, hogy ujabb jelentés kdzlekedési makro létesitményt — pl. Metrét —
kellene épiteni hozza. Ezért felmeril a Kébanya nyugati kapujanak szamité
heterogén zarvanytérség (Gyartelep dilé) hatékonyabb hasznositasanak az igénye
olimpiastol, vagy a nélkul is, kulonésen annak hatso, elhanyagolt vasuti szegélyén.
Ennek érdekében — egy uj vasuti megallé (Ceglédi at), valamint a meglévé Metrd
megallok bazisan — megvizsgaland6 a Nemzeti Aréna és rendezvény kozpont
parkon bellli elhelyezésének a lehetésége. A térségalkalmassagi hatasvizsgalatnak
természetesen ki kell térnie az ehhez szukséges kapacitiv P+R parkoldk
biztositasara (Bihari ut-Balkan utca-M5-6s bevezetd szakasz), az esetlegesen
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kapcsolhatd egyéb sportlétesitmények elhelyezésére, valamint a Kelet-pesti
parkrendszeren bellli funkcidkra és tajtervezésre is. Mert a zOldterlleti veszteség
fejebe — az a szomszédos R&kosvolgyben maradéktalanul, sét tobbszorosen
potolhaté — Ujra megelevenedhetne a népligeti Mutatvanyos tér: igazi nép-ligeti
rendezvényekkel és sport programokkal venné azt birtokba a févaros lakossaga.

Igen, ebben a pesti zoldgylris térszerkezeti lancban jatszhat fontos tovabbi olimpiai
szerepet az 500 hektaros — Budapest legnagyobb zoldterlleti tartalékat jelentd -
keleti zOld €k, a rakosvolgyi rekreacios park is. Ahova a teruletigényesebb
sportlétesitményeket — tenisz-, vadvizi evezds-, golf palya — valamint az U
vidamparkot (Prater) célszeri, lehet6leg vizes kornyezetbe (Rakos patak volgye,
mesterséges t6 rendszere) elhelyezni. Azaz kékbe, zdldbe, barnaba, hogy
megdfeleljunk azoknak az 4&ltalanos varosfejlesztési kovetelményeknek és
elvarasoknak, amelyeket Budapest jovendd megujitdsa tamaszt felénk, akar lesz
olimpia, akar nem. Melynek kozlekedési vezérprojektje egyrészt a vasut (Rakos
fordité allomas), masrészt a 28-37-es kébanyai villamosok kettés hurokjaratanak
kialakitasa (pesti ,61-es”) Ami egyuttal kozvetlenul kapcsolna a terlletet a Kébanyai
sportparkhoz, és kozvetetten a népligetihez. Mert a budapesti térstruktura fejlesztési
potencialja még mai, leromlott allapotaban is figyelemre méltdé a Pesti Zoldgydri
térségében is, csak fel kell fedezni és tarni a benne rejl6 lehetéségeket.

De igy vagyunk ezzel Budapest legelhanyagoltabb szektoranak szamito kiterjedt és
konglomeralodott Keleti-kapu térségeében is. Kulondsen, ha a prosperalé Nyugati
kapuhoz hasonlitjuk. Hidba, hogy az orszag egyetlen Iégi kapuja, a vilagszinvonalu
Ferihegy terminaljai is itt talalhatok. Jellemzd, hogy ez idaig még egy gyorsvasutat
sem voltunk képesek megépiteni hozza, a kézuti megkozelités nehézségeirdl nem is
beszélve. Holott az itt 1400 hektaros, elhagyott szantofoldekben, gyimaolcsosdkben
szunnyado fejlesztési lehetéség, 30000 potencialis munkahely — ipari-innovacios és
logisztikai parkok, nemzetkozi vasarterilet — intermodalis adottsagai (repuld, kozut,
vasut, vizi szdllitdsi kapcsolat) Eurdpaban egyedulalléak és alkalmas
nagybefektetOkre varnak. Vagy egy esetleges majdani Vilagjatékokra, Olimpiara,
melynek el6készuletei soran azonban — 1,5 millié latogatd! — felértékelédhet Ferihegy
és ezzel a Keleti kapu is, ahol a rendezvény a térség fejlesztésének legfobb
motorjava Iéphet eld. Egyuttal kilsé oldalrdl felértékelve a kozvetlen ferihegyi
elérhetséget biztositd kelet-pesti sportparkokat is. Akkor pedig az E-D-i koordinatak
mellett el6térbe kerllhetnek Budapest K-NY-i paraméterei is. Persze mindekozben a
Belvarosban is akad bdven teendd: felujitas, befektetés, térrendezés.

Vizfakasztas a Varkert bazarban

A budai Vilagorokség varalji csuklopontjaban elhelyezked6, Ybl Miklos altal tervezett
patinas kulissza értelmezése és hasznositasa példaul mar évtizedek ota
foglakoztatja az utokor, a tervez6k és befektetOk fantaziajat. Kiemelt varosszerkezeti
pozicidja és kivételes stilusértéke miatt egyre slirgetébben vetddik fel a vilagorokség-
barat hasznositas kérdése. Miklos Robert épitész funkcionalis alapvetése szerint
példaul Az Ybl Miklés altal tervezett épulet és tér egylttes jelenleg Uresen all. Hiszen
tobb palyazat eredményét is képtelen volt megvaldsitani a varosvezetés, a kerilet
lehetéségeit pedig valészinlileg meghaladja az gy rendezése.  Figyelemre méltd
epitészeti javaslata alapvetbéen az 1,3 ha-on elhelyezked6 épuletek alkalmas és
hatékony funkciéval valé feltdltésére iranyul. Eszerint a terlleten — kapcsolodva a
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pesti furd6-clusterhez - termalfurdét célszerl létesiteni allami vagy befektet6i
forrasbdl, kijeldlt Gzemeltetével.

A terv részleteit tekintve a javasolt flirdd épullete a valamikori lakbhazakra (Ybl
Miklos tér 5-6.) valamint a Varbazar déli szarnyara terjed ki (Ybl Miklos tér 4.). A
hires feljarok és rampak,a mogotte lévé parkkal egyltt a Varaljahoz szervesen
kapcsolodo kozteruletként kell funkcionaljanak, esetleges éjjeli zarva tartassal. A
tervezett felujitas ki kell terjedjen az eredeti szobrokra és diszekre is. A parkban
szabadtéri szinhaz létesithetd, utalva a valamikori kulturalis funkciora (Ifjusagi Park).
Az un. vizhordd Iépcs6, mint a park hatara rekonstrualhatd és uUjra hasznalhatd,
felvethet6 azonban itt egy mozgdlépcsé létesitése is. Az északi szarny maradhat
miterem-sor, mint eddig, vagy megfelel6 szinvonalu Gzlet is elképzelhetd. Az északi
véget lezard lakohaz (Ybl Miklos tér 2.) kis,elegans VIP-szallodaként Uzemelhet,
elétte délre a kdzépkori varfal mogott reneszansz diszkertet kell |étrehozni.
(6sszefuggeésben Zsigmond kiraly esetlegesen feltarhato tanacstermével). Szempont
ugyanakkor, hogy nagy gépkocsiforgalmat vonz6, vendéglatd ipari mamut
létesitmény ne terhelje a teruletet, hiszen ezeket csak a varlejté beépitéseével illetve
megkozelité alagutak épitésével lehetne megoldani. Tévesnek gondoljuk viszont azt
a kozszajon forgé szemléletet, amely a déli éplletek eladasi arabol akarja
finanszirozni a mdemléki feljarok és arkadok halaszthatatlan rekonstrukciéjat.

A javasolt thermalfurdé bejarata a déli szarny reprezentativ kapuépitményében
helyezhet6 el a pénztarakkal és a kuthazzal. Az ~1000 m2-es elécsarnok az arkadok
adta hosszukas teret hasznalja ki, innen mar be lehet latni a mogoéttes, talajszint ala
sullyesztett furdé térbe. Az el6csarnokbdl a foldszinten lehet bejutni a régi
lakdhazakba helyezett 6ltdz6kbe, ahol ki lehet hasznalni a régi épuletek nyujtotta
lehet6segeket. Jelentds atalakitasokra az 1700 m2-es szinteken itt nincs szukség. Az
0ltoz6kbdl az elsé emeletien jutunk vissza a 790 m2-es furdétérbe, ahol a rémai
szokasoknak megfelel6éen harom kulonb6zé héfoku medence talalhatd. A pihenétér
egy galériaszinttel bévithet6. A szomszédos régi lakéépuletek masodik emeletén két
kisebb medence létesithet6 a termalkezelések kozponti elemeként. E szintrél
juthatunk ki a napozdé teraszra, ahonnan els6érendld kilatas nyilik a Dunara. A
harmadik szinten az Ybl tér 5.-be étterem, kulontermek, az Ybl tér 6.-ba gyogyaszati
helyiségek kerulhetnek. Az udvarok folé Uvegtetd kerll. Az éttermek masodik emeleti
konyhaja kiszolgal az udvar felé is a hol egy nagy éttermi teraszt helyezhet6 el.

A fenti reprezentativ épitészeti program a meglévé miemléki elemek maximalis
védettsége mellett, a Vilagorokségi elbirasok szigoru betartasaval is biztosithato. Az
épuleteket korulvevd zoldteruleteket kiulonboz6 célra lehetséges felhasznalni. .A
gloriette és a feljarébkon megkozelithetd park atvezetés a var felé, nappal nyitva
tartott, 6rzott kozterulet kell legyen. A t6le és a vizhordo Iépcsétdl északra levo kert
gondozott, idészakosan latogathatd, novényritkasagokkal dusitott diszkert legyen,
esetleg a szallodahoz kapcsolva. A déli terasz mogotti terulet a tervezett strande,
napozo, pihendétér. E mogott egy atlatast. biztositdé magasabb szinten lehet az éttermi
terasz. Megjegyzenddé még hogy az Ybl tér 5-6 tomb hatulrdl a Dobrentei tér feldl
megkozelithetd, itt lehet a gazdasagi forgalom és néhany parkold is. A fent idézett
tervezdi szandék szerint konfiguralhatdé Erzsébet thermalfirdé — mert igy nevezhet6
el szlikebb-tagabb kornyezete alapjan - ellatasa gydégyvizzel kulon elbzetes vizsgalat
targya. A szukséges thermalviz kontingens biztositasaval viszont egy paratlan és
patinas vilagorokségi létesitménnyel gazdagodhatna a Budapest-furdévaros imazs
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Varaljan. Amelyet — nagytavlatban - a Ferenciek terérdl a Batthyanyi tér felé tarto
GEDR Hév-Metré budai megalléja is kdzvetlenll érintene. Biztositva a pesti belvarosi
turista paradicsom és a budai Var kozotti kapacitiv és kdzvetlen kapcsolatot.

Vilagoroksegi agora Budapest szivében.

Mert akar lesz olimpia 2028/32-ben Budapesten, akar nem, a Fovaros vilagoroksegi
agorajat Budapest Szivében - Keleti fépalyaudvartdl egészen a Taban lejtéjéig, a
forgalmas Rakoczi-Kossuth Lajos utak mentén - a 2013-as Népstadion-bucsuztato
sokadalom zenés-tancos karnevalja — sippal, dobbal, nadi hegediivel - mar j6 el6re
kitaposhatja. Mert ennél gazdagabb vilagorokségi karneval-metszete nincs is
Budapestnek. Hiszen a kelet-nyugati olimpiai fejlesztési iranybdl megcélzott Duna
panoraman tulmenben, jelenlegi és varomanyos vilagoroksegi teruleteket atmetszve,
monumentalis arkadsorokkal koti 6ssze a Gellért szobor felé a Baross teret a
Dunaval, Budavaraval és.a budai Zolddel, Jelenleg ki nem hasznalt adottsaga ezeért
javasolhaté egy majdani Olimpia versenyhelyszineket is maga koré szervezo,
attraktiv turisztikai fbhelyszinének.

Ehhez azonban jelent6s forgalomcsillapitas szikséges. A meglévd 6 kozuti savbdl
példaul 4-et meghagyva és 2-t humanizalva — kerékparosok, kézépsé zdldsav - a
vilagorokségi teruletek torténeti rétegeit feltard, nagyszabasu korzé-egyuttes hozhatd
létre, akar csak ideiglenes mddon (Id. Vencel tér, Praga). A Baross teret, a Blaha
Lujza teret, az Astériat és a Ferenciek terét felf6z6, az Erzsébet hidi panoramat is
magaban foglalé 3 kilométeres olimpiai agéra az dsszes |étez6 Metro-vonalat érinti, a
villamos, busz, troli és MAV kapcsolatokrdl mar nem is beszélve. Az Utvonal
vendéglatd és kiskereskedelmi Uzletekkel, valamint kulturalis létesitményekkel ma is
striin ellatott. Raadasul innen Kkivetitokkel is nyomon kovethet6k a tavolabbi
stadionok sporteseményei is. Olimpia esetén a Baross- és a Blaha Lujza terek kozotti
600 fm-nyi szakasz szélsd utsavjai az olimpikonokat, média munkasokat szallitd
shuttle buszok parkolasara tartanddk fenn. A gyalogos korzébdl Budapest Szivébe
mindkét iranyban mar feldjitott, vilagorokségi jelentéségi belvarosi utcak gazdag
szOvete nyilik a Deak tér és Kalvin tér k6zott. Az impozans, vilagvarosi gyalogos
korz6 egyik kiemelt pontja a Blaha Lujza téren lehetne, ,ott ahol a 6-os megall” és
ahonnan — a Népszinhaz utca-Rakéczi ut végallomasrdl — klimatizalt autdbusz
korjarat szallithatna a kozonséget a Keleti-parkvaros 0sszes olimpiai akcioterulete
felé. A kdzvetlen, kényelmes olimpiai busz kapcsolat a Baross tér felél — ott, ahol a 4-
es Metré megall - a célkozonség szamara ugyancsak biztosithatd. Mikozben a kelet-
nyugati napfény-6zénben korz6zé belfdldi és kualfoldi vendégsereg szamara
feltarulkoz6 egyedulalldo turisztikai latvany valoban f6varosunk legeredetibb,
vilagorokségre ugyancsak méltd torténeti rétegeit tarja fel. Még ha az axisban allé
Szent Gellért puspok jelenléte, alkalmanként figyelmeztetd arnyékként is vetll a
majdani, dnfeledt olimpiai tdmegpszichdzisra.

Mindez természetesen alkalmi olimpiai nagyprojekttél fluggetlen el6- vagy
utéhasznositasként, a Budapest Szive program kiteljesitésekeént is értelmezhetd. Az
ehhez szikséges forgalomcsillapitdshoz azonban biztositani kell a nem kivanatos
kapacitiv atmen6 forgalom mas budapesti helyeken torténé elvezetését. Példaul a 4-
es Metrd |,-es Utemének a befejezésével (7-es buszcsalad felulvizsgalata). Vagy uj
déli Duna hid — Albertfalva - épitéséhez csatlakozva az un. ,Munkas-Korvasut
korutak” és jarulékos kozuti létesitményei, csomodpontjai Utemes kiépitésével,
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ertelemszertien délrél észak felé haladva, kulonos tekintettel a ,Gubacsi alagutas
attorésre”. ld6vel természetesen a budai oldalon is teljessé kell tenni a Hungaria
korutat, valamint nagyobb tavlatban a Galvani hid megépitéséhez csatlakozé
atmeneti zénas bels6 koruthaldézatot. Mindezek alapjan mar valdban és tavlatosan is
ujjaértékel6dik Budapest Szivének egyik kronikus Utbere, a Rakoczi ut-Kossuth Lajos
utca - mint nagyvarosi gyalogos fétengely - jbvendé szerepe a varos gyogyulasaban.
Es akkor Budapest-Belvaros észak-déli iranyu kiterjesztése mellett - a vilagérokségi
puffer tertletek mentén - megvaldésulhat a févaros kelet-nyugati kiterjesztésének
régota vart revitalizaciéja is. Az akcio azonban sokkal inkabb varospolitikai gesztus,
mintsem koltséges épitkezés kérdése. Ez altal ugyanis a kiterjedt keleti barna mezék
és a Pesti Parkvaros kies keruleteinek az axialis bekapcsolasarol is sz6 lenne
Budapest Szive vilagorokségi veérkeringésébe. Rehabilitaciés esélyeiket csak
novelné az a tény, ha az (olimpiai) varosmegujitas stratégiai helyszineiként nem csak
a versenyekbe, hanem a vilagoérokségi varosszovetbe is szervesen be tudnanak
kapcsoldédni. Ez a Budapest térszerkezeti integritdsanak biztositasara hivatott
paratlan vilagorokségi axis tehat méltan aspiralhat az olimpiai agéra funkcidéjanak az
el6kel6 betoltésére is. Hihetink benne? A belvarosi térségben, Budapest Szivében
zajlé nagyszabasu térrendezési folyamatok eddigi sikere — Teampannon Kft —
mindenesetre bizakodasra adhat okot

Klimatizalt tarsasutazas 6t gumikeréken

A nagyvaros turisztikai imazsahoz azonban nem csupan a gyalogosan bejarhatd
utcak, terek minésége tartozik hozza, hanem a nagyobb varosi tavolsagokat is
lekizdeni képes kozOsségi kozlekedési halozat eszkdz- és jarmlparkjanak a
mennyiségi és minéségi paraméterei is. Klldndsen igaz ez olyan - a kozlekedési
halozat teherbiré képesseégét is probara tevd - csucsrendezvények esetére, mint egy
olimpia, amely 3 ropke hét alatt 1,5 millié turistat mozgat meg a rendezd varosban.
Miutan a 2028/32-ig, takarékossagi okokbdl Ujabb metréépitéssel (M4, EDR) nem
szamolhatunk, o6hatatlanul felértékel6dik a nagyvasut és villamos belsé varosi
szerepe. Az ennek fejlesztéséhez szukseéges sok szazmilliard forintos forras azonban
aligha teremthet6 el6 maradéktalanul 2028-ig. A mértéktartast attraktivitassal 6tvozé
hazai olimpia szamara ezért is nélkulozhetetlen kiegészitd6 és provizorikus
kozlekedési eszkdz marad a jol bevalt, kapacitiv varosi csukléos autébusz
vilagszinvonalu, klimatizalt valtozata lkarus, vagy Volvo formajaban. Egy olimpiahoz
is nélkulozhetetlen régi-uj kiegészité jarml park Budapest kozlekedési
strukturajaban.

A meglévé Metré, MAV, HEV és villamos vonalakat a felszinen ©sszekdtd és
kiegészitdé kapacitiv autdbusz korjarat tervezett halézata 4 pdlusos lehetne: a Blaha
Lujza tér-Baross téri Olimpiai Agérat — a Keleti projekttérség kapujat - kotné expressz
modon Ossze a Pesti Parkvaros lehetséges versenyhelyszineivel — a Zugldi,
Kbbanyai és a Népligeti olimpiai parkokkal, valamint a rakosvolgyi rekreacios
parkkal, és természetesen azokat egymassal. Ez a harant, hurkolt és fon6d6 halézat
tehat klimatizalt és els6é osztalyu jarmiparkjaval, a jelentés olimpiai helyszineket
felfizve, utkdzben természetesen a szomszédos vasuti és Metré megalldkat is
érinthetné. 3-4 viszonylata egyuttal — a varosi kozlekedést is tehermentesitve - egy
onallé kozlekedési réteget alkotna, kozlekedési agazatként is integralva a pesti
sporthelyszinek szerteagazé mozaikjat, a mar meglévé varosi tomegkozlekedés
halézatba éppugy, mint a Belvarosba. A korjaratok stratégiai jelentésége, hogy
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nagysagrendi fejlesztések nélkul is lehetbéveé teszi a sporthelyszinek vilagszinvonalu
elérését, allomasai egyértelmlien kirajzoljdk a nagyrendezvények lehetséges
budapesti akcitteruletét. E nélkul a gumikerekes kozlekedési vésztartalék nélkdl
belathatd idén belll olimpiat még akkor sem rendezhetnénk, ha mégis félhorgadna
iranta a politikai szandék. Ha viszont lemondunk rodla, ezermilliardos, parttalan
kotottpalyas kozlekedésfejlesztési boom-ba hajszoljuk bele id6 elétt a févarost,
melynek csalodast keltd, lehangolo kovetkezményeit 2006-2010-6ta jol ismerjik.
Természetesen a felvazolt autébusz halézat az olimpiat koveté idékben —
utéhasznositasként — is uzemeltetd. Kulonosen igaz ez a Baross térr6l a Stadionokig
uzemeltethets, és kdzvetve a jelentds kelet-pesti sportterileteket is feltard hurok
viszonylatra. De igaz lehet ez a Népszinhaz utca- Népliget- Kébanyai Olimpiai Park
jarat utéhasznositasara is, amely — kdzvetett ingajaratként - egyuttal az Ors vezér tér
kornyékén elhelyezked6 kébanyai és szomszédos rakosvolgyi sport- €s rekreacids
parkokat is kozvetlenll be tudja kapcsolni a Belvaros forgalmi rendszerébe.
Természetesen a kozbensd vasut- és metrd megallok eérintésével. A torténeti
Belvaros, az Agora keleti iranyu — olimpiai - kiterjesztése ezek alapjan mar nem
térszerkezeti illuzié tobbé. De nem is ellenterv, hiszen az olimpia metaforaban, a
varos egysége érdekében integralni hivatott a kék Duna-zonas belvarosi és a
barnamezds pesti-parkvarosi fejlesztési potencialokat. S noha egyelére még csak
képzeletben, de ott legalabb mar 6t gumikeréken - MM — M — MM — megvalésithato.

Zsakban futas célegyenesben

Jelenlegi siralmas helyzetiinkben — allamadéssag, MALEV, MAV, BKV - aligha
szarnyalhat képzeletink egy attraktivitast és mértéktartast felvallalo6 majdani
Budapesti Olimpia megrendezésérdl, az ehhez sziukséges szazmillidrdok
elbteremtésének modozatairol. Még akkor sem, ha egy olimpiai felkészulés nem
rovid tava program, hanem 1,5-2 évtizedre szol6 intenziv kézéptavu befektetés és
Osszefogas. A valsagidészakokban tervezni, tavlati kalkulaciot késziteni azonban
nem csupan lehetéség, hanem kotelezettség is egyben. Ami nélkil akkor sem
kerulhetunk ki a valsagbol, ha erre mar realis lehetéségunk kinalkozna. A
kibontakozas modellezéséhez jelentés hozzajarulast adhat ugyanakkor az olimpia
metafora, azaz annak intézményes tételezése, hipotézise, hogy egy integralt,
komplex varosi nagyprojekt miként valhat a fejlesztés motorjava stagnalé idékben is.
Vagyis indokoltnak tinik — kulonds tekintettel a 2002-2010 kozotti olimpiai
elékészulletek tervezési tanulsagaira— egy olimpia nagyprojekt, Leitbild - integralasa a
2011-2014 kozott készul6 Budapesti Varosfejlesztési Koncepcio tervezeési
folyamatdba. E nélkul végképp, s6t orok idokre ellehetetlenilhet egy majdani
budapesti olimpia miszaki realitasa, hiszen a lehetséges versenyhelyszinek id6vel
beépllnek, a koltséges infrastruktura fejlesztések térbeli-idébeli prioritasai pedig
nagyivben és ontorvénylen elkerulik az alkalmas olimpiai akcioteruleteket.

Kapcsolodo fejlesztéspolitikai kérdés az is, hogy a magyar miniszterelnok altal 2011-
ben meghirdetett program, miszerint 2012 az elrugaszkodas, 2013 az emelkedés,
2014 pedig a gyarapodas éve lesz, a nagy europai és vilagtrendek fuggvényében
mennyiben tarthaté majd hazankban? Mert ha a trendek kedvez6 alakulasa alapjan
mégis kigazdalkodhato itthon a tarsadalmi-gazdasagi gyarapodas és az 2020-ig
tartosnak bizonyul, nem lehet abszurditds a 2010-ben felhagyott olimpiai
el6késziletek ujragombolasa, példaul 2014-ben, a valasztasok éveében. Ezért
addigra Uj milszaki terveket, megvaldsithatésagi és dontés-elbkészitési
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tanulmanyokat kell letenni a politika asztalara. Vagy szivesebben csak leporolnank a
2010 majusara hivatalosan készitett és elfogadott Master Plant és kdltség/haszon
elemzést ? Amely busas 5300 milliardos koltségvetésével 2014 utani, belathatatlan
id6kre tolna ki egy budapesti olimpia lehetséges palyazati idépontjat, a Duna-
szigetek olimpiai fetisizalasaval pedig egyuttal konzervalva a torzult varosszerkezetet
is. Ezt talan mégsem! Mert 2014-re nem csak az olimpiai felkészllésben, hanem az
egeész varostervezésben miszaki-gazdasagi paradigmavaltasra lesz szukség. E
nélkdl reménylnk sincs egy nagyrendezvény megtervezésére, megpalyazasara és
megtartasara. A szemléletvaltasra természetesen nem csak az olimpia miatt van
szlkség. A Jatékok nagysagrendje, komplexitdsa, nemzetstratégiai és
nemzetgazdasagi jelentdsége viszont kedvez6 kisérleti terepet adhat a tervezésben
szlkséges valtozasok korvonalazasara, aldasos kényszerpalyara terelve katyuba
jutott, tervezési rendszereinket. Ez is az olimpia metafora pozitiv hozadéka lehet.

Osszességében, és szerencsés csillagallas esetén tehat legkorabban 2028/32-ben
rendezhetnénk olimpiat Budapesten. Ehhez természetesen szikséges a 2014-et
kovet6 5 tarsadalmilag, gazdasagilag gyarapoddé év éppugy, mint a surget6
paradigmavaltas tervezési rendszereinkben 2014-2020 kdzott. A 2028-as olimpia
jelentkezési hatarideje 2019, ami utan 2020-ban hoz majd a NOB dontést a 2028-as
rendezvény hazigazdajarél. A sors irénidja, hogy ez a datum pont 100 éves
evforduldja lesz annak, hogy az 1920-ban olimpiat helyettink rendez6 Antwerpenbe
— Trianon okan — még be sem engedték a magyar sportoldékat. Hogy élni tudunk-e a
centenarium felkinalta nemzetkozi lobby lehet6ségekkel, rajtunk is mulik. Példaul
azon, hogy a rendelkezésre all6 7 hosszu év alatt felismerjlik-e az olimpiaban rejlé
nemzetstratégiai, nemzetgazdasagi és varosfejlesztési esélyeinket, a Duna- stratégia
és a Karpat-medence mozgdsitd erejét (Olimpixpo), és ezeket figyelembe véve
eljutunk-e egyaltalan egy ujabb olimpiai palyazat elkészitéséhez, s6t beadasahoz is?
A valaszt viszont a lehangolé jelenbél szerencsésebb idékre, példaul a 2014-es
valasztasok kampany id6szakara érdemes elnapolni. Hogy addigra talan............... ?

Az olimpia utja is forintokkal van kikovezve

Mert nemzetstratégia ide, varospromaocio oda, egy Olimpixpo 2028/32 megvaldsitasa
mégiscsak a ,piszkos” anyagiakon mulik. Még akkor is, ha takarékossagi okokbol
alapvetbéen csak a varos mikodéképességét fenntartd fejlesztési elemek
kalkulaciéjaval szamolunk. A kdzpénzeket ugyanakkor nagysagrendileg is leginkabb
a kozlekedési infrastruktura emészti fel. Mint ahogyan az ingatlanfejlesztések sem
ingyen vannak. Ideje tehat, hogy a teljesség igénye nélkul, vazlatosan attekintsik az
esetleges majdani nagyrendezvény — méltatlan utdkorra varé — kdzlekedési szakagi
koltségvetési tételeinek hevenyészett leltarat, az alabbiak szerinti arazatlan
koltségvetést:

o G06dodlsi HEV bevezetése Stadionokig...............eeeeeveeeeeeeeeeen..... Md. Forint
Metro épités KOISEge OSSZESEN.......oviieiiii e Md. Forint
e Az Albertfalvai-Csepeli hid megépitése rdzsavolgyi és kébanyaii alagutak
nélkdl, villamosvonallal.............cooooiiiii e, Md. Forint

. A gubacsi kozuti alagut megépitése...........coooiiiiiiiiiin, Md. Forint
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e A Hatar ut kiszélesitése: ..o Md. Forint
e A Kd&ér- Gyomrai uti 3 szintes kdzuti csomépont.................. ... Md. Forint
« A Kozma uti kozuti és villamos felUljard...................oooins Md. Forint
o Kozuti feluljaro a Tarna utca magassagaban........... Md. Forint
e Korvasut krt. a Tarna utcatdl a Rakospalotai hatarutig................... Md. Forint
. Az északi MO alagutas kiépitése a 10-es- 11-es féutak kozott......... Md. Forint
e 4-es féut Uj bevezetd szakasza a Salgotarjani ut kdzbeiktatasaval.....Md.Forint
o Kuls6 keruleti korut ferihegyi I-es Utem............coooiiiiiiin. Md. Forint
e A Maglodi ut DK-i meghosszabitasa..............cooviiiiiiiiiinini, Md. Forint
e Kozuti és villamos feliiljard az Eles saroknal...............cc..ccoee.. Md. Forint
¢ A Nagy Lajos kiraly ut teljes kdzuti kiépitése.............ccoooiiiiiiiii. Md. Forint
e A Szegedi uti kdzuti és villamos fellljaré megépitése.................... Md. Forint
¢ Kis-dunai alagut és csomopont épitése a Kén utcanal................... Md. Forint
o AKkulsd Mester utca Ki€pitése........coooviiiiiiiiii Md. Forint
. Az Asztalos Sandor utcai kerul6 ut kiépitése villamossal........... Md. Forint
e Olimpiai autdbusz korjarat Uzemeltetése az akciodterileten............. Md. Forint
e A R&koczi-Kossuth Lajos utak forgalomcsilapitasa......... Md. Forint
Kozuti beruhazasok becsult 0sszege 0Sszesen..........c.ooevviiiiiiiiiiennnnnn. Md. Forint
o |-esvillamos az Etele térig..........coooiiiiiiii Md. Forint
e 17/18-as budai fonddd villamos ... Md. Forint
e Csepeli gyors villamos korszerlGsités.............cccooiviiiiiiiininn.. Md. Forint
. ,DBR” gyors villamos megvalésitasa Budafok-Ujpalota kdzétt........ Md. Forint
e A 3-as villamos meghosszabbitasa Budaorsig........................... Md. Forint
. A Kébanya-Rakoskeresztur gyors villamos megvalositasa.......... Md. Forint
« A 37-es olimpiai zoldvillamos kiépitése..............cooiiiiiiii Md. Forint
e A pesti fon6dé villamoshaldzat kiteljesitése.............o.oooiiiiiint. Md. Forint
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¢ Kis Foldalatti végallomas athelyezés Rakosrendezére................... Md, Forint

Villamos fejlesztés 6sszesen...........o.oeueieiuiieieiiieieiiiieinnene. Md. Forint
. Adony-Tass vasuti uj Duna-hid, kapcsol6do halézatokkal:............ Md. Forint

. FEREX vasut Keleti pu. és Ferihegy 1-2 k6zott.........ooooooiiiinnil. Md. Forint
o .Pesterzsébeti vasutkorrekcié uj megalloval........................... ... Md. Forint
e Nagy-Burma rekonstrukCio...........c.ooiiiiiiiiii e Md. Forint
e Csepeli iparvagany atvezetése Ferencvarosi palyaudvarra............. Md. Forint
e Delta vagany kiépitése a Nagysz6l6s utcanal.............................. Md. Forint

. S-Bahn, R-Bahn, UR-Bahn és T&T fonddd, harantold vonalak kialakitasa, Uj

megalldkkal-palyakorszerisitésekkel es esetleges
Palyaszelesitessel.... ... Md. Forint

Vasut épitési munkalatok koltsége 6SSzeSen:.........oveeieieiuiiiiiienene. Md. Forint
e Olimpiai kerékparhaldzat kiépitése a pesti Zoldgylrd mentén......... Md. Forint

. Olimpiai Kozterek felujitasa, Agora kialakitasa.................. Md. Forint

e Olimpiai cél-buszjarat létesitése, Uzemeltetése ... Md. Forint

. Olimpiai sportlétesitmények vallalkozéi koltsége...................o....... Md. Forint

. Olimpiai szallashelyek vallalkozéi koltsége........................ Md. Forint

e Olimpiai média kdzpont vallalkozdi koltsége.........coovveiiiiiiinni, Md. Forint
2028/32-ig felmeruld 6sszes KOIHSEQ.....oeeueeeeeeienene.. Md. Forint

A fenti szandékosan arazatlan koltségbecslés f60sszesitéjének ,ugydontd”
Osszege természetesen itt most nem szerepelhet. A varhatéan sok
szazmilliardokba mérhetd6 0sszeg természetesen nem 100%-ban terhelné a
kozszférat (az EU-t, az Orszagot és a Varost), mivel a tételek megvaldsulasa az
ingatlanfejleszt6 privat szféranak is — szamszerlen — kedvezne. A kettd kozotti
mindenkori alku alapjan az extraprofitjuk bizonyos hanyadat — a kofinanszirozasi
onrészt legalabb ildomos lenne allniuk. Els6 megkozelitésben ez lehetne - az
ingatlanfejlesztési hatastanulmanyokban alatamasztottan és a telepulésrendezési
szerz6désekben kimunkaltan - akar 50-50 % is, amit természetesen - Fejlesztési
Tarsasagokon keresztil - a tovabbi infrastruktura fejlesztésébe Kkellene
visszaforgatni. Ez a potencialis bevétel egyaltalan nem lebecsulendd, hiszen egy
budapesti olimpiai nagyprojekt kapcsan kdzvetlenil mintegy 1000 hektar
nagysagrendd ingatlanfejlesztési program megvaldsitasardl lenne szd, a
jarulékos teruletekrdl mar nem is beszélve. Mert remélhetdleg csak ,egyszer volt
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Budan kutyavasar!”. (Lasd a Kopaszi gat elhiresult esetét a lebegtetett 1-es
villamossal!).

Ennek az alkufolyamatnak a jelenlegi egyetlen jogintézménye az un.
Jelepliléesrendezési szerzédes”, amit a Strukturatervezési folyamaton beldl
Jngatlanfejlesztési hatastanulmanyokkal”, ,szabalyozasi prekoncepciokkal’ és
Jérségalkalmassagi hatastanulmanyokkal” kellene miszaki-gazdasagi oldalrol a
kozszféra szamara transzparens és manifeszt moédon alatamasztani. Mellékesen,
a felsorolt tételek kozul egy sincs, amire id6aranyosan ne lenne égetben
sziksége az orszag és a févaros fejlddésének. Csak remélni lehet, hogy
Brusszelnek, az IMF-nek, meg a NOB-nak — akikt6l egyébként az olimpiai
infrastruktura-projektek tamogatasat varnank — is tetszene a dolog, pénzugyileg
z06ld utat engedve az erre alapozott, ,vallalkozasbarat” nemzeti nagyprojektjeink -
pl. a Vilagjatékok, Olimpixpo, Olimpia 2028/32 - lebonyolitdsahoz. A mai
vérzivataros valsagidékben csak remélni lehet, hogy nem minésitik j6 szandéku
nemzetstratégiai torekvéseinket a rendezvények mindenhatd vilagpiacan Uujra
bovli-kétvénnyé, taviatba mutatd elképzeléseinket ,fapadossa” degradalva. Az
antwerpeni csonka olimpia 100. évfordul6jan majd meglatjuk. On verra 2020!

Olimpixpd, vagy amit akartok

Ha mar lecsusztunk 1920 100 éves olimpiai megemlékezésérdl, érdemes talan
egy masik vilagesemény — egy Duna Expo 2020 - kezdeményezésén
gondolkodnunk, kulonos tekintettel a hazank EU-elnOksége alatt megalkotott
,2Duna-stratégia” nemzetkozi sikerére. Nem Vilagkiallitasrol lenne szd, hanem
annal kevesebbrél és egyben tobbrdl: Eurdépa szétzilalodott egységének az
ujradefinialasarol, az EU Dbdvitési folyamat folytatasarol, a visegradi
egyuttmikodés kiszélesitésérdl stb., egy olyan Karpat-medencei kis allam
kezdeményezésével, amelyet a torténelem az O6rok vesztesek padjara ultetett A
javasolt pan-eurdpai rendezvénysorozat a Rajna-Majna-Duna mentén,
Rotterdamtdl a Boszporuszig terjedne. Ezen belul tars-rendezhetnék egy tetrapdl
Duna-expot, ahol Bécs Pozsonnyal, Budapest pedig Belgraddal foghatna dssze a
vizi és szarazfoldi programok megszervezésében. Ehhez azon tul, hogy a
szervezési tapasztalatunk adott, a szlkséges kiallitasi céltertletek — Duna-zbna,
Kébanya Vasarvaros — is rendelkezésre allnak Budapesten. Olyan terlletek,
amelyek, nem véletlenul egy majdani — 2028/32? — budapesti olimpia szamara is
stratégiai jelentéségliek lehetnének. Raadasul a vilagesemények egymasra
épulésével - ndvekvd nemzetstratégiai és turisztikai bevétel mellett - felezédik a
kiépitendd infrastrukturalis koltségek fajlagosa is. Igen, az Olimpixpo 2020-2028
paratlan nemzetgazdasagi és nemzetstratégiai perspektivajarél van szé, hogy ne
gornyedt békaperspektivabdl, alulnézetbdl és aggalyoskodva szemléljuk csak egy
majdani budapesti olimpia lehetéségét. Lehet, hogy ezzel kellett volna kezdeni az
érvelést is, és akkor rovidebbek lehettink volna. De hat a motto is err6l szol az
els6é lapon. Széchenyi Istvannak minden bizonnyal tetszene az 6étlet, hiszen 6t
idéztuk a Hitelbdl. Kelt: Budapest, 2012, marcius 15. No comment.....................



,Csak akkor szlilettek nagy dolgok, ha batrak voltak
Akik mertek” (Ady Endre)
5./ SIKERES MAV-START AZ OLIMPIAN

A hires japan épitészprofesszor, Nokoyama Toshito 12 tanitvanyaval éppen ott
varakozott az alkalomra felujitott Rakos vasutallomas széles peronjan, amikor a
szomszéd vaganyon a Varso-Belgrad railjet hasitott keresztil 100 kilométeres
sebességgel. A Keletibe tartott. De nekik sem kellett sokaig varakozniuk.
Kllénben is tlrelemre intette 6ket a 34. (budapesti) Nyari Olimpia el6z6 napon
élében megtapasztalt pazar megnyitdé Unnepségének a felejthetetlen élménye.
Még ha helyhiany miatt kiszorultak is a 700000-es felujitott Népstadion patinas
arénajabdl a szomszédos ,Dromosz” szoborparkjaba, ahol 30000-en kivetitékdn
kisérhették figyelemmel a valtozatos zenés, tancos Karpat-medencei
happeninget. Mert amiéta Tokyo 2024-ben megrendezhette masodik olimpidjat is,
szakmai figyelmuk ohatatlanul a vilagcirkusz felé fordult: mennyi nemes cél és
fennkdlt, eredeti tartalom maradt még az uzleti vilag altal nyomas ala helyezett
Jatékok épitészetében. Az olimpiat ugyanis amolyan menekulési utnak tekintették
a globalizalodd épitészet mind slrisodd erdejében. Nem véletlen tehat, hogy a
,Kurokawa alapitvany” figyelme 2028-ra Budapestre iranyult, amely -
torténetében el6szor — rendezhetett egy, ahogyan Ok mondtak, ,Karpat-
medencei” olimpiat. ,Sayonara Budapest” — hangzott el 4 évvel ezel6tt a tokyoi
zaré rendezvényen az Uj jelszd, és 6k ehhez tartottak magukat. Tennivalojuk
tenat akadt boven. Miel6tt azonban beépulltek volna a nemzetkozi olimpiai
versenylazba, szukségesnek tartottak, hogy a lemené Nap fényében ,egy
pillantast vessenek” az onnan 9 km-re esd vilagorokségi budapesti
varoskozpontra. Az erre az alkalomra kialakitott ,Olimpia Agora felé tartottak.

10 percnyi varakozas utan befutott vonatuk a Rakos vasutallomasra Kébanya-
Kispestrdél — ferihegyi utasokkal a fedélzeten — és 5 perc utan mar hasitott is
tovabb a Keleti palyaudvar felé. A professzor figyelmét még odahaza felhivtak
erre az egyedulallé magyar talalmanyra — Train and Taxi, T&T rendszer — amit a
kinaiakkal egyenesen az olimpia alkalmara fejlesztettek ki, tehermentesitve a
varos kozlekedését az 1,5 milliés alkalmi terheléstél. A tagabb értelemben vett S-
Bahn és UR-Bahn rendszerek el6nyeit a Metroval egyesité nagyvasuti
kozlekedés 10-15 perces Utemes kozlekedést biztosit a jelentés sportparkok,
szallashelyek és varosi nevezetességek kozott, fonddo, atlapolo atszallasi
lehet6ségekkel, és klimatizalt, kényelmes utasterével — meg kell hagyni -
vilagszinvonalat képvisel és.méltd az ugyancsak vilagszinvonalu ferihegyi
logisztikara. A vonat-kabin klimatizalt bels6é terében attanulmanyozva
varostérképeiket dontottek ugy, hogy ezuttal nem a féstadion megallojaban,
hanem az Olimpia Agora féterén, a Blaha Lujza téren szallnak le, hogy
megtekintsék a budapesti vilagérokségi naplementét - "in the house of setting
Sun” - a Duna parton. Ehhez azonban a Mazsa térnél — itt is Uj megalld épult — at
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kellett szallniuk egy masik UR-Bahn céljaratra. Jott is az id6ben, de
meglepetésikre ez egy sarga Combino ,villamos” volt. Délrdl jott és telve volt
melegit6be 0lt6zott sportoldkkal, akik kozul a leghangosabbak a jamaicaiak voltak
- lanyok, fiuk— megsejtve el6re valamit a kezd6d6 atlétikai selejtez6k varhato
eredményeirél. A varosi forgalomszervezés csucstechnoldgiajanak szamito
interoperabilitasnak — vonat-villamos — kdszdnhetéen a csapatok innen mar a
slr(is6dé megallokkal is 10 perc alatt ,landolhattak” a Népszinhaz utcai
végallomason. A lemend Nap fényében csodalatos panorama tarult elébik: 3 km
hosszban hompdlygott az Gnnepld, bamészkodd tdmeg a Nagyvaros erre a célra
kialakitott fébruman, az Olimpia Agéran. Amely az arkadositott varosfalak mentén,
egyik végében a névadd Baross Gabor szobraval, tulnan a Dunan pedig a
.vizfakaszt6” Szent Gellért emlékmiivel, kelet-nyugati iranyban koveti a Nap
jarasat a varos felett. 1zz6 augusztusi délutan Iévén, a sokasag csodajara
jarhatott a hires budapesti naplementének, amire csak raadas volt a latvanyban
fokozatosan kibontakozé, turistakonyvekbdl jol ismert budai vilagoérokségi sziluett.
Az alkalomra forgalomcsillapitott és fasitott Rakoczi- Kossuth Lajos utcak szélein
mindkét oldalon vendéglék, kerthelyiségek sorakoztak, bennuk kivetitékkel, amin
keresztll a vendégsereg kozvetlenll értesllhetett a tavolibb sportpalyakon folyé
eseményekrél. Egyezmény sziletett ugyanis a NOB-bal arrdl, hogy a
feleslegesen tulméretezett sportcsarnokok és palyak szabvanyaiban engednek
annak érdekében, hogy olcsobb, utdhasznosithatobb olimpiakat lehessen
rendezni. Telekommunikaciés idékben pedig valéban anakronizmus a mega
létesitmények épitése. Budapest ebbdl a szempontbdl is kisérletnek szamitott.

A professzor ur természetesen nem el8szor jar Budapesten, annak idején még
Kisho Kurokawat kisérhette a MESZ meghivasara. Mindazonaltal érémmel és
megelégedéssel toltdtte el a tanitvanyok arcan tapasztalhaté meglepetés, sét
meghokkenés a varosi tgj latvanyat latvan. Talan Hong Kong vizi metropolisz
megtapasztalasa okozhatott szamukra ilyen 6szinte meglepetést. A talponalld
~Jegbufében” sebtiben elfogyasztott capuccind és lekvaros linzer alkalmat adott a
tarsasagnak a lélegzetvételre. A Ferences templom t6észomszédsaga alkalmat
adott a professzornak arra is, hogy felhivja a figyelmet az Olimpia Agdra szakralis
és kulturalis létesitményeire is a kiterjedt kereskedelmi funkciok arnyékaban.
Utalva arra, hogy a magyar Maria kultusz és Krisztus imadat milyen mélyen
gyokerezik a Kozép-eurdpai néplélekben — engesztelé Maria szobor a kapolna
eléterében, Szent Kereszt felmagasztalasanak emlékmiive a Ferenciek terén, a
Belvarosi templom gotikaja, vagy akar a hires vilagorokségi templomtornyok a
budai varos sziluettben. Mint Japanban a shintéizmus, vagy a zen — konyvelték el
magukban a hallgatoi. Alkonyodott. Nokoyama professzor aznapra befejezettnek
nyilvanitotta a hivatalos varosnézést és fakultativ, egyéni programnak javasolta
az esti-éjszakai budapesti belvaros életének a megismerését. ,Fiatalok, és ha
mar nem sportolnak, legyen legalabb egy kis szoérakozasuk is” — gondolta
magaban, és a Vaci utcan utjara bocsatotta tanitvanyait, zseblikben a Budapest
térképpel és nyakukban az elengedhetetlen UR-Bahn bérlettel.
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O maga pedig felszallt a 2-es panorama villamosra, és a jol ismert Gton
megindult Dél felé. A Nap voroslé fényben bukott le a budai hegykorona mogé, és
mindez tUkroz6dott a Duna hullamain is Telt haz volt a vizen: szarnyas
hajok,uszalyok, vizi taxik és disco hajok lepték el a Dunat. Tudta: ez itt most
Eurdpa kozepe, sét talan még a nagyvilagé is. Tulajdonképpen emlékezni ment
délre, a Kvassay negyedbe, ahol jelenleg az olimpia Média kdzpontja Uzemel,
20000 média-munkassal. Merthogy pont 10 éve annak, hogy a térségre Kiirt
nemzetkdzi varosépitészeti palyazatot a tokydi egyetem csapata, Kurokawa
vezérletével elhdditotta a  magyaroktdl. A dontd momentum az
ingatlanvallalkozasok varosfejlesztésben betoltott szerepe koruli  stratégiai
nézeteltérésben volt. Szokdsa szerint most sem ment a 2-es villamos
végéllomasaig, hanem a MUPA-nal mar leszallt. Hogy folyamataban érzékelni
tudja azt a strukturalis torésvonalat, amit a Lagymanyosi hid idéz el a varos
szerkezetében. Palyazatuk lényege pont ennek a varosokoldgiai folytonossagnak
az organikus megteremtése volt, ezzel nyertek. Lévén azonban a terllet a
budapesti kotott palyas kozlekedés egyik legOsszetettebb, legkomplexebb
csomopontja, magyar kozlekedésmérnokok nélkul aligha boldogulhattak volna.
igy keriilt le a fejlesztés napirendjérél a 600 milliardos mega-projekt, az ,EDR’,
atadva helyét az olcsdbb, szervesebb kotott palyas formaknak, a villamosnak és
az UR-Bahn vasutnak. Megelégedéssel konstatalta, hogy az interoperabilitas a
térségben még az olimpia alatt is tOkéletesen fog mikaodni, kiallva a 40000-es VIP
terhelést is. A Dél-pesti hidféallashoz érkezve megelégedéssel tapasztalhatta,
hogy eredeti palyamivuk megvalosult, s6t megelevenedett. Hala a Duna-city és
Wallis, Fadesa-Martinsa ingatlanvallalkozasok megeért6 pénzembereinek
is,akikkel annak idején hdénapokon keresztul késhegyig mend vitakat kellett
folytatni a”térségalkalmassag funkcionalis tartalmairél”. All az Informaciés torony,
tengelyben a Média kdzpont 250 méteres gyalogos passzazsaval, megvalosult a
.Nagyvasarcsarnok” loftos rehabilitacidéja. Megépult szallodas magas hazak
karéjaban a térség f6tere is, sét a névadd Kvassay szobrot is elhelyezték a gyors-
vilamos megallojaban.  Téle nyugaton, a Duna parton all a 10000-res
konferenciatermet is magaban foglalé Budapesti Nemzetkdzi Konferencia
Kbzpont is, amelynek |. Utemét a Visegradi Négyek stratégiai bdvitésének —
Szerbia belépése az EU-ba — alkalmabdl 2018-ban adtak at a hasznalatnak.Ami
azonban varosszerkezetileg a legfontosabb: megnyilt a vilagorokségi pesti Duna-
korzé déli tovabbvezetésének a lehetésége a ,Rackevei” kis Duna-ag mentén,
amelynek a Kvassay negyed nélklldzhetetlen inflexidés pontja.

A kora esti szurkuletben azonban nem id6zhetett tovabb a tetthelyen. 18.30-kor
ugyanis fontos taldlkozoja van egykori évfolyamtarsaval, a Fukuoka Press
olimpiara Budapestre akkreditalt vezet6 munkatarsaval a Média falu északi
kapujanal. Régen nem lattdk egymast és szeretett volna téle is eligazitast kapni
az olimpiai rendezvények mihelytitkairdl. Meg, hogy természetesen bejuthasson
a halandok altal elzart olimpiai teruletekre. A yacht kikotében talalkoztak.
Kollégaja azonnal egy vizi utat ajanlott fel, 6 azonban a gyalogséta mellett
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dontott, mert szerette volna dél felé is bejarni, megtapasztalni az uj Duna-korzot A
gyalogséta alatt megtudta, hogy a Média falu 80 hektaron terul el a kis-Duna ag
mentén és 20000 médiamunkasnak ad ideiglenes otthont. Maig nincs teljesen
beépitve, de utdhasznositasa garantalt: exkluziv laképark lesz. Van énallé HEV
és MAV megalldja, kikotsje, kdézuti Duna-alagutja, és nem utolsé sorban déli
szomszédja a szintén vizes helyre telepitett 60 hektaros Olimpiai falu. A
versenyhelyszinek tobbségét 15-25 percnyi kocsikazassal lehet elérni. Raadasul
a munkahely, a Média kdzpont is............ A professzor azonban itt elveszitette a
fonalat. A Rackevei kis-Duna ag keleti sétanyan haladva figyelmét a szemkdozti,
nyugati oldal, a ,Manhattan” toronyhazainak ,budai” sziluettje kototte le. A
varoskép térbeli hullamzasanak organikus toérvényszerlisége ugyanis Hong-
Kongot, a vizes metropoliszt juttatta eszébe, ahol a toronyhazak magassaganak
szabalyozasat nem a merkantil szinttertlet, hanem az organikus hegy-viz viszony
hatarozta meg. Ezt a tdrvényszeriiséget vélte itt is felfedezni a rakparti
kamaraerddbdl kindvd sziluett képében. Méltd folytatasa ez a bel-budapesti
Vilagorokségnek, gondolta, és figyelmét ujra utikalauz kollégaja mondanddjara
forditotta. Aki megigérte, hogy aznapra még egy meglepetés is érheti utitarsat, ha
az Olimpiai faluba — a rendkivil szigoru el6irasok miatt — semmiképp sem
mehetnek be. A sétahoz szukséges 60 perc kényelmesen és szinte észrevétlendl
telt el. Addigra beesteledett és tavoli fényeit szérta a varos. A Dél-pesti
varoskozpontba érkeztek, amit az Olimpiai faluval egyidejlileg adtak at a
hasznalatnak. Ez volt aznapra az igazi meglepetés. Ahogy a megvilagitott
sotétségben ki lehetett venni, egy négyszogletl nagy tér, térfalakkal és k6zépen
egy nagy parkkal alkotta a latvanyt. Kiderult, hogy az innen nyugatra nyilé formas
kis vasracsos hid mar egyenesen az Olimpiai faluba vezet at, aminek kozepén
egy terebélyes 6bdl helyezkedik el. Ez mar a sportolok vilagbirodalma — jegyezte
meg nem titkolt ahitattal kisér6je, mert médiamunkasként neki is fejet kellett
hajtania az olimpiai stats-quén. De a varoskodzponttdl 7 km.-re, itt is csak most
kezdddik az igazi pesti éjszakai élet. Megtudta, hogy Budapest egyetlen jédos
furd6je, amit az alkalomra felljitottak és kibdvitettek, is itt talalhatd. De az itteni
vasarcsarnok is 24 6ras uzemelési. A park szélén nagyszabasu halaszlé verseny
folyt, kizardlag itt kifogott dunai halakbdl, amibe egyes olimpikonok is beszalltak.
A park kozepén kialakitott szabadtéri szinpadon nemzetkdézi amatdér blues
fesztivalt rendeztek. A vallalkozobb szelleml vendégekre pedig ott vart a
kikotében a kishajo, hogy exkluziv éjszakai fogadasra és bulira invitalja 6ket
Rackevére. Az arus forgatagban szamos nemzet sportoldja is megfordult,
felismerhetdk voltak nemzeti melegitéjukrdl. Takarodd elbtt ugyanis kaptak egy
kis estéli siestat, meg kostolét a szomszédos budapesti éjszakabdl, ha mar a
torténeti varoskozpontba csak ritka alkalommal juthatnak el. Az egyik amulatbdl a
masikba es6 Nokoyama Toshito azonban, sajnalatara mar nem id6zhetett tovabb
a Dél-pesti tarka sokadalomban. lli6 volt, hogy még tanitvanyai el6tt érkezzen
haza rakos-volgyi szallashelyukre. Ami Iégvonalban is 8km! A térképét bongészé
professzort kollégaja megnyugtatta: itt szemben talalhaté az alkalomra atadott Uj
HEV-MAYV allomas, ahonnan — tapasztalata szerint — minden vonalat el lehet érni
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kozvetlenul, vagy fondédasos atszallassal. llyenkor azonban az UR-Bahn jaratok
mar ritkabban jarnak. Pontosan 9 6ra volt, amikor belltek az ujonnan épitett
pestszenterzsébeti vasuti varéba.15 perc sem telt bele, hogy a hangosbemondé
magyarul és angolul bemondta: S-Bahn jarat érkezik Kunszentmarton-Tass feldl
és tovabb indul Vac felé. Rovid tanacskozas utan a térképrdl kiderllt, hogy ezzel
a vonattal Kdébanya-fels6ig bizton el lehet jutni — ,a Nemzetkozi Vasar’
megallojaig — ahonnan a menetrendszer(, éjjel-nappal kézlekedé UR-Bahn jarat
mar biztosan érinti Rakos megallét. Azzal bucsuztak el, hogy egy alkalmas
idében, ebben a megalléban taldlkoznak majd, hogy egylutt megtekintsék a
.,BNV”-t, ahol az olimpiaval egybekotott tetrapdl Duna-expo kdzponti eseményei
zajlanak. Esetleg belekukkantva egy j6 kis ldversenyre, ahol mindketten
szerencsét probalhatnanak. A vonatra felszallva a professzornak azonban mar
nem a derbyk esélyei jartak a fejében, hanem az, hogy semmiképp sem
tévesszen utat a nagy budapesti éjszakaban. Veégul is 15 perc kényelmes
vonatozas utan sikerilt leszallnia Kébanya-felsd allomason. Mint megtudta a T&T
jarat 5 perce ment el és ilyenkor éjszaka a kovetkezd csak fél 6ra mulva jon.
Kiderult azonban, hogy 10 perc mulva van egy UR-Bahn jarat, ami a Déli
palyaudvar és Obuda vasutallomas kozott ingazik és zonazik, és bekanyarodik
Rakos vasut allomasra is. Ezt valasztotta. Rovid helyszini terepszemlét tartva a
szallason, konstatalhatta, hogy tanitvanyai mar mind mélyen alszanak.

Ennek ellenére masnap 6 kelt a legkorabban. Mire dsszejott a kis csapat, mar
készen volt a fejében az aznapi program. Eszerint ildomosnak tartotta, hogy a
tavolabbi kiruccanasok mellett idét szakitsanak legkdzelebbi — olimpiai —
kornyezetlk feltérképezésére is. Rakos-volgy ugyanis, mint Budapest legfiatalabb
kozpark-egyulttese szakmai szempontbdl is sok felfedezni valot rejteget. Ezeket
mar utdlag, a 8 nyelvi prospektusbdol tudhatta meg. A vasutallomast mar
ismerhették, és el sem tudtak képzelni, hogy 5 évvel ez el6tt hogyan nézhetett ki
a Rakos ,palyaudvar’. Matyasfoldi szallasuk ugyanis — egy 20000 f6s nemzetkozi
motel telep — minddssze 2 km.-re esett a vasutallomastdl, ahova rendszeres
buszjarat is kdzlekedett. A Ferihegyi kapcsolatot a kinai-magyar FEREX vasuthoz
pedig a ,KO-KI-nél egy 15 perces kényelmes villamos jarat biztositotta. A
kozlekedésileg egyébkent kies6 Rakos-volgy igazi jelentésége azonban az, hogy
ezen a 600 hektaros teruleten Pest legnagyobb 0sszefuggd zoldteruletét hoztak
létre a magyarok, szamos olimpiai és olimpian tuli zoldlétesitménnyel. Ezzel
kapcsolatban a professzor kulon is felhivta tanitvanyai figyelmét a Rakos patak
jelenlétére és sokrétl hasznositasara — oblok, tavak — merthogy, mint mondotta:
.€zek a magyarok minden aron vizes olimpiat akartak rendezni, ezért még ott is
vizet fakasztottak, ahol addig csak egy patak csordogalt a Duna felé”. A japan
csaszari tradicionak nem idegen ez a vizes szemlélet, de hallott arrdl, hogy a
megvaltozé tulajdonviszonyok miatt milyen adaz kizdelmet kellett folytatniuk a
tervezdknek és szervezdknek a foldtulajdonosokkal. De megérte! Masként aligha
lehetne itt Pest budai z6lddel egyenrangu kdzpark halézata a hires temetdket is
beleértve. A tervezdk természetesen nem csak és kizarélag Olimpiaban
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gondolkodtak. Hiszen ebben a térségben, raadasul hulladék terlleten kapott
helyet az 0j Varosliget, a bécsivel vetekedd, 40 hektaros budapesti Prater, a
vilagszinvonalu golf palyakrol nem is beszélve. De ugyanitt, a Rakos allomas
atellenes oldalan, az egykori szeméttelepen alakitottak ki a ,Gulag-parkot”, ami
az egykori budai Memento-park emlék-szobrait is magaban foglalva a
kommunizmus mindenkori aldozatainak nyujt nemzetkdzileg is jelentds
emlékhelyet, a temetbkkel szemben. Itt azonban a professzor ugy érezte, hogy
eltért eredeti témajatol, az Olimpiatél. Hallgatéin is latta, hogy mar-mar
bobiskolnak. Ment6 oOtlete tamadt: kerékparokat bérelve a motel
adminisztraciojanal — ez is budapesti olimpiai Otlet — kényelmesen karikazva
jarjdk be a rakos-volgyi olimpiai sport helyszineket. A szallashelyiukhoz
legkdzelebb esé impozans,20000-es ,vadvizes evezbpalya” pont ezen az
olimpian debutal. Bekukkanthattak, hiszen csak edzés id6 volt. Szerencséjuk volt,
mert éppen megcsodalhattak az esélyes szlovak testvérpar elképesztd
mutatvanyat a hullamokon. A szomszédos 30 hektaros Tenisz-parkot azonban
mar ismerhették a televiziobdl, hiszen 5 éve rangos Davies kupa kuzdelmek
,wimbledoni” szintere, 3 stadionnal, és 10 edzdpalyaval. A mogottes kapacitiv
parkolé6 most is tele van, jelezve, hogy ha mas nem is, de edzések folynak a
palyakon vilagsztarok részvételével.

A kerékpar korut végeztével dél felé jarhatott az id6. Ideje volt tehat valahol —
lehetbleg méltanyos aron — meg is ebédelni. Az ilyen alkalmakra segitségul
hivhaté 8 nyelvl Olimpiai Bedekker ezuttal is segitett: kidertlt, hogy mindossze 2
kilométerre a teniszpalyaktdél, a Homszki t6 partjan hangulatos vizparti
koérnyezetben magyaros kerthelyiség varja kulfoldi és belfoldi vendégeit. A ,Tavi
rézsa” vendéglé valoban létezett, errdl 5 perces karikazas utan meg is
gy6zbédhetett a kiehezett japan kuldottség. A magyar-sziriai barati egyuttmikodés
megkotése alkalmabdl Iétesitett mesterséges tavat a pesti rekreacios igények
kielégitése céljabol 5 évvel ezelbtt — a budakalaszi ,Omszki t6” mintajara -
létesitették, természetesen a szervez6d6 olimpiara is tekintettel. A téparti, déli
teraszon kényelmesen letelepedve 4 nyelvi étlapjaikba mélyedtek. A professzor
az el6zb esti mulasztasat bepodtlando, halaszlét rendelt valamint turés csuszat
harcsaval. Tengeri ember Iévén:halat hallal. Diakjai inkabb a fliszeres gulyas és
csirkepaprikas mellett dontottek. Az ételt varva, csendes sordzgetés kdzepette a
tavat bamultak. Ahol a telepitett sason tul — benne vadkacsakkal és
teknésbékakkal — vakmerd vizisiel6k gyakorlatoztak. Az &atellenes oldalon
nudistak sutkéreztek. Megtetszett nekik ez a hely. Mint ahogyan az ételek is,
amelyeket felszolgaltak, nagyon izlettek. Maradhatnékjuk tamadt. A természetes
ahitatot, feladatahoz hiven, a professzor torte meg. Délutani programajanloval,
miszerint még van tennivalé hatra a napra, ha estére az ,Vizeskocka” lelatoin
akarnak lenni. Merthogy az eredeti terv az, hogy élében tekintik meg az uszé el6-
és kozépdontbket, benne Nakamuraval, a 100- és 200 méteres férfi melluszas
aktualis vilagbajnokaval. Itt nagy verseny varhaté mar az el6futamokban, mivel a
magyar uszoiskola — kuléndsen hazai palyan, fanatikus k6zénsége elétt — nagyon

104



szorongat. A professzor, miel6tt szabadon bocsatotta 12 kerékparosat, a lelkikre
kototte, hogy pontban 17 érakor legyenek ott a 37-es olimpiai z6ld villamos rakos-
volgyi megallojaban. A verseny ugyanis 18 orakor kezdédik a Zugloi sportpark
alkalomra ujonnan épitett, impozans, 10000-es ,Vizeskockajaban”.

Vendég-professzor |étére is jOl szamolt. A 37-es, egykori kdbanyai villamost
ugyanis az olimpia alkalmabdl, de mar az utdhasznositassal is szamolva
atszervezték és atépitették a zugloi Olimpiai Park és a KO-KI kdzétt a
magisztralis pesti zoldteruleteket felfiz6 ,zold villamosnak™ A Y-ed oras teljes
menetid6 alatt utkdzben felflizve sport parkokat, téma parkokat és rehabilitacios
kozparkokat. Eleddig pedig, a tuddsitasok szerint, maradéktalanul kielégiti a
hozza flzott elvarasokat: rovid egy év alatt a pestiek kedvenc kotott palyas
viszonylatava valt. Igaz, nem volt olcs6 mulatsag, de egyrészt az EU is
hathatéosan besegitett, masrészt meg még mindig nagysagrendekkel olcsébb
villamost épiteni, mint Metrét. A kis csapat hianytalanul és idében egyutt volt a
rakos-volgyi villamosmegallébban, nyakukban az elmaradhatatlan UR-Bahn
bérlettel, ami természetesen a Vvillamosra is érvényes olimpia idején.
Meglepetésikre az érkezd szerelvény nem volt Ures, hiszen egyenesen a
reptérrél az alkalomra érkezé atszallé turistak toltotték meg. Soha nem latott
varostajakon haladtak keresztul, 40 — helyenként 60km-es — sebességgel. Hol
z6ldmezd, hol gyartelep, hol falu és sportpark korvonalai rajzolédtak ki a
panorama ablakon keresztul. Idében befutottak a Népstadion térségébe: a
végallomas el6tt eggyel kellett leszallniuk. A 70000-es olimpiai féstadion észak-
nyugati szegletébe telepitett impozans ,Vizeskocka” konturjai mar a sportparkba
tortént belépés utan azonnal felismerhetévé valtak. Kénnyl volt tehat az
eligazodas a létesitményen belul is. Jegyuk a startkockak melletti 3. sorba szdlt.
Témve volt az uszoda, és mar folyt az elsé futam versenyzfinek szinpompas
bemutatasa.

A tarsasag nagy o6rOmére a rovidebb tavon a kozépdontében Nakamura Uj
vildgcsuccsal gy6zott ugyan, de a két magyar idében nagyon megszorongatta,
ami figyelmeztetd jel a 200-as el6futamra. A 20,30-ra befejez6d6 uszdversenyek
utdn a 10000 f&s nézdsereg gyorsan szétoszlott: a kérnyezé BKV és MAV
megallok szinte észrevétlenll szivtak fel a téomeget. Még vilagos lévén a
professzor régtonzott varosnézésre kapacitalja kicsiny, de lelkes csapatat.
Ezuttal a Zugloi Olimpiai Park a téma, melynek teljes kiépitésére csak hosszas,
egy évtizedes szakmai-politikai vita utan, 2027-re kerulhetett sor. A budapesti
,stadion-vita” ugyanis 2013-ban az épitészeti vilagsajtot is bejarta. Elemz6k mar
j6 elbre kimutattak, hogy milyen funkcionalis és kulturalis veszteséggel jarna a
miemléki értékd ,Népstadion” lebontasa. De az is igaz, hogy varosépitészeti
szempontbdl ez a mamut létesitmény szervezi maga korul az egész zugloi sport
parkot. A Kkiteritett helyszinrajzon jol latszik ez a térszervezd szerep, kulonos
tekintettel a Budapest Aréna és a Népstadion klasszicizald tengelyes
térkapcsolatara az un. ,Dromoszon” keresztul. A dijnyertes eredeti stadion tervet,
miszerint a berlini torténelmi aréna mintaja szerint a ,stadion a stadionban elvet
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alkalmazva ujitottak volna fel a ,Népstadiont, gazdasagi okokbol agyonhallgattak,
majd egy idére — egy hosszu évtized — mesterségesen el is feledtették. Helyette
egy 60000-es uj futball arénat szuszakoltak volna még be a Zugléi BOK park
szUkds helyszinére, darabjaira szaggatva szét az egykor gondosan
megkomponalt térstrukturat. Még a magyar sportsikereket szimbolikusan
megjelenitd miemléki ,Dromosz park is eltlint volna a fold szinérdl. A kicsinyes
€s megaloman otletelésnek csak egy évtized multan vethetett véget az idékézben
vjjaéledé budapesti olimpiai lang, felismerve, hogy multifunkcionalis Nemzeti
Arénara, meg atlétika stadionra természetesen egyuttesen van szikség, de
olimpiat rendezni erre mélté Fdéstadion nélkll egyszerien képtelenség. Amire
viszont Budapesten csakis az eredetileg is e célra épullt ,Népstadion” és
kozvetlen kdrnyezete az egyedul alkalmas helyszin. Természetesen a szikséges
felujitasok és ujjaépitések utan. Az e felismerések alapjan megkésve meghozott
bolcs politikai dontés eredménye a jelenlegi, 2028-as éles allapot, amelyben nem
csupan a mar emlitett sportlétesitmények, hanem a palyakerékparozas, az uszas-
vizilabda csarnok is a helyére kertlt a BOK terlletén, a tdébbi, mar meglévé
létesitmény — igy a 10000-es Budapest Aréna, a Syma csarnok és a miemléki
Nemzeti Sportcsarnok hatékony hasznositasardl nem is beszélve. Még idében
BOK-koltak a karos folyamatokat és ezzel példamutaté médon zo6ld utat engedtek
az olimpiat kovet6 sportlogisztikai hasznositas szamara is.

A professzor nagy ivi zar6 fejtegetései azonban mar késé esti vaksotétben
hangzottak el a néptelen ,Dromosz” park kdzepén. Rajtuk kival mar mindenki
elhagyta a parkot. 10 6ra felé jart a greenichi id6.ldeje volt hazafelé indulni,
hiszen hosszu és tartalmas nap volt a mai. Lankadtan a kézeli ,Népstadion” MAV
allomas felé tartottak, ahonnan negyedéran belll garantalt a T&T ingajarat
erkezése, amely 10-15 percen bellul az ismerds Rakos vasutallomasra repitheti
Oket, 2 buszmegalldnyira matyasfoldi moteljuktél. Ezt a kdzlekedési talalmanyt
mas eurdpai varosokban is be lehetne vezetni, tépel6dott magaban a professzor,
miutan helyet foglaltak a kényelmes ul6fulkékben. Sok vasuti csodat latott mar
életében:Japanban, Kinaban, TGV-ben Europaban. Nem volt ab ovo ,Metrd”
ellenes, de abban egyet kellett értenie a Zoldekkel, hogy a koltséges Metro-
megastrukturat csak veégsd esetben szabad bevetni, ahogy Budapesten is
csindljak 2014-ota. De ezeket a gondolatait mar nem tudta megosztani
szunyokald, bobiskold tanitvanyaival. igy hat az ablakon keresztil jobb hijan
maga is belerévedt a nagybudapesti éjszakaba. Hogy ez alatt a varosfilm alatt mi
mindenre gondolt, azt azonban talan soha sem fogjuk megtudni, mert a léleknek
nincs igazan publicitasa.A keleti ember pedig kulonésen kényes a lelki
Osszefuggésekre. Erre az igazsagra is csak utdlag, az eurdpai szakemberekkel
valo rendszeres talalkozas és kommunikacié alatt dobbent ra. Be kellett vallania:
a legtdbb azonossagot talan éppen Magyarorszagon tapasztalta.

Harmadnap reggelén a lelkes kis tarsasag ott Ult a matyasfoldi motel kantinjanak
a tagas teraszan. Reggeliztek, hiszen az ellatas félpanzids volt. A sok finomsag,
étel, ital betoltdtte a bufé-reggeli asztalait. Rajuk is fért a kaldria, hiszen aznapra
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is hosszu program vart rajuk. A nap fénypontjanak természetesen a népligeti Uj
Nemzeti Aréna megtekintése kinalkozott, ahol ma kezd6édnek a labdarugd
selejtez6k az A csoportban. A torténelmi jelentéségli nyitd mérkdzést
Magyarorszag, mint rendezd jatssza Angliaval, majd az altaluk mar nagyon vart
Japan — Portugalia meccs kovetkezik. Rovid esélylatolgatas utan a professzor —
szokasahoz hiven — szakmai fejtegetésekbe kezdett. Ott folytatta, ahol a Zugldi
Olimpiai Park ,Dromosz” mezején tegnap este abbahagyta. Felidézte, hogy a
Nemzeti Arénat, mint futball- és rendezvény csarnokot eredetileg be akartak
szuszakolni a BOK terlletére. Ami szétrobbantotta volna a patinas sportteruletet,
ellehetetlenitve egy majdani olimpiai F&stadion kialakitasat. Ez ellen tobben is
felléptek a szakmabdl, meg a miemlékesek részérdl is. Valtozast az Ugyben egy
2012/13-as otletpalyazat hozott, amelyen végul, hosszas huzavona utan egy
lengyel fiatalokbdl all6 épitész-kdzgazdasz csoport nyert. Ok az eredeti kiirast
kiegészitve egy varost atolelo ,térségalkalmassagi hatasvizsgalattal” kimutattak,
hogy az uUj Nemzeti Aréna helye nem Zugléban van — ott a Féstadiont kell
fejleszteni — hanem a népszeri Népligetben, ami kézlekedési adottsagait tekintve
ugyancsak egyedulalldé Budapesten. Kulondsen, ami 6ta Nemzetkozi autdbusz
terminal, majd késébb uj UR-Bahn vasuti megalldé is Uzemel a terlleten, a
meglévé 3-as Metrot és a parkot 6vezd villamos vonalakat mar nem is szamitva.
Kbzelebbi helyszinnek stilszerlien a ,Mutatvanyos teret” jelolték ki, utalva a
létesitmény popularis-kulturalis masodlagos funkcidjara. Es hivatkozva arra is,
hogy a Népligetben mar szamos fontos sportlétesitmény — FTC, Epiték — lizemel.
A szakmai-varospolitikai vitat azonban nem ez valtotta ki. Hanem az ortodox
zoldek, akik kifogasoltak annak a 100, egyébként tobbségében kulonds értéket
nem képviseld ligeti fanak a kivagasat, amellyel az Aréna elhelyezése jarna. A
kompromisszum azonban csak évekkel késbbb, az olimpiai szervez6 munka
ujbdli beinditasaval szilethetett meg. A 100 kivagott faért 100 hektar budapesti
erdbsitést — ez volt a megallapodas, melynek teljesitése Rakos-volgyben meg is
tortént, mindenki lathatia az eredményt, ha alaposabban korbejarja a 600
hektaros térséget. A P+R parkoldval, edzépalyaval és footsall csarnokkal, Metro-
és MAV megalldkkal, villamos és nemzetkdzi autdbusz kapcsolatokkal, sét
kedvezé ferihegyi elérhetéséggel is rendelkezd Nemzeti Aréna pedig pont az
Olimpia alkalmabdl nyitja meg kapuit. A fépréba mar két hénapja megvolt: Bob
Dylan emlékkoncerttel 60000-es lelkes k6zonség el6tt.

A professzor azonban nem akarta tovabb terhelni adatokkal lelkes tanitvanyait.
Hagyott tehat id6ét, alkalmat a személyes megtapasztalasra is. Kiulénben is a
fiatalok el6tt fontos napi program all még: feltétlenll szeretnének részt venni a
belvarosi ,Godorben” rendezendd ,Fiatalok az Olimpiaért” cimd férum és
kerekasztal eseményein. Ahol a budapesti Youth-Hostelek népe neves
sportolokkal is talalkozhat: allitélag ott lesznek a jamaicai csodafutok, a szerb
teniszez6k és a magyar polésok is, és csak remélni lehet, hogy az amerikaiak
nem bojkottaljak a rendezvényt. igy hat elvalltak egymastél azzal, hogy 16.30-kor
talalkoznak az UR-Bahn és a 3-as Metrd kozdos, népligeti megalléjaban, hogy
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meccskezdésre kényelmesen odaérjenek. A professzor is dolgara indult. 12 6rara
Ferihegyen kell lennie, ahol a 2/C terminalban fogadja a Sanghajbdl érkezé 33
tagu népes kinai kuldottséget, mérnokodket és kozgazdaszokat. A kollégak - még
2 évvel ezelbtt, egy manilai ,varosi logisztika” kongresszuson ismerkedett 6ssze
veliik — nem kifejezetten az Olimpia kedvéért jonnek Budapestre. O is hallott réla,
hogy 2012 6ta egy hosszu tavu kinai-magyar kormanykdzi megallapodas van
érvényben a budapesti logisztikai infrastruktura kiépitésére, kulonos tekintettel a
ferinegyi, Keleti Kapu fejlesztésére. Ennek évkozi jelentését elbkészitendd
érkezik a kuldottség és 6t kérték fel olimpiai kalauznak. A FEREX gyorsvasutra
Kébanya-Mazsa térnél atszallva fél o6ra alatt kényelmesen kint volt a 2/C
terminalnal. Fantasztikus forgatag, jovés-menés fogadta, de hat 3 olimpiai hét
alatt 1,5 millidé! vendég érkezik, a zome repulbvel. Kell is a logisztika, hogy ne
fulladjon botranyba az esemény presztizse. Volt ideje az elmélkedésre, hiszen a
Sanghaji gép — Frankfurt érintésével — csak 12,30-ra érkezik meg. 20 évvel
ezelbtti, els6 budapesti éiménye jutott eszébe. Amikor tranzit utasként, még mint
PHD vendéghallgatdé és Fukuoka Osztdondijas a Budapest Mlszaki Egyetemen,
atutazoban volt a hires Brusszelbe. Nem tudott ellenallni az emlékezeés
kisértéesének: ,N.T. életében masodszor utazhat Brusszelbe. Az els6 egy
Fukuoka Found-os szakmai csereprogram keretében tortént, 3 napig tartott és ez
alatt nagyon meg lehetett szeretni a varos mozgalmas frankofoniajat. Akkor
hatarozta el, hogy ide egyszer privatin még vissza kell térnie az életben. A
délutani. 16, 40-es géppel utazik, estére mar ott is lesz. A varakozas teli utazasi
laz mar délutan két orara kicsalta Ferihegyre, igy hat volt ideje béven. El6szor is
bedlt a ,restibe”, ahol még lehet dohanyozni és a rovid és méreg draga kavézas
alatt a gondolataiba mélyedhetett. Mint annyiszor, most is megkisértette a reptéri
hely varazslatos szelleme. Zsibongtak a gondolatok és f6leg az érzések fejében,
ha belegondolt, hogy most itt valdban a nagyvilag kiiszobén Gldogél. Régi vagya
mar a foldhéz ragadt hazai valésagbol, Ferihegyrdl ,atlépni a remény kiszobét”
és hatarozottan ugy érezte, hogy egyuttal ez sikerulni fog. Annal is inkabb, mert a
kdzelmultban megirt, Ferihegyrél szo6l6 ingatlanfejlesztési hatastanulmanya
varakozason fellul sikerult és az 6ta sem hagyja nyugodni.......... ” Es igy tovabb
szOovogette emlékképeit és gondolatait, mire végre bemondtak, hogy a sanghaji
gép landolt. A nagy kavalkadban alig talaltak egymasra. A professzor mar j6 elére
el6készitette alkalmi ajandékat: egy-egy UR-Bahn bérletet mind a 33 vendégnek.
Hasznat veszik, hiszen 2 hétre jottek Budapestre, a 3.-at valahol a régidban
szeretnék eltdlteni. igy a csomagjaikat feladtdk a repiilétéri expressz
csomagszolgalatnal, és Nokoyama professzor vezérletével, a kinai-magyar
FEREX vasuttal indultak szallashelylkre,a népligeti Bihari uti, olimpiara
elkészitett exkluziv apartman hazba. A KO-Kl-s atszallas jol sikerilt. 5 perc
varakozassal a szomszédos peronrél éppen indult Budaodrs felé a legujabb UR-
Bahn jarat . A kuldottség vezetdje ut kdzben elmondta, hogy orosz kollégaikkal
tulajdonképpen a kinai TGV halézat eurdpai kapcsolatait tanulmanyozzak,
klonos tekintettel a ferihegyi atvezetésre. Elfoglaltsagukban azonban szivesen
forditananak egy-egy alkalmat a folyamatban Iév6 olimpiai jatékok egy-egy
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eseményének a megtekintésére. Ugy tajékozodtak, hogy az asztalitenisz
versenyek pont a szomszédsagukban, az erre a célra az ,Ecseri uti Metro
megallonal” felépult 10000-es csarnokban zajlanak majd napokon belll. Azt
feltétlendl megnéznék.

A professzor egyuttal felhivta a figyelmiket egy vilagviszonylatban is unikalis
sportlétesitményre: az ,Obudai katonai amfiteatrumbdl” provizérikusan kialakitott
10000-es birkozo, 6kolvivo, cselgancs és take van do csarnokra, ahol varhatdéan
Eurépa csap 6ssze Azsiaval. Az egykori rémai gladiatorok mai kiizdelme
mindenképpen szorosnak és érdekfeszitonek igérkezik. Mielbtt azonban az
esélylatolgatasba kezdtek volna, a professzor jelezte, hogy bucsuznia kell, mert a
szomszédos Nemzeti Arénaban labdarugé selejtezére van érkezése. Tartjak a
kapcsolatot. A ,Balkan utcan” keresztul hagyta el a ,Gyardalét”. A vasuti aluljarén
athaladva teljes pompajaban bontakozott ki el6tte a sirl zoldbe agyazott Nemzeti
Aréna elegans sziluettje, kontrasztos strukturalista tomege, finom aranyu
homlokzata. A szemkozti footsal csarnok architekturgja pontosan rimelt a
féépuletre. Kenzo Tange tokyoi ikerépllet egylttese jutott eszébe a’'64-es
olimpiarél. A Mutatvanyos tér megtelt emberekkel. Egyesek a szomszédos
kapacitiv P+R parkolékban hagyva kocsijukat igyekeztek az eseményre. Oszintén
bevallotta maganak: jelen megépult allapotban, zdldbe agyazottan egyaltalan
nem jelentkezik a kivagott 100 népligeti fa hianya. Raadasul atellenben egy
szinvonalas Bauhaus stilusi edzépalya is talalhatd, a budapesti ,Epit6k”
sporttelepe. Valésagos futball paradicsom, amit lehetetlen lett volna a zugléi BOK
parkba beszuszakolni. Raadasul igy a szomszédos FTC palya olimpiai
hasznositasa is megmenekulhetett a megaloman atépitéstél. A kivételes
kozlekedési adottsagokra épitd rendezvény-turizmuslehetéségerél nem s
beszélve. A magara hagyott, lepusztult népligeti vasut-alja és ,Gyartelep dilé
elevenedhetett meg itt szines varosi élettel. Olyannyira, hogy negyed o6raval az
olimpiai futball-nyitany kezdete el6tt még ezrek tolongtak a Mutatvanyos téren.
Nem volt egyszeri az oveit megtalalni. A szokdkut tovéeben alkudoztak angol
turistakkal a nyit6 mérk6zés, Magyarorszag-Anglia kimenetelét illetéen. Igen, 75
évvel a szenzaciés wembley-i 6:3 utan ujra fontos tétmérkdzést jatszik a magyar
csapat Angliaval. Ok azonban az A-csoport masik mérkdzésére jobban
kivancsiak: Japan fogadja az ujdonsult latin amerikai bajnok, Paraguay csapatat.
A nyitd mérkdzés szokas szerinti 1:1-e a magyarok szamara volt hizelgd. A
tarsasag nagy 6romére azonban a masodik meccsen Japan, fantasztikus hajraval
0:2-rél forditott 3:2-re! A felfokozott foci lazban észre sem vették, hogy milyen
Pazar sportlétesitményben szurkolnak 60 ezred magukkal. A meccseket kdvetd
fiesta és majalis Oket is elragadta és csaknem éjfélig tartott. Mar elmult 24 6ra,
amikor Oromittasan felszélltak a népligeti vasutmegalldban az éjjel-nappal
kozlekedd UR-Bahn jaratra, Rakos felé.

Az 6todik napi itt tartdbzkodas utan végre eljott az ideje annak, hogy az impozans
Fostadiont, a Népstadiont is él6ben meglatogassak. A délutani atlétikai
versenyekre szOl a meég Tokyoban megvaltott jegyuk a selejtezékre és
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eléfutamokra. Hatalmas Amerika-Afrika interkontinentalis 6sszecsapast varnak,
de a nehézatlétikaban és néi Otprobaban Japan is érdekelt. Miel6tt azonban
nekikészulédtek volna az izgalmas délutani stadioni élménynek, a professzor
reggeli utdan egy kulondés dokumentummal allt el6. Egy 2010-ben készitett
audovizualis, misoros CD-rél volt szd, amit alternativ dokumentumként még
2019-ben kapott budapesti épitész kollégaitol megdrzésre és ajandékba
Budapest 2028-as olimpiara torténé kandidalasa alkalmabdl, a 2020-as tokyoi
olimpiaiaspiraciokhoz ajanlva. Benne egy majdan lehetséges budapesti olimpiai
zaréunnepség rezignalt és tudat alatti kdrvonalai rajzolédnak ki. A szdveges
részeket a professzor parhuzamosan forditotta, a zenei betét meg az animacios
kép magaért beszél. A cim: ,Egy lehetséges BOK rendezvény margéjara”, ahol a
BOK az altaluk mar megismert zugldi — Budapesti Olimpiai Kézpont hivatalos
roviditése. Az eredeti szOveg igy hangzik és érvel:

,Amennyiben azonban 2011-ben meégsem kandidalnank a 2020-as olimpia
megrendezésére — erre minden valdszinlség szerint szamitani kell - és annak
legkozelebbi id6épontja 2019-re huzddna, a ,Népstadion” bucsuztato-olimpiai
féstadion, atépités elbtti alapké-letételi Gnnepségét ezért 2013. augusztus 20.-
tajékan, a ,Népstadion” 60 éves jubileuman idészerli megrendezni. Annal is inkabb,
mivel — politikai szandék esetén - mielébb el kell kezdeni az olimpiai épitkezéseket a
zugléi olimpiai parkban is, feltételezve, hogy a tervezésre, engedélyezésre és az
utemes kivitelezésre a hatralévé 2028-2013= 15 év elegendd. Vegyunk tehat méltd
bucsut a 60 éves patinas ,Népstadionunktdl”, annyi szép magyar sportsiker
helyszinétél. Abban a reményben, hogy 18 év mulva esetleg ismét vilagraszolo
helyszine lehet egy 2028-as olimpia f6 eseményeinek is. A 2013. augusztus 20.-
tajékara javasolt stadionbucsuztaté 6ssznemzeti sokadalom azonban méltdé nemzeti
programot igényel. Kilonds tekintettel arra, hogy a 2015-6s NOB kandidaturank
elbiralasara is csak ez utan, 2017-ben, a deaki Kiegyezés 150. évforduléjan kerul
majd sor. Merjunk elébe menni a dolgoknak, hogy a lehetséges sikert vagy kudarcot
egyarant emelt fGvel viselhessuk el. Akarmit hoz is a sors, legyen mélté hozzank a
stadionbucsuztatd, hiszen a sportsikerekben gazdag modernista szocreal aréna hat
évtizedig dregbitette hazank, nemzetlink hirnevét a nagyvilagban, és mint Budapesti
Olimpiai Koézpont (BOK), ma sem utolsé a magyar sportpolitikdban és
sportdiplomaciaban”. Majd igy folytatta:

,De induljunk ki az optimista forgatékonyvbdl, miszerint 2019 szeptemberében
hivatalosan is megpalyaznank a 2028-as olimpia rendezési jogat. Ez esetben, 2013.
augusztus 20.-tajan, naplementekor ismét megtelnek Unnepl6 tomeggel a
,Népstadion” lelatéi. 40000 ember varja belll (és kivil a Dromosz parkban,
kivetitokkel a masik 30000), hogy a Koztarsasag uj elndke, a szamara oly jol ismert
VIP paholybdl megnyissa a rendezvényt. A NOB, MOB és BOM vezetdi sorrendben
kovetnék 6t felszolalasukkal, hogy ravilagitsanak az esemény fontossagara.
Bekoszontének a kivetitokon megidézett Latinovics Zoltan adna meg az alaphangot
Vorosmarty Mihaly: ,A vén cigany” cimi versével. Aztan sportszokas szerint a
Himnusz kovetkezik, de ezuttal nem jarna érte aranyérem. Kozben az arénat a négy
egtaj feldl tancosok lepnék el a Karpat-medence legkllonbdzébb tanchazaibdl. A
lanyok fekete dresszben, sztrecsnadragban, szines, himzett rovid szoknyaban,
Adidas sportcip6ben. A fiuk fekete sztrecsnadragban, himzett szines mellényben,
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szalmakalapban, Nike sportcip6ben. Az alkalmi tanchaz koreografigja a futopalyan
bellil a trianoni kis-Magyarorszagot formazna, kivil a Részekkel. Az él6 zenét
helyben, retro formaban a Méta egyuttes szolgaltatna, Salamon Beata vezetésével,
felidézve az 1990-ben a Hungarotonnal megjelent ,Szabad madar” cim( kazettajuk
eredeti 40 perces programjat. A javasolt zene és tanc — ami a mellékletben, csatolt
file-ként felhangzik és 20 percig szol - koreografidjanak a kulcsa a kivil és belll
tancolo tomb ,szerelmes viszonyanak” az alakulasa az id6k soran (kontraszthatas a
tancoldk és nem tancolok kozott, felelgetds parbeszéd effektusok, szolétanc betétek,
egybefolyasok és elvalasok a szaz éves trianoni sors alakulasat bemutatandd, amire
zeneileg az emlitett kazetta misorszerkesztési modja is — retroban - utal).

Az alkalmi tdnchaz zardéakkordjaként a tancolok egy része a szinpad el6tt kort formal
Budapestet jelképezve, a tobbiek korulalljak a tancoldkat. Az immar torténelminek
szamité retro zene ez utan rocktorténeti ritmusokban folytatédik ugyanazokkal a
tancoldkkal. Az él6 zenét ezuttal az Omega egyuttes szolgaltatja a ,Tizezer lépés”
cimd aranylemezik felépitése és programja szerint, kezdve a ,Babylonnal” és a
,=Hajnali o6ceannal”’ kiegészitve. Kozben beesteledik, a zenélbket és tancosokat
szines fénycsévak és ,ezlst esd” dvezi. A retro rock-koncert és tanchaz csucspontja
a ,Tizezer lépés” ciml szam. Ehhez a szinpadon a vajdasagi Ruzsa Magdi is
csatlakozik az egyutteshez. Mikdzben sejtelmesen rakezdenek, a felejthetetlen
olimpikon, Balczé Andras jelenk meg a stadion f6bejaratanal, nemzeti
sportoltdzetben, kezében égé faklyaval. A szam elhangzasa alatt — duett Kéborral és
Ruzsa Magdival — lassan korbefutja a stadion futdpalyajat. Elbtte szétnyilik a tdmeg,
mogotte bezarul és dsszekeveredik, egy nagy ,magyar tomboét” alkotva. Megérkezve
a kiindul6é ponthoz atadja a tuzet egy kerekesszékes magyar paralimpikonnak, aki a
,Duna vonalan”, a kdzépvonalon felfelé megindul a disztribin felé az égé faklyaval.
Egy divatos sportruhaba Oltozott holgy, Egerszegi Krisztina kiséri a mozgasat.
Ekoézben Ruzsa Magdi Félix Lajkdval egy népi bakanoétat énekel: ,Lassan kocsis”. A
faklyas menet megall a lépcsé el6tt. Fél ellipszis alakban 2x10 kerekesszékes
paralimpikon veszi 6ket korll, kezukben faklyaval. Halk hattérzene hallatszik az
Omegatdl és Ruzsa Magditdl (,0 jojj”). Végiil felcsendiil a zarédal, ,A gydngyhaju
lany”, mire Egerszegi Krisztina, kezében az ég6 faklyaval Utemesen megindul a
lépcson felfelé és meggyujtja a bucsutuzet az erre a célra ideiglenesen elhelyezett
kandellaberen. A stadionban mindenutt 6romtlizek gyulnak. Felhangzik a Szo6zat,
mindenki énekel és fogadkozik. Az estébe nyuld hivatalos programot Nagy Laszlé
paralimpikon kolté ,Ki viszi at” cimi verse zarja a kivetitbékon poszthumusz
megidézve magat a koOltét. A tOmeg dobbenten hallgatja az aktualissa vald
verssorokat, majd a vilagszerte ismert cigany-himnusz, az Ederlezi legkllénbdzébb
valtozatai hangzanak fel. A tomeg a Bang6 Margit vezényelte ciganykarneval utemes
zenéire a déli kijaratnal, a Verseny utcaban csatlakozik a tancosokhoz. Kezdetét
veszi a kora esti fiesta - a ,fiesta hungara en el estadio olimpico” - a faklyas
felvonulas és Ossztanc, amely az augusztus 20.-i tlzijaték helyszinek felé fordulva a
Verseny utca-Rakoczi ut-Kossuth Lajos utca vonalan a majdani Olimpia Agora
tengelyében halad, hogy az alkalmi tuzijaték befejezése utan ,zarandoklatot” tegyen
a Gellért hegyi emlékmihoz, ahol meggyujtjak a 2020-ig ég6 ,trianoni” Grokmécsest.
Akar lesz olimpia, akar nem, Budapest-Magyarorszag orszag-vilag elétt mar j6 elére
kimutathatna beékés, épit6 szandékait és torténelmi talentumait. A tobbi mar a
politikusok dolga belfélddn, s kilféldon egyarant. Az EU-ban, a NOB-nal, a BIE-ben.
De ha csak arrol volt sz, hogy emlékezetessé tegylk a ,Népstadion” bucsujat, s
ezzel egy 60 éves valtozatokban gazdag korszakot a torténelminkbdl, hat mar akkor
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is megérte. Egyuttal promdcionalva a régi-Uj ,olimpiai” stadionunkat is. Es 2012.
augusztus 20.-an — ez mellékesen a tiz éves jubileuma is annak, hogy ismét olimpiai
palyazat beadasan munkalkodtunk - elgondolkodhatunk azon is, hogy ugyan miféle
sorscsapas suUjt bennlinket folyamatos valsagokkal kisérve, hogy nekulnk,
kisnemzeteknek soha semmi sem sikerul igazan. Se olimpia, se vilagkiallitas, se ez,
se amaz. Mert nem hivatkozhatunk allandéan arra, hogy: ,gaz fatumok nem igy
akartak” (Ady Endre). Valami jelent6sebb és tartosabb sikerélményre vagyunk, ami
tulmutat a politika napi mokuskerekén, az adossag- és tarsadalmi tudatcsapdan.
»lizezer lépés kéne csak, tizezer boldogtalan nap” (Omega) Ami testvérek kozott is
17,4 év. Honnan kezdjuk a szamitast, hogy még belathaté idén belll érjen véget
velink? Mert ha nem, ugyan hova fordulhatnank vigaszert?

,HUzd, de mégse, - hagyj békét a hurnak,
Lesz még egyszer Unnep a vilagon,
Majd ha elfarad a vész haragja,

S a viszaly elvérzik a csatakon,

Akkor huzd meg ujra lelkesedve,
Isteneknek teljék benne kedve.
Akkor vedd fel Ujra a vonét,

Es deriiljon zordon homlokod,
Sz(d teljék meg az 6réom boraval,
Huzd, s ne gondolj a vilag gondjaval”.

(Voérésmarty Mihaly: A vén cigany).

Diakjai megdobbenve hallgattak a zenéket és figyelték az animacios filmbetéteket.
Altalanos vélemény volt, hogy Magyarorszag alaposan megdolgozott és raszolgalt
arra, hogy olimpiai vilageseményt rendezhessen. Kulondsen a sportsikereit illetéen,
hiszen — a professzor szerint — még ma is 9. a nagy sportnemzetek éremlistajan, és
2028-ig az egyeduli volt az els6 10 kozott, aki még nem rendezhetett olimpiat. A
»1rianon szindrébmaba” a professzor most mar nem kivant belemenni, inkabb hagyta
a fiatalokat szabadon elkdszalni kedvenc helyiikdn, a vilagérokségi Belvarosban. O
maga kiult a motel kantinjanak tagas déli teraszara és jegyzeteibe mélyedt. Az
budapesti olimpia 6todik napjan elérkezettnek latta az id6t, hogy idds, betegeskedd
magyar baratjanak és kollégajanak egy terjedelmesebb kdszonté levelet irjon:

» Kedves Oreg Baratom, tisztelt F6tanacsos ur!

Szives tajékoztatasul, tovabbi felhasznalasra mellékelten kuldom a latogatasunk
soran eddig készitett fotok CD-jét. Remélem, elnyeri tetszésedet és visszaigazolja
évtizedes elvarasaidat egy budapesti olimpia vonatkozasaban. Amikor 2008-ban
Brusszelben megismerkedtunk — emlékszel, a szekcié Ulés szunetében tortént az
épulet teraszan — még nem is sejthettik, hogy 2024-ben Tokyo rendezheti meg
masodik, 2028-ban pedig Budapest az elsd Olimpiajat. Azota szakmai és emberi
kapcsolatunk 6sszefonddott az olimpidk torténetével. Tudom, hogy betegséged mar
nem engedi, hogy élében, a helyszinen szemléljed és élvezzed a verseny
eredményeket, de megigérem, hogy én, a messzirdl jott ember helyetted is a
helyszineken drukkolja végig szeretett févarosod, Budapest nagy nemzetkozi sikerét.
A mellékletben kuldott helyszini fotok, mar most az oOtodik napon is Téged,
Benneteket, a BON-TEAM 33 eredeti szakmai és civil kurazsijat igazoljak . A 2014
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ota zajlo intenziv el6haszositas soran ugyanis szép varosotok 14 év alatt valésaggal
megujult, melynek betetézése 2028 csodalatos nyara, a vilag sport nemzeteinek
impozans talalkozéja. Ma még becsulni sem lehet azonban az ezt kovetd
nagyszabasu utdhasznositas gazdasagi, politikai és szakmai évtizedeinek a szamat.
De nem is els6sorban a vilagoroksegi Belvarosban, hanem — a Ti kitartd munkatok
eredményeképpen is — a periferidlis kulvarosokban. Budapest ezen a téren vilagra
sz0l6 eredmeényt mutatott fel, melynek én is él6 tanuja lehettem a varost jarva. Amit
példaul Budapest a tdmegkdzlekedés megszervezésében miivelt, killdbnésen MAV
vonalon, a szukseégbdl erényt kovacsolva, az — nem tulzas — a vilagon egyedulallo.
Ezért UR-Bahn bérletemet a legbecsesebb rekvizitumok soraba helyezem el otthon a
polcomon, hogy a budapesti éiményekre és Rad emlékeztessen.”

Itt azonban a professzor megszakitotta az irast. Nem lenne igazsagos a részérdl,
hogy a hires budapesti Metr6 halézat megtapasztalt jotéteményeirél ne tegyen
emlitést baratjanak. Hiszen utazott & délutani csucsforgalomban a KO-KI-t8l a
Ferenciek terére: 15-20 perc alatt kényelmesen a Belvaros kellés kbzepében talalva
magat. Hasonlo pozitiv élményei voltak a 2-es Metroval is, amikor Aquincumba
készllt az exkluziv amfiteatrumi sulyloké versenyre. A 4-es Metré megéplilt elsé
uteme meg egy épitészeti csoda, igaz draga arat kellett fizetni érte. Talan ez
rettentette vissza a hatdsagokat attdl, hogy belathaté tavlaton belll folytassak a
Metro épitését. Ami azonban megvan, az poétolhatatlan érték, élén a vilagorokségi
milleneumi fdldalattival. Persze a felszini villamos halézatot is beleértve. Az ezt
kiegésziteni hivatott kapacitiv MAV halézat ugyanakkor a Belvarostdl tavolabb esé
perifériakat is sikerrel és hatékonyan kapcsolta be az olimpikon varos szerves
vérkeringésbe: East-London/2012 mintajara életre kelt évszazados almabdl East-
Budapest/2028 is. Persze az épitészetrdl, szikebb ko6zds szakmajukrdl is irni
szeretett volna. A BON-TEAM 33 civil kezdeményezés kizdelmét a’10-es években
az organikus és takarékos megoldasok elényben részesitéséért az id6 igazolta: a
megépult sport parkok — a zugl6i, a k6banyai, a népligeti és a rakos-volgyi - még
szigoru zold szemmel is vilagszinvonalat képviselnek. Kiléndsen az utébbi érdemel
kiemelt emlitést, hiszen itt Ultették el azt a 100(!) hektarnyi erd6t, ami a népligeti
fakivagasok miatt el6 volt irva.

Még rengeteg élményérél szeretett volna beszamolni baratjanak, szakmaiakrél és
turista-tapasztalasokrol. De ugy dontott, hogy ezzel megvarja az olimpia augusztusi
zaréunnepségét, ahova egy alkalmi magas Osszekottetés révén végul is, kis
csapataval j6 el6re belépd jegyhez jutott. Errdl jutott eszébe, hogy: ,Kedves magyar
kollégam! Emlékezz vissza, amikor 2013-ban - értesulve arrdl, hogy Tokyo még
Fukushama ellenére sem kapja meg a 2020-as Olimpia rendezési jogat, Budapest
pedig 2010-ben elpackazta azt — egyultt kértink kihallgatast Magyarorszag frissen
lekbszont koztarsasagi elnokétdl, a NOB elnOkségi tagjatol, az egykori olimpiai
bajnoktdl, hogy tanacsat, tamogatasat kérjik a kozos folytatashoz. Alig titkolt
megillet6dottséggel tartuk elé civil kezdeményezéseink rajzos és szOveges
dokumentumait azok utan, hogy a hivatalos szakmai és politikai hatésagoknal nem
jartunk szerencsével. 8-10 éves kuzdelmunk kimenetele volt a tét. Amint azonban az
utdlagos események mutatjak — Tokyo 2024-ben, Budapest pedig 2028-ban
rendezhetett Olimpiat - az EIn6k ur mégiscsak megfontolta egykori kozbenjarasukat.”

,Ki géppel szall félébe, annak térkép e taj”

113



(Radnoti Miklés)
6./ VEGSO BUCSU FERIHEGYTOL

A professzor végezetlil arra emlékeztette magyar baratjat, hogy Ordkre
emlékezetébe véste irasai mondanivaldjat — betiit, mondatait — kalonoésen, amit
egykor a ,varostervezés o6todik dimenzidjarol” irt. Visszatekintve az utdkorbdl
egyaltalan nem tartja indokoltnak azt az athaté pesszimizmust, ami az
anyagokbdl arad. Merthogy az id6 2028-ban is ,bennunket, optimistakat igazol”
Ferihegyen is, ahol oly sokat jartak egyutt a csodalatos terminalokban! A dolgok
allasat tekintve azonban csak remélni tudja, hogy az ,In Memoriam 2020 baljos
préféciai sem Japanban, sem Magyarorszagon nem valnak imigyen valésagga:

.R. életében masodszor utazhat Brisszelbe. Az els6 egy FPH-as szakmai
csereprogram keretében tortént, 3 napig tartott és ez alatt nagyon meg lehetett
szeretni a varos mozgalmas frankoféniajat. Akkor hatarozta el, hogy ide egyszer
privatin még vissza kell térnie az életben. A délutani. 16, 40-es géppel utazik, estére
mar ott is lesz. A varakozas teli utazasi laz mar délutan két orara kicsalta Ferihegyre,
igy hat volt ideje boven. El6szor is bellt a ,restibe”, ahol még lehet dohanyozni és a
rovid és méreg draga kavézas alatt a gondolataiba mélyedhetett. Mint annyiszor,
most is megkisértette a hely varazslatos szelleme. Zsibongtak a gondolatok és féleg
az érzések fejében, ha belegondolt, hogy most itt valéban a nagyvilag kiszdbén
uldogeél. Régi vagya mar a foldhéz ragadt hazai valdésagbol, Ferihegyrél ,atlépni a
remény kiszobét” és hatarozottan ugy érezte, hogy egyuttal ez sikerulni fog. Annal is
inkabb, mert a kozelmultban megirt, Ferihegyrél szol6 ingatlanfejlesztési
hatastanulmanya varakozason felll sikerult és az o6ta sem hagyja nyugodni.
Klléndsen az a felismerés nem, hogy a hazai PPP (Public Private Partnership)
helyett Ferihegy esetében valami szisztematikus fatalis ,véletlen” folytdn makacsul a
hazai dontéshozas mégiscsak a PP (Private Partnership) konstrukciok mellett teszi le
a voksat. Ezzel 6hatatlanul a vecsési ,A” alternativat tamogatna az ecseri’B”
alternativaval szemben - azaz legszivesebben egy ,valahonnan” érkez6 nemzetkozi
nagybefekteté kezébe helyezné at Ferihegy térsége kulcsat, azzal, hogy 6 majd
bizton megépiti a 3. Terminalt és esetleg még beszall a ferihegyi gyorsvasut
|étesitésébe is, vagy tavlatban tarsul a févarossal a Helikopter ut kiépitésében. Jol
esett neki, hogy a helyszinek helyszinén elevenedtek meg mérnoki gondolatai.

A Budapest Airport Rt. eladas el6tti értékeléese a feltart szomszédos
ingatlanspekulaciés lanc lehetséges nagysagrendi privat hozama tukrében kildn
figyelmet érdemelne - gondolta. De ezekbe az aktakba ugysem lehet belelatni, no
meg jo részuk Uzleti titoknak mindsil az Alkotmany szerint is. Az elsé hazai ecseri
kisérletnek - a BA Rt.- Carion Rt tranzakcidnak - nem sok esélye maradt a hazai PPP
konstrukcié meginditasara a ,belga” Vecséssel szemben. Kiuldnésen az utan, hogy
az ugyletbe be nem avatott, ezért azt atlatni sem képes médiahadjarat - kampany
énmagunk ellen — hatasara (?) a pénziigyminiszter le is allitatta az AVU- nél a
tranzakciot. Ami lehet, hogy csak egy karcsapasnyira volt a megvalosulashoz:
csupan a ferihegyi 2. (cargo). gurulépalya aran mulhatott, hogy nem johetett Iétre.
Vecsés pont ennyivel ajanlhatott ala, amit aztan egy masodik Gtemben meg is épithet
konnyedén a foldjébdl kigazdalkodhaté profitforrasbdl, ha 6 a befuté ebben a furcsa
versenyben. Hétkdznapi halandd, aki csak utazni vagy kiséréként jar a csodalatos
ferinegyi csarnokokban, el sem tudhatja képzelni, hogy a szomszédsagaban - az
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ecseri €s vecsési hatarban - kitarulkozé békés mez6gazdasagi tablak milyen kincset
rejtenek magukban és milyen hozamrataval, s6t extraprofittal kecsegtet Uj
tulajdonosaik szamara a ferihegyi 3,93 km2-es greenfield. Es, hogy 2000 6ta - miért
pont akkor? - mind a 393 ha elkelt belSlik és milyen aron?! Az igy befektetett
,kockazati” 6sszt6ke - lehetett vagy 4 md - aztan megoszlik két PP részre Ecseren és
Vecsésen, hogy akar egymassal is versenyezve varjak készenlétben a nagy P-t, a
Privatizacios Befektet6t. Vajon mikorra van beprogramozva az érkezése? Aztan ugy
néz ki, hogy a versenyben Ecser marad alul, Vecsés lesz a befutd, kihasznalva
helyzeti el6bnyét meg miegyebet. Mindenesetre egy hétkdznapi kozépvallalkozo, ha
van 2-4 Md. Ft-ja elmegy vele a bankba, t6zsdézik, KKV-t alapit, hogy a hozamabdl
akar vidaman l6versenyezhessen, vagy lottézhasson. De ezek hozama is messze
alulmarad a j6 fekvésl ingatlan biznisz extraprofitianal. Méltdztassanak utana
szamolni, tisztelt APEH-hes és szamvev6széki kolléegak a konyvelések szerint.
Raadasul ez a profit nagyrészt adézatlan, mert még meg sem jelenik, sajat célra
maris Ujra befektették. Fifikas konstrukcio, meg kell hagyni. Mi meg elbutulva nézzik!

Ezt a spekulacios tendenciat tamasztja ala az a tény is, hogy a példaul a Carion Rt.-
nek valéjaban sem csak 20, hanem 40 ha cargd poziciéju foldtertlete volt a reptér
keleti oldalan, melybél csak az egyik 20 ha-t arusitotta volna ki 4,7 milliard forintért,
melybdl 700 milliét nyilvanvaléan a nélkuldzhetetlen goérdulépalya megépitésére
koltott volna. A maradék 20000Ft/m2-es bevételbdl finanszirozandd kozmi koltség
értékndvel6 hasznabdl viszont, ugyanugy, mint a gordulépalyaébdl, a sajat
tulajdonban maradé szomszédos cargd ingatlantest is minden tovabbi nélkul
részesulhetett volna. Ingyenben lett volna ,kigazdalkodva”. Spekulativ tendenciatdl
azonban nem volt mentes a reptér nyugati oldalan elhelyezked6 Oscar-Airport-
vallalkozas sem. Tortént ugyanis, hogy a 200 hektarbdl 40-re Vecsés telepulléstdl —
bizonyara a perspektivikus 10000-es munkahelyteremtés igéretére - ,ajandékot”
kapott, ingyenes k6zmi kontingenst, aminek a késébbiekben még oriasi jelentésége
lesz az ingatlanfejlesztési lancban. Mindez természetesen nem tette olcsébba a
carg6 ingatlan kinalatat. Raadasul érvényesithette pozicié elényét is: azt, hogy mar
meglévd reptéri gordulépalya mellé telepult, ami 700 milli6 Ft.-os megtakaritast
jelenthetett egy esetleges tranzakcio soran. A teljes ingatlanfejlesztési lanc telepulési
kozérdekbdl torténé bemutatasatol az olvaso idegeinek a megkimélése érdekében
azonban itt most eltekintiink. Abban a reményben, hogy a logikai és nagysagrendi
Osszefuggéseknek is a nyomara juthatunk a telepulésszabalyozasi tervek teruleti
adataira tdamaszkodd kozcélu ingatlanfejlesztési hatastanulmany segitségével.
Aminek elkészitése — jO okbdl - hianycikk a hazai telepuléstervezési gyakorlatban.
Hianyaval, sajnalatos mdédon csak rendre megkésve talalkozhatunk a hazai ingatlan
bizniszt feltard kulonb6zé szamvevészeki és Ugyészségi vizsgalatok soran. Preventiv
alkalmazasara egyelére még a ,transzit” helyzetbe jutott Ferihegyen sem kerult sor.

Hat ennyit érnek az elhagyott szantok, egykori TSZ féldek. A gazdak meg 200 md ft-
on hetekig vitatkoznak a kormannyal meg az EU-val, orszagos traktoros blokadot is
kilatasba helyezve. Ezek utan elgondolkodtatok a nagysagrendi kuldnbségek: lam
milyen leleményes ,uzleti” teljesitményre képes liberalizalt jogallamra id6zitetten
raszabaditott liberalizalt ingatlanpiac, ha példaul a Budapesti Agglomeracio
z6ldmez6in  kell ,kockazati t6kével” megmdivelnie az egykori szantokat,
gyumolcsosoket. S milyen mozgositd erével 6sztondz ujabb befektetésre itt egy aron,
de nem értéken tervezett privatizacio. Erthetd az igyekezet a vecsési kaposzta meg
az ecseri lakodalmas korul. Ferihegyen ugyanis az orszagban sajatos modon két
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nemzetkozi jelent6éségl magisztralis fékozlekedési létesitmény talalkozasi pontja
metszddik 0ssze: a nemzetkdzi repuldtér az Uj Eurdpa foldrajzi k6zéppontjaban, és
az MO, ami Budapesten fogja 6ssze a Helsinki folyosokat. Es akkor még magarél a
févarosrodl, a turista kozpont B'uda- Pestrél nem is beszéltink. Hogy a térségben
milyen aranybanyat spekulaltunk el az ezredfordulon, azt csak a mai, kinalkozé
globalis esélyeink fényében lehet utélagosan és értékén mérlegelni.

A kampanyszer( privatizacios landolas Ferihegyen természetesen nem véletlen.
Térségalkalmassagi hatastanulmany segitségével ugyanis kimutathatd, hogy mire
megy ki itt a jaték. ,A versenyképes ipari, vallalkozasi és logisztikai parkok
funkcionalis és terlletszerkezeti kialakitasa — Ruzsanyi Tivadar szerint ugyanis—
,08szefligg a versenyképes exportra termelés feltételeinek kialakitadsaval. Eszerint a
kiemelt célok kozé tartozik az orszag devizabevételeinek novelése, a kulfoldi mikodé
téke bearamlasanak gyorsitasa, a feldolgozdipari export bévitésének elbsegitése, a
hazai nyersanyagok és termékek iranti kereslet fokozasa. Elvaras tovabba, hogy a
logisztikai park jaruljon hozza a regionalis foglalkoztatasi, teruletfejlesztési gondok
enyhitéséhez. Masrészt a kedvez6 koltségl és gyors légi szallitas lehetbségét
kihasznalé6 munka az intenziv és rakteret igényl6 termelés elterjedésének is kedvez.
Ezért a fejlett vilag orszagaiban kulonleges szerepet jatszanak az orszag, a régioé és
az érintett telepllések gazdasagaban a nemzetkdzi repulSterek mellett kiépitett
logisztikai és Uzleti parkok, mint amilyenek a Ferihegyi repulétér korul intenziven
szervezddnek”. Amibél csupan Ferihegy térségében — Vecsés és Ecser
kozigazgatasi teruletén - Osszesseégében 800 hektar foldterulet all rendelkezésre.
Amelynek foglalkoztatasi kapacitasa is regionalis méret(: 30-40000 munkahely!

A térség innovaciés és ipari kapacitasat noveli, hogy a terllet — az Ujszaszi és
ceglédi vonalak MO-menti 0sszekotésével — ipari vagannyal is ellathato, ami az
orszagban egyedulalld médon a légi, vasuti, koézuti és vizi kapcsolataival
tetramodalissa teszi a fejlesztési teruletet. Raadasul a 3-as Metré-épités tavlataban
rakoskereszturi oldalrél egy 600 hektaros nemzetkdzi vasarterulet is csatolhatod
hozza, egy szallashelyeket és szorakoztatd Iétesitményeket is magaban foglald
mega témapark a Merzse mocsar puffer teriletét hasznositva. Az 0sszességében
1400 hektaros fejlesztési terulet és a csatlakozo infrastruktura — utak, kotott palya -
megvalositasa azonban még uUtemezetten is meghaladja a hazai kofinanszirozasi
er6forrasokat. Az elaprézott, spekulativ fejlesztés viszont belathatatlan tavlatokra
tolja ki a megvaldsitas hataridejét, mikozben a térszerkezeti adottsagokat is torzitja.
Tbkeerds nemzetkdzi nagybefektetére van tehat szikség ahhoz, hogy a karos
terlletfejlesztési hatasokat elkerllhessuk a térségben. Azt az atomizélt és Kkis
hatasfoku tervezési folyamatot példaul, amelyben a Ferihegy altal kbzvetlenul érintett
egyes Onkormanyzatok kulon-kulon prébaljak érvényesiteni kisstili és 6nds
érdekeiket. Jellemz6 a hazai kozallapotokra, hogy még maga a repulétéri terulet is
kOzigazgatasilag megosztott. A konfuz helyzet még a legjobb szandéku
nagybefektetét is elriasztja. Pedig ezen all, vagy bukik Ferihegy jovdjének a sorsa. A
stratégiai és strukturatervezés kézpontositasa ebben a z esetben is elkerulhetetlen.

Ferihegy térsége tavlatos jovéje szempontjabdl bizakodasra adhat okot, hogy tobb
alkalommal is kormany-megallapodas szuletett arrdl, hogy a Ferihegyi gyorsvasutat
kinai befektetok épitik meg. A kinai-magyar egyuttmikodés tavlataira valé tekintettel
célszerl lenne a tovabbi ferihnegyi 1400 hektaros terllet eljovend6é sorsanak a
nemzetkdzi napirendre tlizése is. Annal is inkabb, mert ez altal a t6keerés Peking
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egy Uutbképes tetramodalis Nyugati kereskedelmi-logisztikai kapuhoz juthat az
europai nyitas jegyében és ebben szamukra mar ma is Budapest a legjelentésebb
kereskedelmi kapu-térség. Kulondsen, ha figyelembe vesszik a jozsefvarosi Ganz-
telep Chinatown-na alakitasanak a lehet6ségét is, amely a tercier és kvaterner
funkcioival — egyetem, filmgyar, infopark — szervesen, varos a varosban egészithetné
ki a ferihegyi kinai-magyar primér és szekunder logisztikai funkciokat.
Természetesen id6vel az ehhez szukséges tavlati infrastrukturat — Helikopter ut, 3-as
Metrd, Rakoskereszturi gyors-villamos meghosszabbitasa a kidllitasi teruletig, nagy
tavon a TGV-t - is remélhetbleg megépitve. Az ehhez szukséges hazai
kofinaszirozasi forrasok pedig — az ingatlanfejlesztési hatastanulmanyok alapjan -
részben kigazdalkodhatok lennének magabdl az 1400 hektaros terlletfejlesztésbdl. A
folyamatban 1évé Ferihegy-Keleti kapu-tervezésnek — a kormanykozi megallapodas
alapjan immar ezeket a perspektivakat kell figyelembe venni. A nagytavlatok szédit6
dimenzidiban — szazmilliard eurdkrdl van sz6 - sem feledkezhetliink meg azonban a
kozéptav halaszthatatlan feladatairol. A FEREX vasutrél példaul, ami kapacitiv és
minbségi kotottpalyas kapcsolatot teremt a Belvaros és a Terminalok kozott.
Mellékesen rovidtavon is ipari vagany leagazast is biztositva az 1.-es Terminal cargd
raktarai szamara is. Kozuti szempontbdl a 4-es bevezetd ut Szemere-telepi
leagazasa (Kuls6é kerlleti krt. l-es Utem) a halaszthatatlan kozéptavu feladat,
amellyel a varosra zidulé keleti forgalom ENY-i iranyba is megoszthatd lenne, még
mielbtt az M4-es bevezetd szakasza térségben, tavlatban kiépul.

Ferihegy kozéptavu fejlesztése —a 2/C terminal? — egy 2028/32 koruli budapesti
olimpia esélyeit illetéen is stratégiai jelentéségii. Persze, ha lenne még MALEV-iink,
merthogy azt is elpackaztuk. Az 1,5 milliés vendégsereg jelentésebb része viszont
repulégéppel érkezne, melynek fogadasara idében fel kellene készulnink. A
terminalokban éppugy, mint a varos kotottpalyas és kozuti megkozelitésében. lly
modon Budapest keleti kapuja — Ferihegy — jelentés mértékben felértékelddik,
telepulésszerkezeti szempontbdl stratégiai jelentéséggel bir. Mint ahogyan a hozza
szervesen kapcsolddd kelet-pesti Parkvaros — Zuglo, Kébanya, Rakos - zoéldbe
agyazott sport- és témaparkjai is, természetesen a Duna menti VIP laképarkokkal
kardltve. A stratégiai sulypontvaltasra, a Keleti Kapu fejlesztésére azonban Budapest
telepllésszerkezetében csakis egy nagyprojekt — példaul Olimpia — kapcsan nyilhat
lehetéség. Még ha az csupan egy leitbildesitett metafora lehet csak
politoburokratikus tervezési rendszerink labirintusaban. Ezért meglehet, hogy az
Obudatol, Csepelen, Kébanyan at a Rakosokig egykor taplalt szép olimpiai almok
pont Ferihegyen érnek véget. Ahol a MALEV helyett mar VIZAIR-ek hasitjak a
levegét. A jovd csodalatos kapujaban, ahol ,Kihaltak a repterek, elrepiilni nem lehet.
Lehunyod a két szemed, majd elrepit a képzelet”. (Eurdpa Kiado). De addig is:
Wilkommen, Velcome, Bienvenue, sét

Harom méregdraga kavé és néhany szal cigaretta utan bizony eltelt az id6. Az egy
ultdhelyében végigalmodott gondolatok R.- t ugy kifarasztottak, hogy muszaly volt
felallnia és sétalni egy kicsit. Mindig is szeretett 16dérogni a nagyvilagbol érkezett
embertdmeg kozott - black men, japan vagy kinai, ortodox zsidé vagy éppen muszlim
egyarant fellelnet6 a tarka, hdmpdlygd, sietés tomegben. De szereti a nyitott
teraszrél szemlélni a le- és felszalld6 géporiasokat is, azt a technikai csodat, amit
egyelére a BA Rt. lelkes hazai alkalmazottai mikdodtetnek az iranyité toronyban, a
szervizelésben és a pultok mogott, az utasforgalomban. Valddi intelligens nagyuzem.
Lehet, hogy révidesen kinéjuk a 2/A,B terminalokat is, mint ahogy az 1-es Terminallal
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tortént. Lehet, hogy révidesen Ujra sor keriil a MALEV privatizacidjara is. Lehet.
Szamara mégis ugyanaz marad a repulétér, mint a vasuti palyaudvar. Az anyafoldbe
gyokerezett ember, allampolgar elvagyddasanak helyszine a nagyvilag felé, a menni
és maradni dichotomiajaban és dialektikajaban. Hat ezért sziviigye a MALEV meg a
MAV (meg a VOLAN meg a BKV). Es talan addig lesz ez igy, amig nem privatizaljak
Oket. Mert 6 is inkabb szakadtan, de sajat apjatdl 6rokolt oltdnyben szeret jarni,
mintsem a mindenkori fashion csillamlé, trendi, de igen koltséges ruhazataban. Csak
remélni tudja, hogy mindezzel nincs egyedll. Mikdzben a teraszon igy
elgondolkodott, hangosbemondon is értesulhetett réla: EL AL jarat érkezett Tel
Avivbol. 2012-6t irtunk, és megszokhattuk mar, hogy ortodox vagy neoldg
embertarsainkkal egyltt utazzunk a gépeken Torontoba, Brusszelbe,
Kijevbe............ De tovabbi elmélkedésre mar nem sok id6 maradt, hiszen az
elektronikus kijelz6n last minute jelezték az elOkészlleteket a brusszeli gép
indulasara is. igy hat 6 is beallt a sorba.

R. mar a gép baratsagos fedélzetén uldogélt, sét a biztonsagi évet is bekapcsolta.
Még egyszer atvillantak az agyan a ferihegyi torténet algoritmusai, milliardjai. Ezuttal
elhessegette a kisértést. 2020-ban ugyis mar csak legyintenek ra: régen volt, tan
igaz sem volt. Mert ez a tanulmany csak kvazi és pszeudo igaz, de szép, tanulsagos
népmese volt a gordius hungaricus kibogozasahoz. Most mar csak arra kivancsi,
hogy mit szélnak majd az igazi belgak a vecsési ,belgak” mandévereihez? Mert
amidta uniés tagok lettlink, ez sem k6zombds szempont. Vagy éppen az Eurdpai
Uni6 strukturalis és kohézios politikaja okolhatdé mindazért is, ami a “vecsési
kaposzta” és az ,ecseri lakodalmas” korul kis hazankban- Ferihegyen- 10 révid év
alatt végbement? No comment és on verra - biztatja magat, de a gép id6kézben mar
fel is emelkedett. Pazar a kés6 délutani kilatas, neki mégis a nagy martir kolténk
figyelmeztetése jutott errél eszébe: ki géppel szal félebe, annak térkép e taj”. Mert
ugyis az lesz: tétova stromanok és pokhendi dzsentryk grindolnak itt tovabbra is
komprador burzsoaziat, hogy a nagy joléti rendszervaltasba meg szocialisnak
becézett piacgazdasagba aztan szépen lassan testileg, lelkileg belerokkanjon nép és
nemzet. Kinzé gondolatai elél az alvasba prébalt menekiilni. ,En Varsébél vagyok,
én Pragabdl, én nem tudom honnan. Mintha szegeket raztak volna, mintha szegeket
réztam volna. En orditoztam a dobozban, nem ébredek fel soha tébbé” — ismétlédtek
a jol ismert Pilinszky Passié sorai az agyaban, amire felriadt fél szendergésébdl.
Eppen osztottdk az uzsonnat a gépen. Mar messze jartak Ferihegytél és elérték az
utazé magassagot. Az elfogyasztott husos szendvics és francia salata megnyugtatta
kissé gyomrat, és azon keresztul az egész szervezetét. Radobbent, hogy gyotr6
spekulaciéi miatt mar 6t 6raja nem evett egy falatot sem. Talan az ételtél volt, hogy
akkor délutan el6szor biztatd gondolatok is eszébe jutottak. Az unids Alkotmanyrdl
gondolkodott, amely - felvildgosult gégjében - nem volt képes magaba foglalni a
zsido-keresztény hagyomanyt, mint alapvetd civilizacio-alkotdé tényezét. Valaszul
Dante Alighieri sorai jutottak eszébe: ,Csiiggedtem volna lankadt képzelettel, De
mindig gyors erékent forgatott, Vagyat és célt bennem a SZERETET, mely mozgat
Napot s minden CSILLAGOT”. Megkdnnyebblltségében még két kavét merészelt
kérni a feltinéen kedves és csinos Malév-es Iégi kisasszonytol. Végleg kikerultek
Ferihegy és B’uda-Pest blvkorébdl. Immar a rosszemléki Antwerpen/1920 felett
jarhattak. Amirél megint csak az ismert antik kétabla betdi jutottak eszébe............ ”

LA jovO elbttiink romokban hever, és ha nem akarjuk
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nem jén el”. (Eurdpa Kiado).
7./ EPILOGUS: IN MEMORIAM 2020

Ezen a ponton azonban mar végképp keverednek egymassal a képzeletben
Jleitbildesitett” nagyprojektek. Vilagjatékok, Olimpia és Olimpixpo teruletileg és
varostuzemeltetési szempontbél a Duna menti almokban, tervekben, illizidkban
immar egybemosodik. Batortalan vonalakka és elhalvanyult szinG foltokka valik a
magara hagyott térképfelllet, ahol mar nyoma sincs a kezdeti harsany lenduletnek.
Vesztes kenyércsatak utan pedig aligha tarthatunk a koltével: ,Uj vizeken jarok” (Ady
Endre). Mint ahogyan ezek az dkondmiailag és okoldgiailag szerény léptéki 10-20
éves tavlatok is - a reménytelennek tiiné jelenbdl - széditéen tavolinak és irrealisnak
mutatkoznak. Hiaba, hogy a tavlatos képzelet szarnyan immar tullendultink 2017-en,
a Kiegyezés 150. jubileuman, s6t a nemrég meghiusult olimpiai 2020-on is,
Trianonunk szomoru 100. évforduldjan. Immar sem erénk, sem kedvink ,a kicifralt
kédjévenddbdl” visszatekintgetni. Majd ha az 6rokkévald jelent Unneplé félmilliés
turistadzon kozepette a csillogd tlzijaték fényében - valamikor 2014. augusztus 20-
an - mi is elvegylulten révedezve ott evickélink a Duna f6 sodorvonalaban, és azon
kapjuk magunkat, hogy kezlnk a csénak szélérél a fénytikros hullamokba l6g, a
jovét illetéen is tisztabban fogunk latni. Talan a hideg Duna-viz felfrissitd hatasa
eészhez térithet bennunket, és kijozanodunk ebbdl az évtizedes olimpixpods, leitbildes
iker-projekt alombdl is. De vajon mire ébrediink? Mert mi késziil itt Eletbdl, Dunabdl
és Stratégianak, annyi szépet megkerilve? ,Mert nem azért adott annyi szépet, hogy
atgazoljanak rajta véeres, ostoba feneségek” /Ady Endre/ De érdemes lesz-e
felébrednink ebben a minden eszmét és illuziét elnyel6 nagy-budapesti
politoburokraciaban és ingatlanspekulacios virtcsaftban, ezek kozott a halatlan és
feledékeny nagy-budapestiek kozo6tt? Ahol egykor még kiléra mérték a fogast az
olimpiai aranyérmekbél, de jutott mellé ezlist és bronz is. Mindkdzben pedig, mint
mindig az 6ta ,valamit visz a viz” meg ,dinnyehéjat ”.(Karady Katalin-Jozsef Attila).

,Kis nemzetek nyomorusaga’™ irta Bibo Istvan, de 6 akkor még nem is sejthette,
hogy mennyire igaza lesz. Pedig a panhellén Athén utan, az olimpiai kisnemzetek
soraban — az eddigi sikerstatisztika alapjan — tavlatosan bizony mi kovetkezhetnénk.
Olimpiaval, Vilagjatékokkal, vagy legalabb egy jopofa tetrapol Duna expoval. Csak az
a franya 2020/28-as ,trianoni” datum ne lett volna a 2033/2034-es birodalmi
kalkulaciok utjaban. De vigasztaljon bennunket az a tény, hogy ezt a csatat most
nem idegen foldon - Doberdo, Trianon, Voronyezs - vesztettuk el, hanem az
ingatlanspekulacié és politoburokratikracia hazai kerek erdejében, ahol csak
talpnyaldi voltunk a babeli hatalmasoknak. A szakmai szép szdénak ezért nincs sok
értelme ebben a hazaban, ebben az elpolitoburoratizalédott szakmai kdzéletben.
,Nem értem én az emberi beszédet, és nem beszélem a te nyelvedet, Maganyosabb
az én szavam a szonal, nincs is szavam” (Pilinszky Janos). Mert a civilben javasolt
olimpiai jelszot — attractivity & moderation — is csak megkésve és félreértve mertuk
leforditani magyarra: ,Olcsébbat, Elhetét, Maradandét!” ,Fapadossag” — hangzott
azonnal a gunyos, lekicsinyl6 vad dzsentry, stroman és komprador paholyokbdl.
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Mikdzben mindenki alszent mdédon, az egykori olimpia utdhasznositasardl papolva
serény ingatlanspekulacioban igyekezett elbhasznositani maganak minden olimpiai
ingosagot és ingatlant a Hajogyari szigettdél a Csepel szigetig. A nagypolitika dolyfos
kozonye pedig mindezzel szemben kilondsen szembedtld volt. Ezt leszamitva is
csak egy hajszélnyira volt az ,olimpia metafora” a megvalosulastél. Csupan az
ingatlanpiaci szabalyozas, jog és az EU-s pénz hianyzott volna a nagyprojektekhez,
csupan egy becsulletes budapesti Leitbild, no meg a tavlatos nagypolitikai intuicid
arrél, hogy ,merjiink nagyok lenni!”. Mert, ahogy az a szép emléki EX-L’EXPO/96
esetén tortént, mar 2011-t61 megkezdbdott - az elsibolt 2020-as olimpiai kandidatura
arnyékaban - a nagyprojekt 2002-2010 kozott felhalmozott szerény javainak parazita
felélése — privat és kodzcélu ,utdhasznositasa” - élén az ingatlanspekulaciéval, a
politikai indittatasu 6nkormanyzati presztizs projektekkel, a kényszerlien bevezetett
megszoritd intézkedésekkel és az adéssagcsokkentd kampannyal. Hogy ez utdbbit —
europai mintara — helyi ingatlanvagyon-ado Ugyletekbdl is lehetett volna fedezni? —
az mindvégig ciklusokon ativeld, politikai tabu maradt Magyarorszagon.

Ezt azonban mar nem a korabeli cikkekbdl tudtuk meg. Csak joval késébb, amikor ez
az egész olimpiai hajcih6 — megspékelve a magyar valasztasi kampanyok eddig
bevalt PR kommunikacids 6riletével és retorikajaval — végll is lehiggadt, és a sebek
is gyogyuldban voltak a garantalt ,utéhasznositas” trendi kabulatdban. Az olimpiai
koncokon utdlag ardanyosan osztozék természetesen nem kérték szamon, hogy miért
nem alakult mar 2010-ben ,olimpiai” nagykoalicié a nemzeti 6sszefogas jegyében, az
Alkotmanyozd Nemzetgyillés egyciklusos munkajanak az ,aranyfedezetére”? De
még magat az elszalasztott Olimpiat sem kérték szamon, hiszen driltek annak, hogy
az évtizedekre kompromittalédott ,komcsi” uralom utan ujfent hatalomra kerdlt
polgari-nemzeti- és keresztyén jobboldal, els§ intézkedéseként - az utdlag kiderult
addssagcsapda arnyékaban — rigorézusan leszamolt a tettesekkel, és el6zetes
igéretéhez hiven 1000 milliard forinttal csdkkentve a publikum adéterheit. Es 1300
milliard forint brusszeli befizetésével latvanyosan megkezdte az adéssagcsokkentést
is. Pont annyival, amennyi nagysagrendileg a budapesti olimpia infrastrukturajahoz
2020-ig minimalisan kellett volna. Az igéretes civil kezdeményezés, a Budapesti
Olimpiai Mozgalom pedig gyakorlatilag feloszlott. 2006-2011: ,Zar6ra uraim, zarora”
(T.S Eliot).

Igen, ennek a szomoru torténetnek lassan, de biztosan a vége felé haladunk. A
budapesti Vilagorokség turisztikai vonzereje természetesen tartjia magat, a Duna
varazsa az Ota sem akarmi. Belvarosunkban évente turistak 6z6ne zarandokol el
Amerikatdl Azsiaig bezardlag. A lanyaink is szépek, eladé sorban vannak. Rajtuk
kival mar mindent eladtunk. Igaz 30 éve hitelbél tengetjuk élinket, hogy a vilagi és
eurdpai Stadiumokat kovetni tudjuk. lgaz, Olimpia nélkal ugy jartunk az
,2utdhasznositassal’, mint ama soros 16 az eléje kotott zabos zsakkal. Huzzuk, meg
vonjuk is a szekeret, de leginkabb felulnénk ra, hogy végre mar ,valasszunk
magunknak Csillagot” (Petéfi Sandor). Vagy Otkarikat a jobbik fulunkbe. Mert az
egykor jobb napokat is megélt — de 2010-ben hivatalosan csak olimpiai gyeplabda
palyanak (!) itélt — Népstadiont is bontjak. T6szomszédsagaban, az Ugeté helyén

120



maganerbbdl ugyanakkor mar régen felépult a giga Aréna kdzpont, mind a 22 IMAX
mozijaval. Most a Syma csarnok privat, uzleti célu bévitése van napirenden. Majd a
zugléi BOK parkban is hozzélatnak a még meglévd, de standard alatti
sportlétesitmények bontasahoz. Uzleti szempontbdl tul draga nekik hely, a két Metro-
allomas parszaz méteres kozelsége. Vagy konspirative MLSZ focipalya is lesz itt?
Vagy inkabb egy Uj Nemzeti Aréna rentabilis rendezvénycsarnoknak. Mert kell a
koltbpénz az elszegényedett MOB-nak is, hogy a zugléi Budapesti Olimpiai
Kézpontban (BOK) a 2032-ban esedékes isztambuli Olimpiara legalabb fel tudja
késziteni a tavlatos utanpaétlast.

Egy tipikus budapesti ingatlanspekulaciés lazalom megvaldsulasatol - a Csepeli
olimpiai stadion keltette beruhazasi kényszertél az un. 5-6s Metré vonatkozasaban -
ugyanakkor atmenetileg megmenekulhettink? A BOM 2011-es érdemi szélnek
eresztése utan ugyanis egyelére lekerult a nemzeti szin( szalag az ugyben érdekelt
és serényen kozbenjard spanyol nagyvallalkozék kalapjardl is. Mivel a politikai
kurzusvaltast kovetéen még a csepeli olimpia ugyét 5 éven keresztll oly lelkesen és
odaaddén népszerlsitd és menedzseld Budapesti Olimpiai Mozgalom is elallt a
folytatastol. ,Ez az este elmult 6rékre™- visszhangzik majd az Omegatdl talan egyszer
Ujra az 6don aréna, ha a stadionbucsuztatdé rendezvényt 2013-ig illend6 mddon
egyaltalan megtartjak az arra illetékesek. ,Tizezer Iépés kéne csak, tizezer
boldogtalan nap” —vinné majd korbe a nemzeti szinl olimpiai zaszlét Balczé Andras
a nem létezd zard bulin. Igen, csupan csak ennyi hianyzott, mert mar-mar a siker
kapujaban alltunk. De a bucsurendezvény minden bizonnyal éppugy elmarad, mint a
patinas Népstadion neoreneszansza. Mikdzben suttyomban buldozerek zajatél lesz
hangos a nagy sietésen atalakulé Puskas Ferenc (Népstadion) és koérnyéke is? Vagy
2017-re, a deaki Kiegyezés 150. évforduldjara, egy hazai rendezésl Vilagjatékok
alkalmabdl mégiscsak feln6hetnénk a feladathoz — és megmenekilhetne a
végpusztulastol egyeduli féstadionunk? Nincs kizarva, de ez mar egy masik torténet.
Ha az 5 év olimpiai el6készllet alatt torténtek utan maradt volna elég szakmai
energiank, beleharsoghatnank az oktdberi nagy sokadalomba a hires ’56-0s jelszot:
Marciusban (amikor ,hatéartalan az Elet”) mi is Gjrakezdjik. MEK, MAK, MUK. Mert
immar nem l|ovetnek. Kulonben pedig ,Megtértént veliink, megtértént veliink, hat
kellett ez nekiink, kellett ez nekiink?” (Europa Kiado).

A civil amokfutas a hazai — nagybudapesti - olimpia képzelt terepasztalan ezzel
lassan véget is ér. Rajtunk kivul all6 okokbdl marathodnira sikerult. A kiallitason
mellékelt szines térképeken madartavlatbol — ,Nekem sziil6hazam e langoktol dlelt
kis orszag” (Radnoti Miklos) — még egy napsutotte, szemmel lathatéan bizalommal
teli varos képe rajzolddik ki, valahol Eurépaban. Pontosan ott, ahol a Duna folyam,
az Oreg lIster latvanyosan szétvalasztja egymastol a hegyvidéket a siktdl, és
megpihenve a fels6 kanyarok faradalmaitdl, takaros szigeteket alkot. A folyam kék
szinét ovezol, térképen izz6 vords, narancssarga szind vonalkak, a kontrasztos zold
és barna foltok és fekete-kék pokhalés vonalak mind azt jelzik, hogy ez a bizonyos
varos mintha mar régéta készulne valamire — talan Vilagkiallitasra talan Olimpiara,
vagy csupan valamilyen nemzetkozileg is jelentés évfordulds Gnnepre? Hogy sikerul-
e nekik, azt ma mar — a sebesen rohand évtizedek tavlatabol, ahol a felgyorsult
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id6ben minden évtized mar tobb szaz évnek szamit - nem tudhatjuk megallapitani. A
torténeti rekvizitumokat maig ott 6rzik az aquincumi muzeum termeiben és mar csak
arra varnak, hogy az egykori helytartd palota romjait kiassak a foldbdl a szomszédos
Hajogyari szigeten. Hiszen addig az izraeli befekteték nem kaphatnak engedélyt
Casino varosukra. Mindez torténik Jézus Krisztus Passiojanak és csodalatos
Resurrectiéjanak 2000. évforduldja, 2033 felé kdzeledve, a pannon Magyarorszagon.

A csatat azonban ezuttal nem feltétlenul kilhonban — Doberddban, Voronyezsnél,
Trianonban - veszithetjuk el, bar onnan is jocskan gyllekeznek a felh6k a fejunk
felett. Belll, sajat hataskdrben bizonyulunk méltatlannak a gyézelemre. Mikdzben
Eurépa kdzepén, mint szerte a vilagban, egyaltalan nem Olimpia, hanem ,Uj Babilon
éplil”’(Omega). Annak minden vilagcirkuszba ill6, spekulacios kellékével: csillogd
relikvaival és épitészeti provizériumaival. Es akkor térténik majd meg, hogy
Birodalom mindenhaté EU-s helytartdja, V. Her6des magahoz rendeli a Fétanacs és
Bizottsag véneit - az irastudokat, farizeusokat és kalmarokat - hogy itélkezzenek
mult, jelen s jovenddén. Hogy ,pilatusostul” beteljesiljon velink a torténelem
Budapest-Magyarorszagon is. A Népstadion t6szomszédsagaban fekvd, bontasra
itélt Dromosz szocreal muiemléki ércszobrai is ilyesmirdl suttognak 60 éve az
izzadsagszagu, csendes 6szi es6ben. Talan pont ezért takaritjak el 6ket. Mert utban
vannak. De milyen jévének? Marathon vagy Olimpia? Tarsus vagy Damaskus?

Mert:

JTT NYUGSZUNK, VANDOR
MENJ
VIDD HIRUL A SPARTAIAKNAK
MEGCSELEKEDTUK, AMIT

MEGKOVETELT

A HAZA”

(MARATHONI SIRVERS)

FORRASMUNKAK — TERVMELLEKLETEK JEGYZEKE:
(Szemelvények a kiallitasi prospektusbol)
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1./ BUDAPEST VAROSSZERKEZETE TER-IDOBEN
TERVEZO: KOSZORU LAJOS........covtiiiiii ittt

2./ RAKOSRENDEZO BARNAMEZOS REHABILITACIO ELOTT
TERVEZO: KOSZORU LAJOS. ..ottt e,

3./ A PESTI ZOLDGYURU ARNYEKABAN
TERVEZO: KOVACS CSABA. .......coveiieiiiiieeieittieiet e

4./ A BUDAPESTI OLIMPIA STRUKTURATERVE
TERVEZO: RAAB JOZSEF ........uuuuiiieeeieee et

5./ 2000 EV A KUZDOSPORTOK SZOLGALATABAN
TERVEZO: MIKLOS ROBERT-SUGAR GABOR............o.iviiiiiiiiiicieiea,

6./ A NEPSTADION NEORENESZANSZA EGY PALYAZAT TUKREBEN
TERVEZO: CSIZMAR GYULA . .....oitiiiieee e

7./ OLIMPIAI HELYSZINELES KOBANYA-VASARVAROSBAN
TERVEZO: RAAB JOZSEF .......o.viiiitiiieietcesieietiset e

8./ A GANZVAROS UZENETE A JOVONEK
TERVEZO: MAGYAR ADAM.......ouviiiiiiie e

9./ OLLE A NEPLIGETBEN.......
TERVEZO: RAAB JOZSEF .........oviiiiiiiiietieesiet ettt

10./ OLIMPIAI AGORA BUDAPEST SZIVEBEN
TERVEZO: KOSZORU LAJOS.....ouuiiiiieieeee e,

11./ VIZFAKASZTAS A VARKERT BAZARBAN
TERVEZO: MIKLOS ROBERT.......vviviitiiiiiiicisietcseies e

12./ PESTI HIDFOALLAS EDENTOL DK-RE
TERVEZO: RAAB JOZSEF-MAGYAR GERGELY .........oovvviiiiiiieeieeeeeeeeee,

13./ AZ OLIMPIAI- ES MEDIAFALU ESETE DEL-PEST VAROSKOZPONTTAL
TERVEZO: KOSZORU LAJOS-RAAB JOZSEF .........cocoiviiiiaiiisieiiiseennnn,

14./ BUDAPEST KELETI KAPUJA, FERIHEGY TRANSZBAN
TERVEZO: KOSZORU LAJOS-RAAB JOZSEF ......uuiiiiiieieeeiiiiiieiii,

BUDAPEST, 2012. MAJUS

BON-TEAM 33
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