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Kozteriileti Hatésagi Csoport Ugylratszam VIII/1064-5/2013
' Ugyintézé: * Wéber Tamas -
1033 Budapest, Laktanya u. 4. Telefon / fax: 4378-849 / 4378-649
VEGZES

Felhivom az ERBO-PLAN Kft. $700 Gyula, Hold u. 10. szam alatti céget (a tovabbiakban kérelmez8), hogy a Budapest
I kertilet, Romai parti ideiglenes arvizvédelmi mii tervezésével kapcsolatos fakivagisi kérelme ligyében végzésem
kdzlésétdl szamitott 30 napon beliil kérelméhez pétldlagosan csatolja az alabbiakat:

5000 Ft illetékbélyeg — a kérelem illetéke, illetve nyilatkozat az illetékmentességrol

a tervezett fakivagds kivitelezésének részietes leirasa

a fas szari ndvények tervezett pdtlisa helyének meghatarozasa

nyilatkozata azzal kapcsolatban, hogy a kérelmezett tevékenység érinti-e cserjék kivagasat

" a kérelem pontositasa, illetve nyilatkozata annak tekintetében, hogy dllami, vagy tnkormanyzati tulajdonban

allo kozteriileten hiny fa kivigdsat kérelmezi
az ideiglenes arvizvédelmi miivel kapcsolatos jogerés hat6sagi engedelyek

tulajdonost hozzaj arulds

Felhivom figyelmét, hogy amennyiben a h1anypét1351 felhivasomnak a megadott hatéridén beliil nem tesz eleget, és. nem
kéri a hianypdétldsra megadott hatdridé meghosszabbitisit, az eljardst megsziintetem, vagy a rendelkezésemre &ll6
adatok alapjan dontok.

Végzésem ellen Ondlld fellebbezésnek nincs helye. Végzésem csak az igy érdemében hozott hatdrozat, ennek
hidnyiban az eljdrast megsziintett végzés elleni fellebbezésben tamadhaté meg

INDOKOLAS

© Téjékoztatom, hogy a hatésagomhoz benyujtott kérelmét és a mellékelt dokumentaciot megvizsgaltam - és
megallapitottam, hogy kérelmét hidnyosan nyujtotta be.

Az illetékekrd] szdlo 1990, évi XCIII. tv. (a tovdbbiakban Itv.) XIII. melléklete alapjan a kérnyezetvédelmi
hatosagi alapeljérds itletéke 5000 Ft. A kérelem nem tartalmazott sem illetékbélyeget, sem nyilatkozatot az
illetékmenteséggel kapcsolatban.

A fAs szari névények védelmérc’jl 52016 346/2008. (XIL.30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban Korm. rendelet) 6.
§ (2) bekezdése szerint ,,az engedély kiadasara iranyuld kérelem a 2. meliéklet szerinti formanyomtatvanyon
vagy annak megfeleldé tartalommal nyudjthatd be” A Korm. rendelet 2. szami melléklete a kérelem
KOTELEZO tartalmi elemeként sorolja fel a tervezett kivagas kivitelezésének részletes leirdsat.

Szintén a KOTELEZO tartalmi elemek kozott szerepel a fas szard novények tervezett pdtlasandl a kiiiltetés
helye. A Korm. rendelet 8. § (4) bekezdése szerint ,,Amennyiben a fis szdri névény pétlisa a foldrészlet
adottsiga miatt nem vagy csak részben teljesithett, a pétlist a jegyzd altal kijeldlt mds ingatlanon térténé
telepitéssel kell teljesiteni. Amennyiben ilyen ingatlan a telepiilés beépitettsége miatt nem jelsthetd ki, a
jegyzé a haszndlét a telepiilési dnkorményzat altal rendeletben meghatarozott kompenzicios intézkedés
megtételére kitelezi” A kérelem nem tartalmaz adatot arrol, hogy a pétlast hol tervezi a kérelmezs.

A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése szerint ,,E rendelet hatdlya — a (2) bekezdésben foglaltak kivételével - a
fakra, cserjékre (a tovabbiakban egyiitt: a fis szdrd novényekre) terjed ki” A kérelem tartalma alapjén
val6sziniisithetd, hogy a tevékenység cserjék kivagasat is érinti, azonban ezzel kapcsolatban nem tartalmaz
adatot. :

A kérelem meliékleteként benynjtott részletes helyszinrajzokat dtvizsgalva megallapitottam, hogy a kivagasra

megjeldlt fak nagy része nem kozteriileten helyezkedik el. A Korm. rendelet 6. § (1) bekezdése alapjan a
kozteruleten lévé fAs szara noveny klvagasat a fas szarh novény helye szerint illetékes jegyzd engedélyezi. A
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Korm. rendelet 1/A. § szerint: ,E rendelet alkalmazasaban kozteriilet az az allami vagy helyi nkorményzati
tulajdonban 4l16, kézhasznalatra szoigalo foldteriilet, amelyet az ingatlan-nyilvantarts ekként tart nyilvan.”

- Hat6sagom éllaspontja és Budapest Févéros Kormanyhivatalanak aIlésfogIalasa alapian, a déntéshozatal soran
kiemelt jelentdséggel bir a kivagas indokdnak tényszeriisége, igazoltsdga, hiszen ha az eldadott indok nem
valés, vagy nem megfelelden dokumentélt (pl. az engedélyez6 egyéb hatésagi dontés nem all rendelkezésre,
vagy az nem emelkedett jogerdre), akkor nem lehet engedélyt adni a kivagasra. E tényallaselem tisztizasa és
értékelése az eljards érdeméhez tartozik. A hatdsagomhoz eljuttatott dokumentacis alapjan nem donthets el,

hogy épitkezést mennyiben akadalyozzdk a kivagasra megjelslt fak, illetve a végso dllapot szempontjabol '

mennyiben sziikséges az érintett fik eltivolitisa, valamint nem 4llapithaté meg az sem, hogy a tervezés soran
mennyiben vették figyelembe a fés szari novények védelmét.

- Kérelmezd a benydjtott dokumenticiéhoz nem csatolta Fik tulajdonosanak hozz4jaruld nyilatkozatat,

A fentiek alapjdn a kérelmez6t hidnypéildsra szblitom fel. .

A kbzigazgatasi hatosdgi eljdrds és szolgaltatds dltalanos szabdlyaird] szélé 2004.-évi CXL. tdrvény (tovabbiakban;
Ket.} 37. § (3) bekezdése alapjan amennyiben az tgyfél nem csatolja kérelméhez a jogszabalyban eldirt mellékleteket,
az eljar6 hatGsag a kérelem beérkezéséts] szamitott 8 napon beliil — a megfeleld hataridd megjelolése és a mulasztas
jogkovetkezményeire torténd figyelmeztetds mellett — hianypotlasra hivja fel az uigyfelet.

A Ket. 37. § (5) bekezdése értelmében a hidnypotlasi felhivas akkor is kibocsathaté, ha a kérelem megfelel ugyan a
Jogszabilyi kdvetelményeknek, de a tényallas tisztdzasa soran felmeriilt i adatra tekintettel az szitkséges.

A Ket. 50. § (1) bekezdés értelmében a hatésag koteles a déntéshozatalhoz szilkséges tényallast tisztazni. Ha ehhez nem
elegenddek a rendelkezésre 4116 adatok, hivatalbdl vagy kérelemre bizonyitési eljarast folytat le. .

A Ket. 51. § (2) bekezdése szerint, ha a tényallas tisztdzasa azt szilkségessé teszi, a hatdsdg az iigyfelet a kérelmére
indult eljdrasban nyilatkozattételre hivhatja fel. Ha az tigyfél a kérelmére indult eljardsban a hatdsag felhivasara nem
nyilatkozik, a hatésag a rendelkezésre allé adatok alapjén dont, vagy a 31. § (2) bekezdése alapjan megsziinteti az
eljardst.

Az iratokba valé betekintést a Ket. 68. § (1) bekezdése, a 69. § (1) €s (5) bekezdése, a nyilatkozattétel lehettségét a Ket.
51. § (1) bekezdése biztositja.

Jelen végzés ellen az onéllo fellebbezést a Ket 98, § (2) bekezdese alapjén zartam ki, mert végzés csak a hatdrozat, .

ennek hidnyaban az eljdrdst megsziinteté végzés elleni fellebbezésben tamadhaté meg.

A Budapest, Romai-parti arvizvédelmi védmli megvalositasaval osszefiiggd kozigazgatasi hatésagi tigyek kiemelt
Jjelentéségi Giggyé nyilvanitasardl és az eljard hatdsagok kijelslésérdl szolo 389/2012, (XI1.19.) Korm. rendelet 2. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan: Az 1. § (1) bekezdése szerinti kizigazgatasi hatosagi ligyekben hozott déntés kézbesitése —
az eljirds soran a személyesen az ligyfélnek szélé végzések kivételével — hirdetményi uton torténik. A dontés
kézbesitésének napja a hirdetmény kifliggesztését kivets otddik nap.

Hataskordmet a Korm, rendelet 6. § (1) bekezdése, illetékességemet a Ket. 21. § (1) bekezdése allapitja meg.

A hatéskor gyakorloja: Kiss Anita jegyzs, a dontés kiadméanyozdja: Palinkas Andrés varosiizemeltetési fGosztalyvezets. -

Budapest, 2013. 4prilis 25, o N ' /
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Kiss Anita jegyz& nevében:

Déntésemrél értestilnek:
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