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Ugyiratszam: ZAD/200/93-8/2014. Targy: Tomay Tamas budapesti
Ugyintézé: Sustik Gabor lakos fellebbezése
Telefon: (36 92) 511 049 ETDR: 201400013260

IR-000213389/2014

Tomay Tamas _ szam alatti lakos fellebbezéssel élt Keszthely Varos

‘__r__l_if}pllfgrrh,‘ényzat Jegyzﬁjének a 3/634-4/2014. 'szamu hatarozata ellen. Az elsd foku eljarast és ddntest
magmzsgaltamma;d meghoztam az aldbbi * |
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hatdrozatot:
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Az elsé fokl épitéstiayi hatésag 3/634-4/2014. szamui hatdrozatat helybenhagyom.

A masodfoku eljaras soran az lgyfel altal lerétt jogorvoslati illetéken kivil egyéb eljarasi kéltség nem mertlt
fel.

E hatarozat a kozlessel jogertssé valik, ellene fellebbezni nem lehet, azonban a k&zléstél szamitott 15
napon belll a Zalaegerszegi Kdzigazgatasi és Munkaligyi Birésagnal keresettel megtamadhaté, A per a Zala
Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatala (8900 Zalaegerszeg, Gocseji Ut 24.) ellen
Indithato meg. A keresetlevelet az elsé foku epitésigyi hatosag utjan lehet elGterjeszteni. A felperes
keresetleveleben targyalas megtartasat kérheti.

Indokolas

Keszthely Varos Onkormanyzat Jegyzéje a 3/634-4/2014. szamu hatarozataval el utas:’tutta_

_szém alatti lakosoknak a balatongy&réki 035/26. helyrajzi

szamu ingatlanon csaladi haz épitésére iranyuld kérelmét.

A dontes ellen az epllet épitész tervezéje, Tomay Tamas fellebbezéssel élt. A beadvanyaban kéri az els6
fok(h hatarozat felUlvizsgalatat arra toérténé hivatkozassal, hogy a dontés koévetkeztében szakmai
érdekérenyesitd sérelem érte. A fellebbezéséhez épitészeti szakértdi véleményt is csatolt.

Az els6 fokl iratokat teljes kérlen megvizsgalva megallapitottam, hogy az fellebbezés nem megalapozott.

8901 Zalaegerszeg, Gicseji Uit 24. 2. em, Ff. 64.
Telefon: (36 92) 511 050 Fax: (36 92) 318 443 E-mail: epites.hivatal@zalakozig.hu Honlap: www kormanyhivatal hu/hu/zala

ELEKTRONIKUSAN HITELESITVE
ZARADEKOLVA - ETDR



Balatongy6rok Kozség Onkormanyzata Képvisel6-testiilete a 17/2008. (XII. 19.) szamu rendeletevel fogadta
el a helyi épitési szabalyzatot és a kozség szabalyozasi tervét. A rendelet 6. § (6) bekezdese szerint a
kérelemmel érintet ingatlan Lke-5 jelli épitési ovezetben helyezkedik el, ahol a megengedett
épitménymagassag 5 méter, a tetd jellemzéen magastetd lehet. A 10. § (8) bekezdése szerint az uj
épiileteket a természeti, illetve az épitett kbrnyezethez igazoddan, jellemz6en magastetovel kell kialak itani.
E rendelkezés szerint jellemzéen magastetének szamit az a tetézet, ahol az épillet vagy épitmény brutto
alapteriiletének legalabb 70 %-at magastet fedi, igy terasz, torony stb. |étesitése nem kizart.

Az orszagos telepiilésrendezési és épitési kévetelményekrdl szolé 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: OTEK) 50. § (2) bekezdésében foglaltak szerint az épitményt és annak részeit rendeltetesi
célianak megfeleléen, és a helyszini adottsagok figyelembe vételével kell magvalésitani, ugy hogy az
méreteivel, elhelyezésével, épitészeti kialakitasaval illeszkedjen a koérnyezet és a kornyezd beepites
adottsagaihoz; az épitmény elhelyezési maodja, beépitési magassaga, homlokzata, tetdzete es azok
kialakitasa tegye lehetbvé a teleplléskép és a kornyezet elénytsebb kialakitasat, a taj és teleplleskep
ertekeinek énenyesilesét. L
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""1?"""'ﬁierv&zeft.épﬁlet formajat, kilso kialakitasét tekintve a helyi és a kozponti rendelet fent idézett elGirasainak

..y AEmM fé!ﬂhmieg ugyanis sem a termeszeti, Egmﬁornyezu bgepites adgﬁs__agalhuz nem illeszkedik, A terva
helyi. rendetetnek a tetd kialakitasara vonatkozo eléirasainak ugyan megfelel — tekintettel arra, hogy annak
lejtese nagyras:-:t 10 % folétt van — azonbap a térségben a tetdk 25-45 fokos hajlasszogl hagyomanyos
kialakitasatdl jelentdsen eltér. A helyi rendelet emlitett-rendelkezésébdl az is kovetkezik, hogy a tervezett

épulet megvalositasa esetén a keSobb epltendn épiileteknek is ehhez kellene igazodnia.

A felelés tervezd eddigi szakmai eredményeit hatdsagunk is nagyra értékeli és tiszteletben tartja. A
fellebbezése mellé a felelds tervezd beny tjtotta Monus Janos es Krizsan Andras DLA szakmai vélemenyet
és opponencigjat a tervezett épulettel kapcsolatban. A leirt észrevetelekkel maradektalanul egyet tudok
érteni, ugyanakkor a wlemény nem ad valaszt a konkrét probléma kezelésére. Krizsan Andras a
véleményének elején leszbgezi, hogy nem ismeri az épitési helyszint, igy a taj ileszthetosegerdl nem tud
véleményt alkotni. Moénus Janosnak a helyi 'adnttsélgnkkal és az illeszkedesi kovetelmenyek
meghatarozasaval kapcsolatos vleményével egyet értek (,A telek aljabdl visszanézve, illetve az also utrdl, a
héattérben hosszan elnyllé domb, dombok adjgk a természeti kepel. (...) épitészeti racionalitast,
lépték helyességet, témaor és lyukasztott feliletek arényat, alig vagy egyaltalan nem tagolt témegalakitast
jelentenek. A mi esetiinkben ezek a tipologiak megjelennek a tervben: mint rétegvonalakkal parhuzamos
beépités, mint az épliletméret — telekméret — beépités siriség hagyomanyos viszony, egytraklusos
oromfalas témeg, terasszal és feljaroval megbontva és utalva a magyar népi épitészetiben talalhaté un.
_orros hazra" Monus Janos véleménye szerint egy Uj létesitménnyel illeszkedni, pontosabban kapcsolatba
keriilni, azaz reakcioba Iépni meglévé kémyezetéhez kétféle képpen lehet: vagy teljesen hasonulni ahhoz,
vagy azt értékelve, atértékelve lehet. Még az ellentmondas is igy illeszkedési eszk 6z lehet.), azonban 0 sem
ad valodi konkrét indokokat az érintett épiiletnek a kérmyezetébe térténd illeszkedésével kapcsolatban, a
ternez6 eddigi életmivet allitja elétérbe a kornyezethez torténd illesztés garanciajanak.

Mivel az érintett terilet beépitése csak a koézelmultban kezdédétt el, igy rendkivil fontos a kesobbi
telepiil éskép eldnyds kialakitasa érdekében a gondosan elokészitett és koriltekintd engedeélyezeési folyamat.
Mivel Balatongyorok kézség jelenleg nem rendelkezik teleplilésképi véleményezési eljaras szabalyairdl szolo
helyi onkormanyzati rendelettel, ezért az engedélyezd hatésag feladata a telepilesrendezesi terv
szabalyozasi eldirasain til az egzakt, telepiilésképet kialakité szabalyok énenyre juttatasa.



A koézelmultban tortént szakszeritlen telepllésfejlesztés érdekében tobb, a Balatongyérok teriiletét érintd
elénytelen beruhazas valésult meg, igy azok kedwezétlentl befolyasoltak a jelenlegi telepiilésképet. A
vizparti teriletek atertekelodtek es epitészeti arculatukat tekintve nem tartoznak a Balaton-felvidék épitészit
karakteréhez.(..) A Balaton-felvidék ezt a valddi arcét sajnos, mar csak a felsé falvakban fedezhetjiik fel
maradektalanul. (..) A parton eltiintek a préshazak, megsziint a szdlémivelés, a bortermelés. — Krizsan
Andrés: Balaton-felvidéki Epitészeti Utmutatd.” Az épitési hely szerinti teriileten még felfedezhetéek az
emlitett arculati elemek, a taj és a balatongy6roki Felsdhegy képének megdrzése fontos telepilésfejlesztési
és terlletrendezési szempont. A tervezd koncepcidja elfogadhaté ugyan, de fontos szempont lenne a tajra
jellemzd, jellegzetes anyag- és szinhasznélat és az ,emberlépték(i” épitészeti aranyrendszer kialakitasa. Az
epllet tetOszerkezeti kialakitasaban megjelend tetttérés, és a harom féle hajlasszég alkalmazasa,
koncepcionalis sziksegessege nem indokolt, kizarélag a helyi épitési szabalyrendszerre térténd
megfelelosseg miatt alkalmazta a tervezd. Ugyanakkor az éplilet tdmege nagy dobozszerli format
eredmenyez, amely felboritja az épiilet aranyrendszerét is. Az épllet korlli terepfeltoltés szintén nem
Indokolhato (az epllet elhelyezese es a terepviszonyok nem teszik szilkségessé), Kkizardlag az
epitmenymagassag cstkkentése miatt alkalmazta a tervezé. A homlokzaton alkalmazott négy féle szin és
négy féle anyaghasznélat erbsen bef—:::lyésulja az épt‘.‘llét megjelenését hétrényusan hefcmlyésnlja az
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Hcagy a ;&lanl‘eg a tajban hangsulyosan megjelenn epulettﬂmeg koncepcionalis alkalmaz asa, ugyan Jelenleg

. ‘még terﬂRmﬁ'nunlkalm a kornyezettel, de a terliletek beépitesevel elveszti a hangsulyat, eltlinik, eltakarjak a

~knrnye;:¢5 epﬂleteh igy nem tud ervényesiini a tervezé elképzeléese az épilet hangsulyanak kiemelése
érdekében és. megmarad a telepiilésfejlesziési szandékkal ellentétes kialakitdas. Erre egyébként Ménus
Janos i utal, amikor a kornyezo terliletek bgéﬁf_thetﬁsé@énék csOkkentesere tesz javaslatot.

A tervezett eplilet epitmenymagassaga a tervezdi szamitas szerint 5 méter, ami a rendeletben eléirt
megengedett Iegnagynbb magassaggal pontosan megegyezik. Megallapitottam azonban, hogy az épiilet
szamitott magassaga csak az indokolatlanul betervezett épulet kérdli feltoltés miatt felel meg a helyi
eléirasnak. Az OTEK 45. § (1) bekezdése szerint az epitmények megvaldsitasa soran a telek természetes
terepfelliletet megvaltoztatni nem szabad, kivéve, ha az a rendeltetésszerli épitmény, illetve a telekhasznalat
miszaki kévetelményeinek (megkézelités, csapadékviz-elvezetés stb.) biztositasa érdekében sziikséges.
Mivel a garazs megkozelitésének kivetelével a tervezett terepmunka az éplilet rendeltetésszert
hasznalatahoz és az egyéb miszaki kévetelmények biztositasahoz nem szilkséges, a tervezett terepfeltdltés
- ami az eldirt épitménymagassag betartasat lehettivé tette —, nem engedélyezhet6, hiszen az a mar
hivatkozott kormanyrendeleti elGiras megkeriileset ceélozta.

A fentieken tulmenoen azt is megallapitottam, hogy a tervezd, mint (gyfél nem is nyuljthatott wlna be
fellebbezési kérelmet, amennyiben az elsé fokl hatésag a dontése meghozatala elétt szabalyosan jar el. Az
épitett kérnyezet alakitasarol és vedelmeérdl szold 1997. évi LXXVII. térvény 53/C. § (7) bekezdése szerint
ugyanis az eljaras meginditasardl szabalyszerlien értesitett (gyfél tgyféli jogait akkor gyakorolhatja, ha az
elso foku eljarasban nyilatkozatot tett vagy kérelmet nyujtott be. Ha ilyen nyilatkozatot vagy kérelmet az
ugyfel nem nyujt be, abban az esetben a koézigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairél szo6léo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 102. § (3) bekezdése szerint a
fellebbezeéset erdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani. Az épitésligyi és épitésfelligyeleti hatésagi eljarasokrol
és ellenorzésekrdl, valamint az épitéstgyi hatésagi szolgaltatasrol szolé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban. Kr.) 10. § (4) bekezdés f) pontja szerint az eljaras megindulasarél szold értesitésnek
tartalmaznia kell tajekoztatast arrdl is, hogy ha az tgyfél az els6 foku eljarasban nyilatkozatot nem tesz, vagy
kérelmet nem nyujt be, Ugyféli jogat nem gyakorolhatja Tekintettel azonban arra, hogy az eljaras
megindulasardl szold értesités nem tartalmazott erre vonatkozé informaciot, ezért a tervezé jogszeriien
tamadta meg az elséfoku déntest.



Azt is megallapitottam azonban, hogy az elsé foku hatésag az epitészeti-miszaki tervdokumentacio teles
korl atvizsgalasat elmulasztotta. A benyUjtott tervdokumentacid t6bb szempontbol sem felel meg a Kr.
epitészeti-mliszaki dokumentacio tartalmarol szolo 8. mellekletben foglaltaknak. A helyszinrajz nem
tartalmaz egtajjeldlest (2.1.1); nem szerepelnek rajta a 2.1.5 pontban eldirt, a tervezesi tertletre vonatkozo
jogszabalyban eldirt paraméterek teljesitéset igazolo mutatészamok es jellemzdk; nem kerilt feltlintetesre
azon az épitmény személy- és gépkocsiforgalmara szolgalé be- és kijaratok kdzuthoz vald csatlakozasa,
valamint a gépkocsik telken belilli elhelyezésének abrazolasa (2.1.6); az abszollit szintmagassagi érték
(2.1.7), tovabba a 2.1.9 pontban eldirt rétegvonalak. Nem felel meg tovabba a helyszinrajz a Kr. 72, § (7)
bekezdésének sem, hiszen az nem tartalmazza az adott terwajz szabatos megnevezeset es meretaranyat.
Nem tartalmaz a kérelem a 8. melléklet 2.4 pontja szerinti terepmetszetet és latvanytervet sem (3.3).
Mindezek ellenére, mivel a hianyossagok erdemben a dontést nem befolyasoljak hianypétiasi felhivas
Kibocsatasatol eltekintettem.

A fentiekre tekintettel Keszthely Varos Jegyzojéenek a 3/634-4/2014. szamu hatarozatat helyben hagytam és
a'fellebbezest elutasitottam.

i

IS Y NS e e R L. o . o 3 i ; -
;ﬁ:,mé%_gdiqlﬁg_ eljaras soran az ugyfél altal lerétt jogorvosiati illetéken kivil egyéb kéltség nem merilt fel,
o B2er anmak megallapitasardl és viselésérsl nem rendelkeztem.

Az l'..'lgI}"bE!'l E-i hataskort a Ket. 107. § (2) bekezdese, az illetékességet pedig a 21. § (1) bekezdeés b) pontja

allapitja meg. A masodfokl déntés birdésagi fellilvizsgalatat a hivatkozott térveny 109. § (1) bekezdese teszi
lehetéve. | L

Zalaegerszeg, 2014, aprilis 30.
Lengl Zoltan

hivatalvezetot felhatalmazasa alapjan

Sustik Gabor

vezeto fotanacsos

A doéntest megkapja:

1. Az eisfj foku hatarozat szerint ertesitettek.
2. Keszthely Varos Jegyzéje 8360 Keszthely, F6 tér 1. (ETDR)
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