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1. Az els6 benyomas
2016. aprilisaban ismerhették meg a szegediek dr. Vagas Istvan és dr. Bezdan Maria
kényvét, melyre a tovabbiakban VB-kdnyvként hivatkozok majd.
Még egy laikus is érdeklodéssel és varakozassal vesz kézbe egy oly kdnyvet, mely a
Tiszarol szol.
A konyv eloszavabodl kiderdl: létezett korabban mar egy hasonld konyv ,A Tisza
arvizei” cimmel. Felt(inik a két cim hasonldsaga:

e A Tisza és arvizei” valamint a

e A Tisza arvizei”.
Szerintem lényeges a kiilonbség a két cim kozott, mivel a beszirt ,és” miatt
lényegesen mas a két cim jelentése!
Mig ,A Tisza arvizei” a folyd egy kellemetlen jelenségérdl szol, ,A Tisza és arvizei”
cim nagyobbat merit, hiszen a tiszai arvizek mellett igér valamit a Tiszardl is.
Az olvasdé benyomasa azonban az, hogy az Uj kényv ugyanigy csak az arvizekrol
szol, mint az els6 konyv, masként irva: a konyv tartalma nem felel meg a konyv
cimének.
Az olvasonak hianyérzete tamad, mely alapjan javasolja a munka folytatasat,
egy ujabb Tisza-koényv kiadasat.
A Mérnok Ujsag — a Magyar Mérnoki Kamara lapja - 2016. majusi szamaban cikket irt
a Tiszarol dr. Nagy Istvan ny., volt szolnoki vizligyi igazgato, ,El6nyok a

felmelegedésbol?” cimmel.
https://digitalstand.hu/olvaso/43838#14

Mivel dr. Nagy Istvan cikke ravilagitott azokra a szempontokra, melyek a Tiszaval
kapcsolatban fontosak lennének, a tovabbiakban az O cikkét tekintem irdsom
vazlatanak.

Abbdl fogok idézni, talan igy vilagos lesz az, hogy a laikus mit keresett, és mit nem
talalt az (j Tisza-konyvben. Szegediként elsdsorban a szegedi Tisza sorsa érdekel.

2. A jovGkep
A jovében a vizzel kapcsolatosan az az orszag lesz kedvez6
helyzetben, amely kézep- és hosszu tavra, legalabb 15 és 50 évre
tervez, és ennek figyelembevételével cselekszik rovid tavon.

A laikus szerette volna kiolvasni az Uj konyvbol pl. a Tisza Szeged melletti
szakaszaval kapcsolatos, mondjuk 50 évre sz616 elképzeléseket. Milyennek lesz 50 év
mulva a Szeged melletti Tisza a szakemberek szerint? Fog valami valtozni, vagy
minden marad igy? Tavlatos megoldasnak tartja-e a vizes szakma a nemrég
befejezett szegedi mobil gatas megoldast? Meddig lesz vajon elég és foleg mi jon
utana?

3. A globalis felmelegedés fog-e hatni a Tiszara?

A périzsi vildgkonferencidn mér nem arrél o .
folyt vita, van-e felmelegedés, hanem ar- A felmelegedessel az eddigiekneél is gyak-
rél, mit kell tennie az emberiségnek, hogy rabban varhatd hazankban szelsdseges

a felmelegedés (iteme csokkenjen. ANASA  vizhelyzetek eloforduldsa, jelentdsen no-




Mit jelent Szeged esetében a ,szélsGséges vizhelyzet” el6fordulasa? Ha ez magyarul
esetleg még nagyobb arvizeket jelent, mekkorak lehetnek ezek, milyen tet6zési
szintek varhatdk, mit kell tenni, mire kell felkésziilni?

4. Szeged veszélyeztetettségének mértéke, a kockazat
gyobb volt az orszagban. Tapasztalhattam,

hogy avizproblémak helyesvagy helytelen
kezelése miként hat ki a tarsadalom élet-
korilmeényeire, a telepulések helyzetének
alakuldsara, hogyan javult, majd csokkent
arvizvédelmi biztonsagunk.

Annak ellenére, hogy a VB-kdnyv nem foglalkozik a Tisza arvizei miatti kockazatokkal,
ezek léteznek. A mas forrasbdl el6vett térképek segitik a laikusokat is sejteni a
kockazat nagysagat.

Nyilvan legfontosabb a veszélyeztetett ember! Az alabbi térképen a karikak szama,
mérete és szine jelzi a veszélyt. Szeged koril van, lenne kiket védeni!

A Duna-vizgy(jt6 magyarorszagi része
Lakossagi érintettség az arvizveszély vonatkozasaban

https://www.vizugy.hu/uploads/csatolmanyok/96/map2_lakossag_arviz.pdf

Veszélyben vannak a folyd melletti zemek, gyarak, termel6 egységek is. Ilyenek is
vannak Szeged korl is.

A veszélyeztetett, a megvédendd objektumok Szeged korili slirlisbdésére szeretném
felhivni a figyelmet! Szeged a Tisza-volgy egyik legveszélyeztetettebb
helyének latszik. Nem kellene ennek megfeleléen kezelni a varost?


https://www.vizugy.hu/uploads/csatolmanyok/96/map2_lakossag_arviz.pdf
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16. abra. Orszdgos vagyoni kockdzati térkép a jelen dallapotra

https://www.vizugy.hu/vizstrategia/documents/81E46637-D6E2-469B-A482-298613A06132/0rszagos

%?200sszefoglalo_.pdf
Az utolsé térkép a vagyoni veszélyeztetettségeket abrazolja. A piros jelzi a

legnagyobb és veszélyben |évo teriileteket. Ezek pedig Szeged mellett vannak!
Tényleg targyalasra sem méltd téma a kockazat? Nem kellene hatékony
megoldasokat bevetni Szeged arviz elleni biztonsaga érdekében? Hogyan fog
varosunk biztonsaga a kovetkezd 50 évben valtozni? Mekkora kockazatot vallal a
tarsadalom ma? Vagy majd adakozik ismét a vilag, ha akkor még lesz szanalom?

5. A helyzet még fokozodik?
maddon csokkenteni? (Ezen irdsomban nem

foglalkozom a varhatdanegyre gyakrabban
fellépd arviz- és belvizkarok kezelésével.)

A viziigyi igazgatd Ur egyre gyakoribb arvizekrdl ir. Mi varhatd ebbdl Szegednél?

6. A kockazat felmérése és a kockazatok kivédésére tett viziigyi javaslatok

Mivel a laikus a VB-kdnyvben erre sem talalt utalast, hianyt pdétolni ismét mas
forrasbdl probalt.

Az Eurdpai Unid kételezte a magyar viziigyi hatdsagot is az arviz miatti kockazatok
felmérésére, szamszer(sitésére, a lehetséges karok kivédési, a karos hatas
csokkentési lehetGségének feltarasara. A munka elindult:

... a tagadllamoknak el0zetes kockazatbecslést, arvizi veszély- és kockazati
térképeket, tovabba az arvizkockdzat kezelésére, csokkentésére hozandd
intézkedéseket kell kidolgozni.”

Az egyes veszélytérképek bemutatjak a teriiletek elontésének, a kialakulhato
elontési vizmélységek varhatd el6fordulasi valdszinliségét, a kockazati térképek pedig
az elontés altal veszélyeztetett teriileteken a vagyoni, human, 0koldgiai,

orokségvédelmi kockazatokat.”
http://www.vizugy.hu/index.php?module



http://www.vizugy.hu/index.php?module=vizstrat&programelemid=145
https://www.vizugy.hu/vizstrategia/documents/81E46637-D6E2-469B-A482-298613A06132/Orszagos%20osszefoglalo_.pdf
https://www.vizugy.hu/vizstrategia/documents/81E46637-D6E2-469B-A482-298613A06132/Orszagos%20osszefoglalo_.pdf

A vizligy meghatdrozta a beavatkozasi mddokat is, melyek kozott szerencsére
szerepel az arapaszto csatorna fogalma, lehetdsége is.

%20kockazatkezele5|0/020|ntezkedes°/020t|pusok pdf

A mi vidékiinkre tervezett beavatkozasok, az eszkoztar itt talalhatdk meg:
http://www.vizugy.hu/vizstrategia/documents/AC080366-F476-4EFB-8F13-
EFCA7COE95B9/Eloiranyzott%?20intezkedesek%20Also-Tisza%?20tervezesi%20egyseqg.pdf

Sajnos Szegednél még a lehetdoségét sem emlitik meg az arapaszto
csatornanak! Mint ahogyan sajnos a VB-kdonyv sem. A Tisza-volgy
legkritikusabb szegedi szakaszan el lehet lehetetleniteni egy arapaszto
csatornara vonatkozo tanulmanyterv készitését is? Mi az oka annak, hogy
nem lehet megvizsgalni egy taviatos megoldas lehetoségét? Miféle
érdekek lehetnek itt?

7. Nincs a Tiszanak nemzetbiztonsagi kockazata?
Szemben a vilag legtobb orszagaval, viz-
készletek szempontjdbol hazdnk foldraj-
zi fekvése, geoldgiai adottsagai rendkiviil
kedvezbek. Jelenlegi éves édesviz-felhasz-

Szemben az igazgatd ur véleményével, tekintsiik az alabbi térképet!

A Duna vizgydjté teriilete

Magyarorszag hatarat a plros vonal, a Duna vizgy(ijto teruletenek a hatarat pedig a
fekete vonal hatarolja. Ekkora terlileten pedig barmi megtorténhet, foleg Kozép-
Eurdpaban! Raadasul: barmi torténik is, annak nalunk kdvetkezménye lehet.

A térkép mutatja, hogy a magyarorszagi vizek honnan folynak hozzank.

Vajon ezek a ,vizszolgaltatd” orszagok magyarbaratnak nevezhetd orszagok? Ezek a
népek arrdl hiresek, hogy az eleve kiblvokat, kiskapukat tartalmazd nemzetkozi
megallapodasokat, szerzodéseket betartjak? Helyes, vagy naiv a magyar politika, ha
ezekre alapoz? Megtehetik-e, hogy elfogjak a hozzank sietd folydk vizét még a
Magyarorszagra érkezés elott, esetleg kiszaradhat-e a Tisza? Kell-e arra késziilni,
hogy az Osszegylijtott vizeket egyszerre szabaditjdk rank? Elképzelhet6-e egy
el6idézett cian-katasztrofa? Azaz lehet-e a Tisza fegyver? Tényleg nincs a foldrajzi


https://www.vizugy.hu/index.php?module=content&programelemid=10&id=33&page=2
http://www.vizugy.hu/vizstrategia/documents/AC080366-F476-4EFB-8F13-EFCA7C0E95B9/Eloiranyzott%20intezkedesek%20Also-Tisza%20tervezesi%20egyseg.pdf
http://www.vizugy.hu/vizstrategia/documents/AC080366-F476-4EFB-8F13-EFCA7C0E95B9/Eloiranyzott%20intezkedesek%20Also-Tisza%20tervezesi%20egyseg.pdf
http://www.vizugy.hu/vizstrategia/documents/A37049AB-6A96-488A-B4FC-DC6C14A72390/Arvizi%20kockazatkezelesi%20intezkedes%20tipusok.pdf
http://www.vizugy.hu/vizstrategia/documents/A37049AB-6A96-488A-B4FC-DC6C14A72390/Arvizi%20kockazatkezelesi%20intezkedes%20tipusok.pdf

helyzetiinknek kockazata? A térkép alapjan én inkabb rendkivil kiszolgaltatottnak
érezném magam.

Nemzetbiztonsagi kockazat-e a Tiszan rank émlé szemét? Mind a szilard, mind a
vegyileg oldott?

8. Nem mi vagyunk a vilag legnagyobb pazarl6i?
kedvezGek. Jelenlegi éves édesviz-felhasz-

nalasunknak szaraz évjaratok eseténisleg-
aldbb tizszerese folyik ki orszdqunkbdl.

A Vasarhelyi-tervnek egyik f0 elvarasa, elképzelése az volt, hogy minél hamarabb,
minél tobb vizet kinyomatni az orszag terliletérdl. Ennek az elkdvetkezé 50 évben is
igy kell maradni? Lehet, hogy az édes viz hianya miatt haboruk térnek ki? A viz miatt
kiszolgaltatott orszag nem akar vizet tartalékolni? Nem ismerik az alabbi abrat a
dontéshozok? Nem kellene ebbdl a rengetegbdl minél tébbet megfogni? Raadasul
TOBB megy ki, mint amennyi bejon! 117-112=5 millidrd m3! Mivel a Balaton kézepes
viztdmege 2 milliard m3, ez 2,5 Balatonnyi viz elszalajtasa! Talan még sincs annyira

rendben a mai ,,vizgazdalkodas"!
https://www.vizugy.hu/print.php?webdokumentumid=44
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A vizmérleg az orszag kiszolgaltatottsagat jelzi
(forrds: Magyarorszag vizgazdalkodasa, MTA)”

://www.origo.hu/idojaras/20120809-nem-viznagyhatalom-magyarorszag-ne
esoviz-aradas-szarazsag.html

9. Nem a folydszabalyozas miatt van sziikség két Istenre?
se volt a feladatom. Hazadnk azon részén
dolgoztam, ahol évszadzadok 6ta azembe-
rek két Istenhez imadkoznak; az egyikhez,
hogy adjonvizet, ha kevés volt; a masikhoz,
hogy vegye el, ha sok volt. Abban a térség-


http://www.origo.hu/idojaras/20120809-nem-viznagyhatalom-magyarorszag-negy-tevhit-az-ivovizrol-esoviz-aradas-szarazsag.html
http://www.origo.hu/idojaras/20120809-nem-viznagyhatalom-magyarorszag-negy-tevhit-az-ivovizrol-esoviz-aradas-szarazsag.html
https://www.vizugy.hu/print.php?webdokumentumid=44

A hadigyben kezdetben volt a rakéta. Ellene megalkottak a rakétat elharito
rendszert, majd azt elharitét ... A korabbi két nagyhatalom egyikének Iépésére a
masik azonnal reagalt, majd erre az elsf ...

A folyd-ember viszaly szintén kétszereplds! Az ember minden I|épésére |épett
valaszként a Tisza, mely Ujabb emberi Iépést kért.

Van ebbdl a rossz korbdl kilépési lehetdség? Egy komplex rendszerbe bele lehet igy
babralni? Nem blinbaknak kell a két Isten? Nem ember teremtette meg a
beavatkozasaval a hol nagyon bO, hol nagyon sz(ik id0szakokat? Mitdl nevezhetd
vizgazdalkodasnak az, ha egyszer tul sok a viz, egyszer pedig tul kevés? Mar midta ez
a helyzet? Nem azzal a tipikus esettel taldlkozunk, melynek soran egy probléma
megoldasa Ujabb problémakat kelt? Nem erre utal a szolnoki viziigyi igazgatd Ur a
tarsadalmi csapda fogalmaval, melyet lentebb idézek? Nem erre utal Balogh Péter ur,
melyet késdbb idézek?

10. A viz mai szerepe, mai értéke
Tekintettel arra, hogy a gazdasag minden
szerepldje vizfogyasztd, az alacsony dron
rendelkezéstinkre allé viz versenyelony a
nemzetkdzi porondon. Hazank termékein
keresztil jelentds vizexportot valdsithat
meq. A viz lehet a jovGben a mi ,olajunk”.
Rajtunk mulik: vizkészleteinket gy hasz-
nositsuk, hogy az felemelkedésinket, j6-
létiinket seqitse. Rajtunk mulik: a jovobeni

Ez csak egy széplélek ohaja, abrandja, vagy miként fogunk ilyen felismerés utan a
vizzel gazdalkodni? Mi lesz ebben a felfogasban a Tisza szerepe?

11. A masodik honfoglalas vagy ujmddi tajhasznalat?
11.1 Az egyik iranyzat:

Dicséretes igyekezet, bar szerénynek nehezen nevezhetd a masodik honfoglalas
emlitése, a vizes szakma megkopott, megkoptatott szakmai tekintélyének
visszaallitdsara. Kar az is, hogy a masodik honfoglaldas fogalmat a torténelem

korabban elfoglalta, és alatta mast ért!
sével. Megvaldsult a masodik honfoglalas.

A vizgondok megfeleld kezelése tette le-
het6vé, hogy elddeink a malaridval terhelt
mocsarvildgbal élhetd kidrnyezetet terem-
tettek. A szantoteriletek nagysaga 1852-
61 1895-ig kozel 2,7 millid hektarral ndve-
kedett. Megvalésult hazank torténetének
taldn legeredményesebb vidékfejleszté-
si programja. Példatlanul gyors gazdasaai
fejlddés kovetkezett be, a lakossag szama
is jelentGsen nétt. Vizmentesitett teriiletek
tették lehetdvé a foglalkoztatas és az élel-
miszer-termelés jelentds novelését. A me-
26gazdasagi termékek exportjdnak bevé-
tele jelentdsen hozzajarult a vasut-, Ut és
qyarépitésekhez sziikséges import finan-
szirozasahoz. Kbvetendd a holland példa




Elismerve a folydszabalyozasba befektetett oridsi fizikai munkat, emberi
teljesitményt, ma azonban mar az is lathatd, hogy a nagyobb profit elérése volt a
valédi mozgatdrugd, a beavatkozast kivalto erd.

J6l eladhatd volt akkoriban a piacokon az élelmiszer, egyre tobbet szerettek volna
termelni, de ehhez egyre tobb termo6fold kellett, egyre nagyobb termel6 teriletekre
volt sziikség. Mivel nagy feliiletet foglalt el a viz, a vizet ki kellett szoritani. Tiszta sor!
Mint az igazgatd ur irja: 2,7 millid hektarral n6tt a szantéteriilet nagysaga, az
élelmiszer termelés jelent0sen nétt, mint ezen termékek exportja is, azaz a profit is!
A korabeli vizes mérnokoket tehat a nagyobb profitot elérni kivand birtokosok
szorongattak. Nem arrdl van tehat sz, hogy egyszer csak azzal ébredt fel egy jo
szandéku vizes mérnok, hogy szabalyozzuk a Tiszat!

A VB-konyv 32. oldalan idézi ezzel kapcsolatban Herrich Karoly vizimérnok
véleményét: ,Mi sajatképp a Tiszavolgy birtokosainak fé érdek? Mi az elsd sziikség?
Természetesen nem egyéb, mint azon roppant, majd 200 négyzetmérfoldnyi tér
megszerzése az arvizek rongalasaitdl. ... ElsO cél a roppant artér kiszaritasa.” A
kulcsszavak: birtokos és az 6 érdeke, tovabba foldszerzés a viztol!

Az is lényeges, hogy az akkori és a mai gazdasagi helyzet és kényszer teljesen mas.
Az is érdekes lenne, hogy ma meg lehetne-e tenni egy, a folyoszabalyozashoz
hasonl6 beavatkozast a természet életébe? A VB-konyv 29. oldala szerint a
»,gazdasagi és tarsadalmi elmaradas” ellenszere a mezdgazdasag ,intenzifikalasa”.

11.2 A masik iranyzat:

Van azonban egy mer6ben mas megitélése is a folyamatoknak, melyet a viziigy
tudtommal manapsag is teljes mellszélességgel megtagad. Van, aki nem masodik
honfoglalasként értékeli a folydszabalyozast. Sajnos ezen nézetekrdl lényegében
hallgat a VB-konyv is €s a szolnoki igazgato ur is. Mirdl van sz6?

+MOCSARRA EPULT SIVATAG

Balogh Péter”

»...a taj modern kori iparszer(i értelmezése és hasznalata helytelen, mert a taj
kiszaradasahoz, a vizkészletek végzetes csokkenéséhez vezet(ett), a tajalkotod
tényez6k megujuldasat megakadalyozza, kiszolgaltatott gazdasagi szerkezetet tart
fenn és (On)pusztitd tarsadalmi jelenségek kialakuldasahoz vezetett. A modernkori
tajhasznalatunk tehat gyokeres valtoztatasra szorul, annak ellenére, hogy ez a
jelenleg megszokott, és még akkor is, ha valtoztatni nehéz ...”

»A Tiszai-alfold életét jol meghatarozhatd eredendé miikddési rendszer jellemzi,
amely jellemzoket és m(ikddést a modern iparszeri szabalyozds nem vett
figyelembe; a modern korban kiépitett viz- és tajhaszndlati rendszert alapvet6en
ellen-m(kddo rendszerként tartja fenn a tarsadalom. Ez magyarazza a jelenleg
tapasztalhatd valsagjelenségeket: a vizgazdalkodasi problémakat (arviz, belviz,
aszaly), a terlleti problémakat (mezdgazdasagi valsagok, infrastrukturalis problémak)
és kozvetve a kedvezbtlen demografiai-tarsadalmi-kulturdlis jelenségeket is. Ezen
ellenm(ikddo rendszer, mint hadiallapot, nagyon dragan és nagy energiaigénnyel volt
miikodésben tarthatd, de mara az olcsd pénz és energia korszakanak a végén
vagyunk.”

~A régészeti leletek tanisaga szerint, a Tiszai-alfold a "torténelem elott" sirln lakott
tertilet volt. A telepiilések mindenhol a vizjarta arterek mentén, a magaspartok
peremein eredendden armentes térszinen helyezkedtek el. A feltart kultdrak alapjan




a torténelem fejlddésében élenjaro teriletrdl van szo, a termelés megindulasa és az
un. magaskultarak kialakulasa kapcsan.”

»A Tiszai-vizrendszer sajatossaga, hogy nagy kiterjedési lapos alfoldon folyik, amit
nagy kiterjedésli, nagy csapadékq, hirtelen lefolyasi hegységek vesznek korbe. Ezért
a kidlonboz6 iranybdl érkezé arhulldmok egymasra torlddhatnak a nagyon lassu
lefolyasu alfoldon, vagyis az arvizi viztdbbletnek hely kell.”

,sUgyanakkor a Tiszai-alfold a medence helyzetébdl kifolydan rendszerszer(ien
csapadékhianyos teriilet, atlagosan majdnem masfélszer annyi csapadék (ill.
csapadéknyi viztémeg) hianyzik a vizhaztartasi egyensuly kiegyensulyozasahoz, mint
amennyi esik.”

,Mikbzben ez a vizmennyiség rendelkezésre all, ugyanis a Tisza folyd arvize
kegyeskedik szallitani ezt a vizmennyiséget — rdadasul tavasszal, a vegetacios idoszak
és a szaraz évszak elején, amikor legnagyobb sziikség van ra. Az arvizi viztobblet
eredend6en tehat arra valo, hogy poétolja a hianyzd csapadékot — az arvizi
viztobbletnek van helye a vizhaztartasi mérlegben.”

»A tiszai vizrendszer arvizi viztobbletének mennyisége nagysagrendileg megegyezik
annak a teriiletnek a csapadékhianyaval, ...”

»A Tisza-vidék nem asztallap simasagu teriilet, hanem kiilénb6z6 magassagu szintek
mozaikos rendszere, ami természetes infrastrukturaként kinalkozik az arvizi viztobblet
szétteritéséhez és tarozasahoz. Tehat a tiszai vizrendszer arvizi viztébbletének van
helye a fizikai tajban.

»A fentieknek megfeleléen nem az a feladat, hogy megoldjuk az arvizi viztébblet
levezetését, hanem hogy megteremtsiik a kivezetésének feltételeit. A vizgazdalkodasi
problémak megoldasa (arviz, belviz, aszaly) a megfelel6 tajhasznalat valasztasaval
lehetséges.”

.. Az arvizi viztobblet helyét, a természetes medrek (erek) és artéri (mélyfekvésii)
szintek teriiletét jelenleg szantoféldek foglaljak el. Ezen szantofoldek gyakran vannak
vizboritas alatt, ami a jelenlegi rendszerben belvizként értelmezddik, és kart okoz;
holott eredendden a viz van jo helyen, és az adottsaghoz nem igazodd tajhasznalat
(mlivelés) miatt keletkezik a kar. Tehat a felszantott mederben megalld viz nem
belviz-veszély, hanem szanto-veszély.”

LA tllzott aranyl szantofoldi mivelés (80-100 %) miatt nem érvényesil a taji
viztarozas, ezért ezek a szantdk gyakran szorul(nd)nak vizpdtlasra. Az arvizi vizpétlas
lehetGségétdl megfosztott taj, szilkségszerlien kiszarad(t). Az igy oriasi munkaval és
koltségekkel I|étrehozott és fenntartott mesterséges aszaly évtizedes tavlatban
félsivatagos koriilményeket teremt(ett). Szamtalan kisebb folyd tlnt el a teriletrdl, és
a megmaradtak krdnikus készlethiannyal jellemezhetok.”

Az Ontdzés, mint koncepcid nem alkalmas a tajak vizpotlasara, hanem ellenkezéleg:
a tdjak kiszaradasahoz vezet, mert a viz nem tud a teriletileg koncentralt
mesterséges viztestekben tarozddni és hasznosulni. Az 6ntdzés arra alkalmas, hogy
rovid tavon novelje a tajak profitra valthatd bioproduktivitasat, ehhez viszont gy kell
alakitani a tajhasznalatot, hogy a taj az eredend6 kapacitasanal, produktivitasanal
tobbet, illetve masként termeljen, ami viszont Ugy valtoztatia meg az eredend6
miikodését, hogy az rendszerszer( szarazodashoz vezet.”

,A Tiszai-alfold arvizi veszélyeztetettsége joval nagyobb az arvizvédelmi toltések
megépitése ota. A toltések elott a hatar jelentds részét elborithatta a viz, de lehetett
tudni, hogy mit boritott és mit nem, és a teriiletek hasznalatat ehhez a vizjarashoz
igazitottak, tehat az arvizi kiontés nem karokozast jelentett, hanem hasznot. Az



allando telepliléseket a viz altal mar el nem ért szintre épitették. Mai napig a
telepiilések tulnyomd része az eredendd arvizszint folott van, ugyanakkor a
legnagyobb viz 4-5 méterrel magasabbra van felduzzasztva oldalrél az arvizvédelmi
toltések altal.”
Az iparszeri szantofoldi mlvelés hatékonysaga csak helytelen szamitassal
mutathatd ki: ha szamos koltségét nem vesszilk szamitasba. Ezek leginkabb a
szertedgazd kornyezeti terhelései, a kiilso technoldogia- és energiafiiggdsége, a
gyarmatositasra késztetd Uzemszervezeti feltételei és hogy az élelemtermelést
hattérbe szoritja a profittermelés mogott.”
»A tllzott termelésre késztetett taj kiilsO tapanyag-, és vizbevitelre szorul, aminek az
energiamérlege sem lehet pozitiv (vagyis sziikségszerllen mas tajak
kizsakmanyolasat is feltételezi), és a tajak tulhasznalatahoz és sszeomlasahoz vezet,
ami az eredendd produktivitasanak elvesztését is jelenti.”
»A Tisza altal szallitott hordalék ellensilyozza az Alfold tektonikai siillyedését: ez az
anyag épiti fel a vidéket, e nélkil az Alfold elsiilyed — nemcsak gazdasagi és
tarsadalmi értelemben). A hordalékra tehat sziikség van a gatak mogott, ugyanakkor,
ha nem engedjik szétterjedni, akkor a gatakon bellil a hulldmterek feltoltodését
okozza.”
»Ezzel szemben a globalizacié a vidék gyarmatositasat jelenti, amikoris a természeti
valdsagtdl elszakadt Gj, virtudlis valdsag fliggésbe hozza a helyi er6forrasokat és
kozosségeket; és ami Magyarorszagon sajatosan egyfajta Ongyarmatositasként
jelenik meg, hiszen az allam és az Un. kdzszolgaltatasok nem a tajban gyokeredz6
helyi érdeket, hanem a kiilsG, gyarmatositd tokeérdeket képviseli.”
»~Ahhoz hogy a mocsarra épiilt sivatag helyett élhetd Tisza-tajat épitsiink, olyan Uj
tajhasznalati koncepcidra van sziikség, ami képes kezelni a vizviszonyokban
jelentkez6 szélsOségeket és képes biztositani a terliletek onfenntartasat a kiildonbdzo
szinteken (telepiilés — régid — orszag). A tajak viztartd és vizadd kapacitasat noveld
tajhaszndlatot és taji vizvisszatartast kell megvaldsitani, azaz a tajak olyan
értelmezése és hasznalata (mlivelése) szilkséges, ami a potencialis vizboritashoz
igazodik. Igy egy rendszerben megoldhatd az o6koldgiai, az arvizi és a megélhetési
(gazdasagi) biztonsag megteremtése a Tiszai-alféldon, hiszen:

e éppen annyi vizet kell kiengedni a gatak kozil az arvizi biztonsag

megteremtéséhez, mint amennyit a csapadékhiany potlasahoz ki kell engedni

(~2mdm3);

e €z a vizmennyiség éppen annyi terlileten helyezhetd el természetszer(ien

(leghatékonyabban), mint amennyinek a (szantéfoldi) mlivelését egyébként is

at kell alakitani gazdasagi és 6koldgiai okok miatt (min. 2-3000 km2 );

e az arvizi biztonsag, a csapadékhiany-potlas és gazdasagossagi okok miatt

éppen olyan tajhasznalatot kell kialakitanunk, amellyel fenntarthaté mddon

tudunk egészséges tajat és taplalékot ,elGallitani”.

e Raadasul jelenleg ehhez a tajhasznalat-valtashoz éppen olyan vidékpolitika

lenne sziikséges, ami az Onfenntartd gazdasagi és tarsadalmi szerkezet

kialakitasat segitené eld.”
https://www.vizugy.hu/vizstrategia/documents/8D400B3F-00E1-46C4-8C60-5D2E3BF67E6A/Mocsarra
%20epult%20sivatag%20-%20BP.pdf

~Helyes vizgazdalkodas — dsszefoglald
Balogh Péter”



https://www.vizugy.hu/vizstrategia/documents/8D400B3F-00E1-46C4-8C60-5D2E3BF67E6A/Mocsarra%20epult%20sivatag%20-%20BP.pdf
https://www.vizugy.hu/vizstrategia/documents/8D400B3F-00E1-46C4-8C60-5D2E3BF67E6A/Mocsarra%20epult%20sivatag%20-%20BP.pdf

+A helyes vizgazdalkodas a vizes helygazdalkodas. Ezzel szemben a modern ember,
ill. a modernkori tajhasznalat az Alfoldre buaza-banyaként tekint, emiatt
kialakitotta azt a vizgazdalkodasi rendszert, ami vizteleniti az Alféldet. Ez persze nem
sikertilt kdnnyen, de hosszl koncepcionalis munkaval, nagyon dragan és idonként
nagy veszélyek mellett mégiscsak sikeriilt elérni, hogy mara az Alfold
erosen vizkészlethianyos lett, magyarul sivatagosodik.”

»A legfontosabb feltétel, amihez most igazodnia kell a modern vizgazdalkodasnak,
hogy minél kisebb teriiletet vegyen el a viz a "Termeléstdl" — igy a viznek nincs
elég hely, tehat ez egy helytelen vizgazdalkodas.”

.= helytelen az arviz és a belviz fogalmunk, hiszen az arviz nem a folyo
lazas életjelensége, ahogy a szakirodalomban megjelenik, hanem a taj
legfontosabb életjelensége — ahogy a tajban megjelenik. S a belviz pedig
nem a szantofoldi termelést veszélyezteto istencsapasa, hanem a téli félév
felhalmozddo vizkészlete, aminek hasznosulasat éppenhogy a mindent
elborit6é szant6foldi miivelés teszi lehetetlenné.”

... @ szantéfoldi mivelés kiszolgaldsa miatt alakult ki ez a terliletminimalizalt
vizgazdalkodasi rendszer, ami valdban nem képes a vizhaztartasi problémak
megoldasara, hanem éppenhogy a létrehozasukra. A vizligyi szakma a
megrendelGi igényre hivatkozik: ma a gazdalkoddk ,termelni” akarnak, de viziigyi
szakmai felelGsség is, ha nem veszik észre, hogy a melléktermékként a sivatagot
allitjdk eld. De ahogy a ndvekedésbe kényszeritett agrarium nem akarja észrevenni,
Ugy az ezt kiszolgalo viziigy szakmailag hibazik, ha nem meri kimondani, hogy mara
a modernkori taj- és vizértelmezés csufosan megbukott. A viz potlasat soha nem
sikerlilt az Ontdzés koncepcidjaval megoldani, és ideje lenne a draga, de nem
m{kodé moddszerrol attérni a miikodo, mert a Természet altal értelmezhetd
megoldasra, a taji vizvisszatartasra.”

»A vildgméret(i tapasztalat azt mutatja, hogy ahol intenziv 6nt6zés van, ott kiszarad a
tdj. Raadasul a talhaszndlat miatt a talaj séril, tomorodik, szikesedik,
tapanyaghianyos lesz. Ez rabszolgatartd gazdalkodas, amikor a tajat, és benne a
helyi embert rabszolganak tekintik, a termofold pusztan tokejoszag, a profittermelés
egyik eszkdze, amit a tObbi eszkdzzel ,mlivelnek”: a kdolajnak kiszolgaltatott
oriasgépekkel, a pénzvilagot kiszolgald hitelekkel, és azzal a hiedelemmel, hogy steril
maggal, m{i tragyaval és valddi mérgekkel lehet él6 elemet, vagyis élelmet
teremteni.”

»... megfeleld felszinboritas, vagyis tajhasznalat kell, és a vizlevezetd vizgazdalkodas
helyett vizmegtartd vizgazdalkodas.”

»A vizgazdalkodasi problémak sulyozasara jellemz6, hogy az aszaly kara nagyjabdl
tizszeresen meghaladja az arvizi karokat, amik raadasul az arviz ellen folytatott
haboru koltségei. Az Ugynevezett belvizrdl csak annyit érdemes megjegyezni, hogy a
legnagyobb belvizi elontések dsszesen 6 %-at fedik a szantdinknak.”

»A 20. szazad nagy tanulsaga — tehat legalabb a 21.-re illend6 lenne (f)elismerni —
hogy a modern ember viszonyuldsa a Természet(é)hez megbukott. Méghozza
csufosan és egyértelmlien megbukott. Fontos kiemelni, hogy nem az emberrel,
hanem a modern emberrel van baj, a Természettdl (és az Istentdl) elszakadt
modernitassal, az un. fejlédéssel, és mindazzal, amit ez valdjaban jelent, és ami a
mai elfogyasztdi vilagnézetiinkben, és az azt vezérl6 ,kbz"gazdasagi elvekben és
gyakorlatban testestl meg.”



»A ,baj” annyit jelent, hogy a problémak — mondjak valsagoknak is — ezen rendszer
altal sziikségszerln jonnek létre, tehat ezeket ezen rendszeren beliil megoldani nem
lehet, csakis a rendszer, tehat az értékrend, és az értékrend altal meghatarozott
struktirak megvaltoztatasa altal. Mert ennek a rendszernek a célja nem az élet
stermelése”, hanem a profit maximalizalasa. Ma egy cipész, pék, vagy az un. gazda

”r

nem cipOt, kenyeret, vagy terményt akar eldallitani, hanem profitot.”
https://www.vizugy.hu/vizstrategia/documents/8D400B3F-00E1-46C4-8C60-5D2E3BF67E6A/Helyes

%?20vizgazdalkodas%20-%20osszefoglalo.pdf
Ami tény: a felsO térkép szerinti allapotbdl az alsd szerinti lett! Talan még sincs

annyira rendben a mai ,vizgazdalkodasunk”! Mikdzben orvosolni akartunk egy bait,
nem hoztunk dssze egy Ujat? Nem rigott nagyot vissza a természet?
A ,mocsartérkép”, azaz a folydszabalyozas elott vizzel boritott teriiletek:

A
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http://greengeology.blogspot.hu/2015_02_01_archive.html
Az aszalyossagi térkép:

PAL, e,

http://www.mettars.hu/wp-content/uploads/2010/08/Herczeg_Andras.pdf
A teljesen szembenalld kétféle nézet koziil vajon melyik fog a kovetkezd évben
gy6zni?

12. Mi lett a talajviz szinttel és foleg mi lesz?


http://www.mettars.hu/wp-content/uploads/2010/08/Herczeg_Andras.pdf
http://greengeology.blogspot.hu/2015_02_01_archive.html
https://www.vizugy.hu/vizstrategia/documents/8D400B3F-00E1-46C4-8C60-5D2E3BF67E6A/Helyes%20vizgazdalkodas%20-%20osszefoglalo.pdf
https://www.vizugy.hu/vizstrategia/documents/8D400B3F-00E1-46C4-8C60-5D2E3BF67E6A/Helyes%20vizgazdalkodas%20-%20osszefoglalo.pdf

Termdéfoldjeink hasznositasa, természeti

értékeink megdarzése és gyarapitasa szem-

pontjabél kiemelkedG jelentdségevanata- dése. A Kozép-Tisza duzzasztas nélkiili sza-
lajvizszint alakulasanak, az elparoldd Viz  yaszain 3 kisvizszint jelenleg 6-8 m-rel az
pc&tléségak, ‘{atami”t a tovabbi vizigények  st|agos terepszint alatt helyezkedik el, k-
kedvezd feltételek melletti szolgaltatdsa- zelhirom méterrel alacsonyabban az 1840-
nak. Hollandia a tengertdl elragadott te- es évek eléttihez képest. A vizszintek csok-

nak. Hollandia a tengertdl elragadott te-
rileteken és a sikvidéki részén olyan talaj-
vizszint-szabalyzd rendszert alakitott ki,
amellyel a talajviz szintjét az optimalis tar-
tomanyban lehet tartani, amely elvezeti a

»A kutatd (Dr. Rakonczai Janos egyetemi tanar, Szeged — RM) szerint 1980-ban
korulbellil 1,15 kobkilométer, 1990-ben 4,08 km3, 2000-ben 2,84 km?3, 2003-ban
pedig 4,81 km® viz hidnyzott a Homokhatsagon. Az adatok azt mutatjak, hogy
néhany esOsebb-havasabb évben mérséklodik ugyan a vizhidny, mégis van egy
nagyjabdl masfél ezer négyzetkilométernyi teriilet, ahol olyannyira lesiillyedt a
talajviz, hogy kevéssé valdszinli, hogy a hiany természetes uton potlddik. Egy
tartdsabban széraz id6szak végén pedig a vizhiany megkozeliti az 5 km>-t, vagyis az
otmilliard kobmétert. Ez azért sok, mert Magyarorszagon a teljes éves vizfogyasztas
nagyjabol 5,8 km® volt a kétezres évek elején, ... A Duna-Tisza kdze hatszerlien
emelkedik ki a két nagy folyé kozétt, legmagasabb részei 60-80 méterrel vannak
magasabban a folydk kdzepes vizszintjéhez képest. Igy a talajvizet szinte csak a
csapadék tudja potolni ezen a vidéken, mert nincs olyan magasabb teriilet, ahonnan
a felszin alatt odaszivarogna a viz; a folydk hatasa csak a part mentén érzédik. ... a
csatornat sem a 2003-ban jovahagyott Orszagos Teriiletrendezési Terv, sem a 2008-
as modositasa nem sorolja a megvaldsitandd létesitmények kdzé. Mennyibe keriilne
egy kobméter Duna-viz a Homokhatsagon? Ha példaul Kecskemét térségét akarjuk
folyami vizzel ellatni, akkor vagy nyomodvezeték-rendszert kell kiépiteni, vagy nyilt
csatornakkal és szivattyus atemeldkkel kell megoldani a problémat. A szamitasok azt
mutatjdk, hogy mindkét esetben a 100 forint/kobméter kozelében varhatd a viz
egységara. A vizpotlas tehat draga beruhazas. A Homokhatsagon ezért fontos nem
elvezetni, hanem megtartani az esOvizet és a belvizet, hasznositani a tisztitott
szennyvizet.” Az alabbi abra a Duna-Tisza-k6zét mutatja négy kiilénbdz6 idészakban.
A részletrajzokhoz tartozd idOpontokat pirossal irtak fel. A rajzok a talajvizszint
stillyedését akarjak bemutatni az 1971-1975-0s évek vizszintjéhez képes.

Ahol a térkép kék szind, ott sillyedt a talajviz szintje. Minél kékebb, annal tobbet.



A talajvizszint helyzete 1985, 1998, 2000 és 2003 marciusaban
az 1971-1975 évi dtlaghoz viszonyitva (méter)

sotétkék szinek jelzik, hol siillyedt le a leginkabb a talajviz

Lathato hogy egyre tobb a kék, és egyre sotetebb

meI -me aII|tana -a-duna-tisza-kozen-a.html

Aszaly és belviz vagy egymast kovetve, de lehetnek egyszerre is!

Itthon évek 6ta azt halljuk, elszantottak az arkokat, nem tisztitjak azokat, hogy hany
szivattyl megy, hol mekkorak a belvizes késziiltségi fokozatok. Fiiggetlendil, hogy
mindennek mi az eredménye! Az érintett embereket ezek az adatok egyaltalan nem
érdeklik!

Uszik ilyenkor a fél vildg, évrél-évre, csak a fGvaros nem, ahol a dontéshozdk
cslicsiilnek. A belviz, az aszaly ellen nem lehet egyénileg védekezni! Maria Terézia a
Bega szabalyozasahoz onnan hivott szakembereket, akik meg is oldottak a feladatot!
Van-e elképzelés a talajvizszint tovabbi ,alakulasarol” azaz: csokkenésérdl? Mit lehet
tenni? Hollandia nemcsak elsot, hanem masodikat is Iépett? Ennyi év utan sem deriilt
ki, hogy a magyar viziigy ebben a témaban tehetetlen? Nem kellene holland
vizmérnokoket behivni és valahogy kiszabadulni a belviz-aszaly korbdl? Nem kellene
végre kimutatni a belviz és az aszaly miatti karokat? E karok szamszer( ismerete
nélkill hogyan lehet a beavatkozasok érdekében érvelni a nagy koltségigényli
beavatkozasok kérésekor?

13. Kell-e potolni a Tiszabdl hidnyzo vizet?
Termd&foldjeink hasznositasa, termeészeti

értékeink megorzése és gyarapitasa szem-
pontjabdl kiemelkedd jelentGségevan ata-
lajvizszint alakulasanak, az elparolgo viz
potlasanak, valamint a tovabbi vizigények
kedvezl feltételek melletti szolgaltatasa-
nak. Hollandia a tengertdl elragadott te-

A VB-konyv részletesen leirja azt, hogy miként oldottdk meg a Kordsok térségének
vizutanpotlasat a Tiszabdl. Szd nincs sajnos azonban arrdl, hogy hasonléra sziiksége
lehet-e a Tisza-volgynek a Dunabdl!


http://www.origo.hu/kornyezet/20140409-duna-tisza-homokhatsag-szarazsag-vizhiany-a-csatorna-amely-megallitana-a-duna-tisza-kozen-a.html
http://www.origo.hu/kornyezet/20140409-duna-tisza-homokhatsag-szarazsag-vizhiany-a-csatorna-amely-megallitana-a-duna-tisza-kozen-a.html

A VB-konyv is mutatja, hogy miként alakult ki a mai Tisza.

Van egy animacid a Tisza helyének valtozasairol:
http://dl-sulinet.educatio.hu/download/hirmagazin/cikkek/foci/tisza/tisza_kialakulasa.html
Jellemz06 az alabbi két térkép:

ssssss

/\/ vizhdlozata negyedidoszak elején
./ jelenkori futésirany

A vizhaldzat képe a pliocén végén (Siimeghy J. nyoman, Somogyi S. kiegészitésével)
A vizhdlozat a negyediddszak elején (Szerk. Borsy Z.)
http://www.geo.u-szeged.hu/~mezosi/mo/

Mindketton latszik halvanyan a Duna és a Tisza mai helye. A bal oldali képen ket,
nagyjabdl észak-déli iranyu két folyérendszer volt. Szamomra érdekes az ENy-DK-i
0sszekotd, osszekapesold ag a két rendszer kozott. A jobb oldali térképen az ENy-DK-
i kapcsolatok tomege lathatd. Kizarhaté az, hogy a féld alatt nincs kapcsolat a Duna
és a Tisza kozott? A mélység mozgasok szétszaggattak e medreket? Ezek
megsziintek, eldugultak? Nem érkezhet ma is viz a Tiszaba a Dunabdl, teljesen
természetes médon? Nem magyarazhat ez is valamennyit a Tisza szeszélyességébdl?
Ha esetleg van természetes fold alatti kapcsolat a Duna és a Tisza kozott, akkor
miért ne lehetne az embernek is egy hasonlét épiteni? Nem kellene megmutatni,
hogy mi lesz annak a kdvetkezménye, ha nem késziilhet el a csongradi vizlépcso és a
Duna-Tisza-csatorna valamilyen formaban és marad a mai félbehagyott, felemas
megoldas? Sem a VB-kdnyv, sem a szolnoki viziigyi igazgaté Ur nem szdél sem Duna-
Tisza-csatornardl, és a csongradi vizlépcsordl sem! A hivatalos viziigy féladta mind a
kett6t? Nem lehet a Duna-Tisza csatornanak mas kialakitasi modja, mint trapéz
szelvényli nyilt arok? Nem lehetne a parolgasi és a talajba elszivargd vizeket
megtakaritani egy vagy tobb nagy atmérGjl zart szelvény(i csatornaval? Libia a
Szahara kozepérdl vitt édesvizet a tengerpartjara, a teherautdval is jarhatd nagy
atmérajl betoncsovekkel!

14. A tarsadalmi csapda


http://www.geo.u-szeged.hu/~mezosi/mo/
http://dl-sulinet.educatio.hu/download/hirmagazin/cikkek/foci/tisza/tisza_kialakulasa.html

Tarsadalmi csar
<ialakulasa

\ kézmegegyezés alapjan mukodd b
etési rendszernél az elsé nagyobb prc
1920 utan megvaldsitott foldbirtokren
etkeztében jelentkezett. Korbely Joz
)en megjelent, A Tisza szabalyozdsa c
eben a kovetkezoket irja: A foldhirtol
oran a szegeny és erdtlen lakossag k
ok belvizes terliletet osztottak ki, amu
lonosaik csak az utan tudtak megm(
an a tarsulatok belvizcsatorna-halozat
Uletekre is kiterjesztettek.” Az egyre n
ekvo terliletek vizmentesitésével hazai
(It egy tarsadalmi csapdaba.

\ csatornarendszer kiterjesztésével, |
el a szantok novekedeése ellenére az
Uleten a valtozatlan gazdalkodds me
ermelhetd termék mennyisége és a:
1aszon csokkent. A csokkenést a talaj
1ek csOkkenése, a korabban hasznot

AL 1T TV ULl 1UIUUDL 1AaDodl To ad
ivekben megvaldsitott ,gabonaprogra
yen felszantott legeldkkel, majd az -
regrehajtott karpdtlassal hazank egyre
e jutott a tarsadalmi csapdaban.

\z 1964-ben elfogadott Uj viziigyi t
rabb rontotta a helyzetet. Az enc
enntartasa mellett hatalytalanitotta ¢
renyben lefektetett alapelveket. A c
itallitotték a vizek minél gyorsabb ¢
e. A belvizelvezetd csatornakat befog
:gyre magasabb és tartdsabb vizalla
0Olsé terliletekrol akadaly nelkul lefoly
agyre tobb kart okoztak es okoznak
erlleteknek. A ndvekvd szamu és ne
jacitasl csatorna- és szivattylkapaci
e a gazdalkodok azt tapasztaltak, h
fizkarok nem cstkkennek. Ehhez azi
Jkokon tl az is hozzajarult, hogy a m
sag nem forditott kelld figyelmet a
gtegenek tllinedvesedeasét eldidezd
eszletezett — azon folyamatokra, ok

yek 1960 utan jelentkeztek eldszor

llvezetése okozta. ElsGsorban a ma
.. wartals fal
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A tarsadalmi csapda miért csak akkor kezdddott, amikor a szegény lakossagnak
foldet osztottak a belvizes teriileteken, és Ok is elkezdték azok viztelenitését? Hiszen
Ok csak utanoztak azt, amit a nagybirtok kedvéért a viziigy korabban megtett. A
csapda nem a folydszabalyozassal kezdodott? Az 1945-6s foldosztas és a 70-es évek
gabonaprogramja nem ugyanaz a folyamat? A folydszabalyozas oka, inditéka is egy
gabonaprogram volt! Miért 1964 biine a vizek minél gyorsabb elvezetése, ha ez volt a
folydszabalyozas elsddleges szempontja, célja is? Hogyan lehet ugyanaz egyszer
masodik honfoglalasként kivanatos, maskor meg csapdas? Hogyan lehet Vasarhelyihez
kotni két teljesen ellentétes filozofiaju programot (Um. a Tisza szabalyozasat és a mai
,tovabbfejlesztést”)?

15. Lehetne igy is?

tegyenek tanulmanyutat a Krétai Fennsik-
ra, ahol 2000 év 6ta ontdznek felszin alatti
vizzel, vagy latogassanak el I1zraelbe. Nem
felejtem el izraeli vendégem csodalkozd
arcat, amikor kérdésére, hogyan hasznal-
juk dntozésre a felszin alatti vizkészletiin-
ket, azt valaszoltam, hogy nalunk azt csak
korlatozottan vesszik igénybe dntdzésre.
Par évvel késdbb alkalmam volt Izraelben
meglatogatnitdbb, vildgszinvonall gazda-
sagot, melyeket felszin alatti vizzel ontoz-
tek. Akkor értettem meg vendégem korab-

Lehet, szabad a Tiszat a kornyezete nélkiil targyalni?

16. A keresztgatakrol



déssel zdrva gondolataimat: az 1990-es
évektdl Eurdpdban és hazédnkban a ter-
meészetvédelmi szervezetek hodtelepitési
Ha 1990 d6ta hazankban valaki meg meri programokat hajtottak végre, ennek ered-
emliteni, hogy célszer(i lenne valamelyik ményeként e kilonleges tulajdonsaggal
folyén vizszintszabalyozé miivet - vaqy is- rendelkezo faj Ujra megtalalhato egyes fo-

bb i s lé0csE lyékban. A hdd a szamara kedvezd éldhely
mertebb neven duzzasztomuvet, vizlepcsot kialakitdsa érdekében a patakokon, folyd-

- épiteni, az jo esetben megbélyegzeésre kon keresztgatat épit, amellyel jellemzéen
szamithat, rosszabb esetben a munkahe- 0,5-1,5 m magasan felduzzasztja a folydk
lyét is elveszti. A magyar médidban tobb- vizszintjét. Kérdés tehat: ha a hddoknak
ségében olyanok nyilatkoznak-nyilatkoz- fennmaradasuk és a szamukra kedvezd é16-

hatnak a duzzasztom(vekrdl, akik elemi h?ly Ka.l‘.,’k”asa erdekgben szfabadqfolyok
vizszintjet duzzasztani, szabalyozni, akkor

'STereFekfel[ Se"} re,nde!ke’meg valosagos nekiink miért nem szabad duzzasztémivet
elényeikrél és hatranyaikrdl. Tiszteletben épiteni afolydkon?

A keresztgatat, mint emberi alkotast ismerjik. Tudjuk, hogy ez a legutdbbi
kornyezetvédelmi fobiirokratanak olyan volt, mint 6érdégnek a témjén. A VB-konyv
tobb helyen is leirja a Duna és a Maros vizvisszaduzzasztd hatasat. Ez a konyv 127.
oldalan 1évo abra fekete vonaldn egyértelm(ien lathatd. Ha egy természetes
folyamatnak és egy emberi alkotasnak kozel azonos a hatasa, akkor ezt miért nem
lehet kihasznalni? Nem lehet emiatt azt a hatast természetes keresztgatnak
tekinteni? Ha viszont a természet is létrehoz hatdsaban keresztgatat, akkor miért
nem teheti meg ezt az ember is? mi lesz a csongradi vizlépcsdvel?

Dolgozatom tovabbi részében elhagyom a szolnoki vizligyi igazgatd Ur cikkét, és csak
a VB-konyvre fogok hivatkozni.

17. A folydszabalyozas korabeli kritikusai
A VB-konyv szerzGi nagyon tisztességesek, mert kitértek a folydszabalyozas korabeli

kritikusaira, ellenzdire is! Koszondm, mert igy én is tudom Oket idézni! Fontos azt a
tényt rogziteni, hogy a ,mérnok szaktekintélyek” egy része is kétkedett, tehat nem
volt a folydszabalyozasi folyamat egy egyértelml, mindenki altal tamogatott
dics6ségmenet, ahogyan a mai tarsadalom tudja. Voltak, mar akkor, akik sejtették,
megérezték, esetleg eldre jelezték a negativ hatasokat!

Pietro Paleocapa velencei épitési igazgatd, akinek szakvéleményét Széchenyi kérte:
Szerinte ,,... a szlik toltéskozokkel hatalmas artereket szoritanak ki az elontésektdl, a
ki nem engedett viznek a toltések kozott maradva az arvizszintek jelentékeny
emelkedését kell okoznia. Ennek elkeriilésére tavoli toltésrendszert javasolt.
Ugyanakkor az atvagasok szamat is elegendének tartotta 102 helyett 21-ben
megszabni.” Elvi, alapvetd, filozofiai mélységil volt a kiilonbség a két legnagyobb —
Vasarhelyi és Paleocapa - kozott!

Jellemzi a kort az, hogy

»,1847. marcius 21-én ugyanaz a Tiszavolgyi Tarsulat Ulése fogadta el Paleocapa
javaslatait, amelyik kb. egy évvel azel6tt Vasarhelyi nézeteit tartotta
elfogadhatdénak.”

,Bogdanfy Odon ... aki szerint ,a Tisza szabalyozasa akkor lett volna tokéletes, ha a
toltéseket Vasarhelyi, az atvagasokat Paleocapa javaslata alapjan épitették volna
meg."””



Korbély Jdzsef ... ,kivanatosabb lett volna, ha a folyd toltéseit mindenhol 1000 m. de
legalabb 750 m tavolsagban helyeztél volna el. ... Jelezte azt, hogy a ,Szabalyozas
utan az arhulldamok kedvezétlen taldlkozas esetén nagyobb erével csaphatnak dssze,
mint a maltban.””

»Ivanyi Bertalan ...” ... jobb lenne ez a nagyszabasu alkotas, ha Tokaj folott kevesebb
atvagas késziilt volna, kevésbé rovidilt volna meg a folyd, ... lassabban érnének le az
arhulldamok az alsébb szakaszokra és kevésbé érnék utol egymast, kevésbé
torlédnanak fel. ... ,Még jobb lenne, ha a Koros torkolata és a Maros torkolata alatt ...
nem lennének ... szlik toltéskozok, toltésszorulatok.” ... ,,Az arvizszintek emelkedésére
vonatkozé megallapitasa az, hogy ennek késébb bekovetkezett "mértékét a Tisza-
szabalyozas tervezdi nem lattak elore. Legkedvezdtlenebbnek a Csongrad és Szeged
kozott nagy vizszin-emelkedéseket tekintette. A Korés és a Maros viztomegének
befogadasara ugyanis itt nem elég széles az arvizi meder.”

Beszédes Jozsef és Lam Jakab vitatkoztak azon, hogy inkabb az dn. artéri, mas
nevén fokgazdalkodas vagy a ,folydink toltésekkel vald teljes armentesitése” a helyes
megoldas. Az artéri gazdalkodas minden formajat a Vasarhelyi vetette el (VB-kdnyv
31. old.) Nincs Uj a nap alatt, ez a vita napjainkban is zaijlik.

LVedres Istvan , Szeged varos mérnoke mar az 1820-as években elbre jelezte, hogy
a folyd felsG szakaszan elvégzett begatalasok (?-RM) az alsé szakaszok arvizhelyzetét
is rontani fogjak, igy Szegedet is veszélybe sorolhatjak.” 40 évvel a nagyarviz el6tt!
Nem hallgattak ra!

Sajnos a VB-kdonyv meg sem emliti Vedres Istvan azon utolsé kdnyvét,
amely egy hatalmas arapasztdé csatornarol szol. E csatorna Tokaj koriil
indult volna ki a Tiszabdl, azzal, nagyjabdl parhuzamosan haladt volna dél
felé, egészen a le a Dunaig! Ezen konyvében Vedres ellenezte a mai is divo
folyamatos védtoltés magasitasokat, szélesitéseket!

,Lam Jakabnak volt olyan tervezete is, amely a Fels6-Tiszat a Szamos torkolatanal
megcsapolni javasolta, ... (és azt-RM Csongradnal vezette volna vissza a Tiszaba.” Ez
volt a Lam-féle oldalcsatornas, ma: arapaszto csatornas megoldas.
JVasarhelyi Pal tervit annyian vitattak, ... hogy ... Lam Jakab altal javasolt
oldalcsatornas tehermentesitésnek is jelentds partja volt. ... Széchenyi is csak tovabbi
szakérték meghallgatasa utan kivant véglegesen allast foglalni.”

Jellemz6 a korabeli helyzetre az, hogy Vasarhelyi Pal korai haldla (1846.) utan az
életben maradottak a mar elfogadott Vasarhelyi tervet azonnal elkezdték
felllvizsgalni! (31. old.)

A Maros Szegedre zUditott arvize is sokszor volt Szegeden vita témaja, mint alabb
kider(il, nem is ok nélkiil! Ma a Maros Szeged folott érkezik a Tiszaba, igy az arvize
razidul Szeged belvarosara. Mind Vasarhelyi, mind Paleocapa azt javasolta,
hogy a folyoszabalyozaskor a Maros torkolatat helyezzék at a varos ala.

Ez ellen azonban Szeged varos vezetése tiltakozott, mert akkor még volt hajézas
mindkét folydn. Az Erdélybdl érkez6 hajok a Maros mai, északi torkolati helye esetén
maguktdl ki tudtak kétni a szegedi rakparton. A varos ala helyezett Maros torkolat
esetén azonban az eldbbi hajoknak a déli Tisza-Maros-torkolatnal Szeged ala
érkeztek volna. A torkolattdl a szegedi kikotdig, a rakpartig, szembe kellett volna
haladniuk a Tisza sodrasaval, azaz vontatasra szorultak volna. Majd a Tiszan meg
kellett volna fordulniuk ahhoz, hogy a rakparton kikéthessenek. Mindez a hajézas
koltségeit és idejét novelték volna, igy a torkolat a helyén maradt, a varos kérésére.



Szeged varos tehat szembement a kor két legnagyobb viziigyi mérnokének
javaslataval!

Azdta azonban mar sem a Tiszan, sem a Maroson nincs hajozas, Erdélybdl az aruk
vasuton vagy kozuton jonnek. Mivel okafogyotta valt, semmi akadalya sincs
annak, hogy a Szeged varos (j dontést hozzon, a Iényegesen megvaltozott
helyzethez igazodva, és a varos ala helyezze at a Maros torkolatat.

»,Dégen Imre 1970-ben megvizsgaltatta egy 100 km-rel Szeged ala helyezett Maros
torkolat hatasat ...” Azdta ez a vizligy hivatkozasi alapja a torkolat-athelyezési Gtlet
elutasitasara. A dégeni vizsgalat eredménye. ... legfeljebb centiméterekkel
enyhitette volna Szeged helyzetét”, ami esetleg csak egy dunai egyideji
visszaduzzasztas esetén lehet igaz. Egyéb esetben pedig nem mindegy,
hogy a marosi cunami Szegedre, vagy Szeged ala megy! Tovabba: Dégen
idejében még nem vették figyelembe az arviz miatti kockazat mértékét.
Egyaltalan nem mindegy ugyanis a karokozo képesség szempontjabdl az,
hogy egy rettenetes viztémeg Szeged Belvarosaban, avagy a varoson
KIVUL parkol! Megérné Gjragondolni az athelyezést.

A laikus olvasé talalt még egy ,vizm{-épitészt”:

ALTALANOS TERVEZE'T
ALFOLD CSATORNAZASAHOZ

BUDAPEST-SZENTESI OSSZEKOTO CSATORNAVAL

KECSKEMET-HATVANI CSATORNAAGGAL.

HODBOIM HHNRIK

... késziilt, sot kiadasra keriilt egy olyan tervezet, amelynek megvaldsulasa esetén
Hatvanbdl g6zhajoval, Kecskemét és Szentes érintésével egészen az Al-Dunadig, és
azon keresztll kozvetlen a Fekete-tengerig lehetett volna eljutni. Mindez nem egy
széls0séges lokalpatridta, de nem is valamiféle kistérségi Miinchausen-baro fejébdl
pattant ki, hanem egy raciondlisan gondolkod6 kit(in6 német mérndk irdasztalan
szliletett meg.”

LVasarhelyi Pal haldla (1846) utan a folyamat iranyitasat Pietro Paleocapa velencei
vizigyi mérnok vette at, aki azonban egy csokkentett koltségvetésli terv alapjan,
tobb helyen mddositotta Vasarhelyi korabbi elképzeléseit. Az alapvetéen a Tisza
atvagasara és a gatépitésre épll0 munkalatok a kiegyezés (1867) utan
rendszertelendl, valodi kdzponti iranyitas nélkil zajlottak.”

,Ebben az idoben érkezett Magyarorszagra Heinrich Hobohm — a korabeli szokasok
szerint ,magyarositott” nevén, Hobohm Henrik —, aki a szakminisztériumtdl 1872.
junius 28-an kapott eldmunkalati engedélyt az Alféldre és a Tiszara vonatkozd
vizsgalataihoz.”

,~Hobohm az atvagas/gatrendszer szerint torténo folyamszabalyozas ellen
foglalt allast, és a valodi megoldast egy kiterjedt alfoldi csatornahalézat
létrehozasaban latta.”


http://members.iif.hu/visontay/ponticulus/images/portrait/paleocapa.jpg

,Hobohm kiindulasi pontja a kdvetkez6 volt: a korabeli Alfold teriiletének csak 12%-a
rendelkezett kifejlett folyamrendszerrel, 35%-at arviz és elmocsarasodas
veszélyeztette, 53%-a viszont allandd vizhianyban szenvedett. Elképzelése szerint a
komplex problémakdr csak Ugy oldhatd meg, ha az aradast okozd vizmennyiséget
mesterséges eszkdzokkel a vizhianyban szenved6 térségekbe iranyitjak.”

~A tervezet alapvetése, hogy tokéletes védekezés a Tisza
tehermentesitésével lehetséges, ezért egy olyan hatalmas, ,parhuzamos”
Tiszanak beillo Ovcsatornat, és ehhez kapcsolédo csatornarendszer
kiépitését vazolta fel, amely a hegyekbol lezidulé vizek jelentos részét
felfogja, és levezeti az aszalyos teriiletekre, vagy kozvetleniil a Dunaba.”
Mi ez, ha nem a vedresi (a Tiszaval parhuzamosan, a Tiszatol a Dunaig
tartd, észak-déli iranyu arapaszto csatorna elvének Ujraéledése?
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http://hatvantortenete.blog.hu/2013/05/10/a_hatvan-kecskemet_csatorna_terve
a mar eldontheto lenne az is, hogy a régi vitakban kinek volt igaza! Az lathatd, hogy

a kor neves mérnoke teljesen ellentétes nézeteket vallott, mint kortarsai,
és korunk hivatalossagai.

18. Lényegi-e a véleménykilonbség a téltések rendszeres magasitasa és szélesitése
tigyében

18.1 Vagas professzor Ur a knyvében tobb helyen az alabbihoz hasonldan ir:

~Akar megépiilnek a vésztarozok egyszer, akar nem, a terv lépéseit, a toltések eldirt
magassagra vald kiépitését ... mindenképpen el kellene végezni. A 2006. aprilisi
tapasztalatok alapjan ... a toltés —keresztmetszet bovitésekre feltétlentl miel6bb sort
kellene keriteni.”

18.2 A vizligyi vélemény pedig:

»~A masodik vilaghaborut kovetOen az arvizvédelem a toltések magasitasat tlzte ki
célul. Az elmult évtizedekben a folyd nagyvizi medre nagymértékben sz(ikiilt a
nagymérték( iszap- és hordalék-lerakddas, a beépitések, illetve a telepitett és
felsarjadt novényzet miatt. Vilagossa valt, az arvizvédelmi rendszer védelmi
képessége nem novelheto a toltések vég nélkiili emelésével, a toltések
magassaganak noveléséhez ugyanis az 0Osszes, a folydt keresztez6 mditargy, hid
atépitését vonja maga utan, ami rendkivili mértékben megndvelné a beruhazasi
koltségeket. A toltések magasitdasa olyan allékonysagi problémakat okozhatnak,



http://hatvantortenete.blog.hu/2013/05/10/a_hatvan-kecskemet_csatorna_terve

amelyek csak teljes atépitéssel, vagy Uj nyomvonalvezetéssel orvosolhatok. Ezek a
megoldasok szintén ]elentos beruhazasi koltsegnovekedest jelentene.”

peee @ T|sza fono arV|ze|t elsdsorban a mértékadd vedkepessegure kiépilo

arvizvédelmi toltések kozotti nagyvizi mederben kell levezetni ...
http://ktvktvf.zoldhatosag.hu/menu/vizmin_tajek/pdf/2005_3.pdf

Valdszinl, hogy csak latszélagos az ellentét, hiszen mindkét fél elsGsorban toltést
akar emelni és toltést akar szélesiteni Az indokok: ,mértékadd védképesség”, ,eldirt
magassagra valo kiépités”, sot sokszor még ,toltésfejlesztés”-nek hivjak, pedig
novekedés és a fejlesztés két kiilén fogalom!

Az id6 azt igazolja, hogy ezek a mennyiségek az id6 fiiggvényében mindig egyre
nottek az alabbi abra szerint:

L 2 1

1881 29.0 75,0 rn2

1895 37.0 100,2 m

1919 415 130,5m§

1970 62,0 150,2 m
[ ] 1855. évi toltésszelvény 1919. utdn eldirt szabvanyméret
] 1879. évi toltésszelvény I 1970. évi utolsé emelés
[] 1881. utén eldirt szabvanyméret [] 2000-ben tervezett emelés
I 1895. utan eléirt szabvanyméret — = 2050-ig sziikséges emelés

http://www.origo.hu/tudomany/20120417-a-tiszai-arvizek-megfekezesenek-hosszu-tavu-es-olcso-

lehetosege.html
A rajz jobb oldalan lathatdk az egyre magasabb arvizszintek, alul pedig a hozzajuk

tartozd méretek, mindkét helyen az évszamhoz rendelve. Nem ndnek a jegenyefak az
égig! A gatak viszont igen?

19. Vagas professzor ur fellilvizsgalni javasolja az Un. ,Vasarhelyi terv kiegészités”-
Amit a Professzor Ur a ,Vasarhelyi-terv kiegészités”-nek nevez, annak a viziigyes
neve: ,a Vasarhelyi Terv Tovabbfejlesztése (a tovabbiakban VTT)”. Amit a Professzor
Ur vésztarozonak hiv, az a viziigyes kézegben arapaszté tarozé.

El6zményként:

A VB-konyv 57. oldala szerint tény:

» @ Maros arhullamanak elmaradasa vagy jelentéktelenebb mérete
esetén az LNV (=legnagyobb vizszint-RM) koriili szolnoki vizallas sem valik
veszélyessé a magyar Als6-Tiszan, vagy Szegeden.”

Magyarul, ha a Maros NEM arad, akkor annak ELLENERE sincs bajban Szeged, ha
folotte nagyon magas a Tisza vizszintje, az Szegedet nem veszélyezteti!

A folytatas azonban nagyon fontos:

»Ellenben, a Maros jelentOsebb aradasai — esetleg a Kords egyideji arhullamaival
még egyesiilve is — a kevéssé megaradt Kozép-Tisza vizallasait is veszedelmessé
novelhetik az Also-Tiszan.”


http://www.origo.hu/tudomany/20120417-a-tiszai-arvizek-megfekezesenek-hosszu-tavu-es-olcso-lehetosege.html
http://www.origo.hu/tudomany/20120417-a-tiszai-arvizek-megfekezesenek-hosszu-tavu-es-olcso-lehetosege.html
http://ktvktvf.zoldhatosag.hu/menu/vizmin_tajek/pdf/2005_3.pdf
https://www.vizugy.hu/index.php?module=content&programelemid=68

Magyarul: viszont nagy bajban lehet Szeged akkor, ha ugyan Szeged folétt alacsony
a Tisza vizszintje, DE bedurran a Maros.

Kétséges az, hogy a Szeged folotti, késObb emlitett viztarozok be tudjak a Maros és a
Duna, melyek elusztathatjak Szegedet.

A laikus ugy latja, hogy a VTT fovarosi tervezoi vagy nincsenek tisztaban
ezekkel a tényekkel, vagy nem érdekli oket Szeged veszélyeztetettsége!
Majd:

»Azt is megallapithatjuk, hogy az 1879. évi szegedi arviz-katasztréfaban a Maros
szerepe lényegesen nagyobb volt, mint ahogy az a kdztudatban annak idején és
késObb elterjedt.”

A laikus olvasé az elobbiek miatt igy gondolja, hogy a 57. oldal a VB-
konyv elso leglényegesebb oldala.

Vagas professzor Ur irja kbnyve 65. oldalan:

»A sikvidéki sziikségtarozassal - mint ahogy a nyarigatak 1981, vagy 2000. évi
viselkedése is igazolta — az arvizveszélyt lényegesebbem nem lehetett csdkkenteni.
Ennek az a f0 oka, hogy a nagyobb arhullamok 10-17 km3 lefolyd vizmennyisége
mellett az esetleg igénybe vett néhany szaz millié m3, azaz néhany TIZED Im3,
elenyészoen kevés.”

A VB-kbnyv 71. oldala szerint:

»A Tisza arhullamainak el6idézbje pl. egyidejlileg lehet a felsd szakaszain a vizhozam-
tobblet, az alsd szakaszain pedig a Duna, Maros, vagy a Koros okozta duzzasztas. A
Tisza eddigi legnagyobb arhulldmainak kereken kétharmada Osszetett természeti
arhulldm volt.” Azaz: a Tisza viselkedését dontden befolyasolja a Maros és a Duna!

A VB-konyv 77. oldala szerint a Szegednél eddig mért legnagyobb, 2006-os, 1009
cm-es vizalldsanak oka az volt, hogy a Duna és a Tisza arhulldma egyidOben
talalkozott.

Ezek utan roviden a ,,mindenre gydgyir” vizes programrol:

A VTT program lényege: , Az elgondolds szerint ... a karos viztobbletet szabalyozott
korilmények kozott a folyd mentén Ujonnan épitett arapasztd tarozdkba vezetik és az
arhullam levonulasa utan engedik vissza a folydba.” A korabbi elv: minél elobb
kinyomatni az orszagbhol minél tobb vizet, mig a mai elv: visszatartani.
Teljesen nyilvanvalo az, hogy a folydszabalyozas elotti elvekhez semmi
koze sincs a VTT elveihez! Korunk mérnokeinek egy része tehat teljesen
ellentétes véleményt képvisel, mint a hatalmon lévo mérnokok, akik
kényszeriiségbol torodnek bele a VTT-be, mellyel elismerik a korabbi elvek
helytelenségét! Az elvtelen névazonossaggal is ezt akarjak elfedni. Nem
Iehet valamlnek es annak ellentétének azonos neveI

A V'I'I' koncepC|o feIquzsgaIatra javasolt f6 pontja:
... a védképességet meghaladd, gatszakadassal és kiontéssel veszélyezteto,
statisztikailag igen ritkan eloforduld arhullamokat a meder vizszallitasanak
mértékéig hazai teriileten arapasztassal csokkenteni kell.”
»A koncepcidterv meghatarozta, hogy az arvizi biztonsaghoz sziikséges mintegy 1 m-
es vizszintcsokkentést a Tisza teljes hossza mentén mintegy 1,5 milliard m3
viztomeg kivezetésével lehet megoldani. A tervez6k megvizsgaltak ... kdzel 30
terliletet a tarozasra valé alkalmassag szempontjabol. Utébbiak kozil 10-14


https://www.vizugy.hu/index.php?module=content&programelemid=68

kivalasztott tarozo teljesitheti a jelzett vizvisszatartasi igényt. Az I. temben 11

lehetséges tarozd vizsgalatat, illetve 6 megvaldsitasat iranyoztak eld.”
http://ktvktvf.zoldhatosag.hu/menu/vizmin_tajek/pdf/2005_3.pdf

A VTT altal el

képzelt drapasztdé medencék és beavatkozasok a Tisza mentén:

ry (g, ’ﬁ{ KO ZEewweaenn es NZjogl engegenex
& e

—

di drapaszté tarozé

ari Tisza-hid kornyezetének rendezése
~toi arvizvédelmi toltés athelyezése
[offi drapaszto tarozo létesitése
ok-SzandaszilGs nyérigat eébontisa
€vi nyarigat elbontasa

roffi térozé bp.-i toltésfejlesztés

eny 3T zsilip feldjitasa

seny 2T zsilip épitése

ri nyérigat Kanasz-éri zsilip feldjitisa

r partbiztositas

dar tereprendezés

nd-Tiszakarad tarozé vizqazdaikodasi létesitménye
isfoki terelémii alatt partbiztositis
nd-Tiszakaradi tarozé tajgazdalkodas vizhalézat és
anyzas

nd 3804 sz. koziit dthelyezése

fai focsatorna torkolati miitarqy

abogi myari gat részleges elbontasa
ajendi nyari gat elbontasa

aroffi tirozo létesitése

reqgi arvizvédelmi fejlesztés ll.-1IV- tem

emben (2004-2007.) megvalésitando tarozék

nos-Kraszna
nd-Tiszakarad
yi-Tiszasiily
ykunsagi
aroffi

ykiriii I. iitem

A Visirhelyi Terv Tovibbfejlesztése L. iitem (2004-2007.)- tervezett és engedélyezett
vizilétesitmények 2005, augusziusig

A VG-konyv 78-79. oldalan err6l mond Vagas professzor ur véleményt.

19.1 Az els0 Iényegi kifogasa:

»A 2006. évi arviz tapasztalatai alapjan ... sziikséges volna feliilvizsgalni ...”

A dunai visszaduzzasztas mostanihoz hasonld hatadsai és annak ilyen idétartam a
Tisza hidroldgiai fiiggetlenségét — Ugy, mint eddig is jé6 néhanyszor — jovében is
felfliggesztik. Ezért a Tisza Szolnok alatti szakaszan hasonlo tipusu arvizek esetén a
vésztarozas hatasossaga megkérdojelezheto, hiszen a duzzasztas a vizkivétel
helyein a folyd a bekovetkezhetd vizszin-siillyedést a hulldamsebességgel
visszapotolja.”

Magyarul: ha a Tisza mellé kiépitett arapaszté medencékbe akkor akarnak folos vizet
kiengedni, amikor a Maros vagy a Duna a Tisza vizét visszaduzzasztja, akkor a
kiengedett vizmennyiséget a Duna vagy a Maros azonnal visszapotolja. Nem tud
annyi arapaszto tarozot épiteni, amennyit e ket folyo szinte azonnal meg ne toltene,
mert a Duna altal felnyomott viz térfogata nagyobb, mint a tarozoké. Igy viszont a
Tisza vizszintje nem fog csokkenni, azaz az drapasztd tarozok nem tudjak betolteni
az elvart szerepiiket. A tervezett arapaszto-halézat, rendszer, tehat
Szegednek nem segit!

A laikus olvaso ugy gondolja, hogy a VB-konyv 79. oldala a VB-konyv
masodik legfontosabb oldala.

19.2 A masodik lényegi kifogasa:

»A létesitendd vésztarozdk miikodése egységes iranyitast, ehhez kell szakismeretet és
miikddtetési gyakorlatot kivanna, amit a jelenlegi viziigyi szervezet ... képtelen lenne
ellatni.” Tehat Szegednek nem segit, és még nem is m(ikddik!



http://ktvktvf.zoldhatosag.hu/menu/vizmin_tajek/pdf/2005_3.pdf

Nincs a konyvben nyoma annak, hogy a VTT tervezoi barmit is figyelembe
vettek volna a helyi szakember jelzéseibol. A VTT iranyitdi valdszin(ien
elengedték a fiilik mellett a figyelmeztetést, és ezzel veszélybe sorolhatjak Szeged
biztonsagat. Csak nehogy megint az torténjen, mint Vedres Istvan idejében, a
nagyarviz el6tt 40 évvel elhangzott hasonld figyelmeztetéssel! Nem tudom, hogy a
Professzor Ur miért hallgat javaslata figyelmen kivil hagyasardl az Uj konyvében.
Nem tudom, hogy miért nem irja javaslata figyelmen kiviil hagyasa kovetkezményeit.
Szerintem a kévetkezményeket a dontéshozék nem mernék felvallalni. A professzor
ur kritikaja a korabeli helyzet ismétlodése, hiszen vizes mérnok kritizalja a
vizes mérnokok elképzelését!

20. Meddig tart a legmagasabb arviz-szint novekedése?

Az 1879-es arviz szintje: 806 cm (a szegedi vizmérce szerint)
1970-ben az arvizszint: 961 cm
2006-0s arvizszint: 1009 cm

http://www.atikovizig.hu/vizugyimuzeum/arviz_2006.aspx

A VB-konyv 45. oldala szerint: ,,... mar 1970. el6tt sem tartottuk kizartnak az 1020-
1040 cm-es szegedi vizallasok esetleges bekdvetkezhetGségét.” Mekkora lesz, ha a
klimavaltozas hatni kezd? Mekkora lesz, ha egy viharcella a Tisza vizgy(ijt6je felett all
meg par napra, mint a legutdbbi dunai arviz esetén? Mekkora lesz mondjuk 50 év
mulva a szegedi vizmérce legnagyobb vizszintje? Ha nem lehet lassitani, megallitani
ezt a novekedést, mi lesz a szegedi Tisza-parton? Meddig elég a folytonos emelkedés
mellet a szegedi partfal?

21. Ahol mintha Patd Pal ur lenne a fomérndk; ami biztos Guinness rekorder téma

N

A VB-konyv szerint meg sem tortént, szora sem érdemes, pedig van itt egy 300 éve
vajudo téma. Erdemes megfigyelni, hogy kik adtak a neviiket.

Duna-Tisza-csatorna

Az els6 tervek

A csatorna megépitésének gondolatat el6szor1715-ben vetette fel a bécsi udvarnal
bizonyos Dillher bard, Szolnok parancsnoka. Az O terve nyoman még Pesttdl
délkeleti iranyba haladt volna a hajézhatd csatorna, Szolnoknal érve a Tiszaba. A
megépités okai kozott ekkor foként gazdasagi és hadi jelleglek huzddtak meg, mert
igy lehetett volna az Erdélyben banyaszott sot, valamint a maramarosi épliletfat
olcson elszallitani. A bard szamitasai szerint a csatorna ara egy év alatt megtériilt
volna, amit az érintett 16 kerlilet varmegye lakossaga asott volna ki 3 hdonap alatt.
Ugyanezen terv folyaman javasolta az udvarnak 1789-ben Schonstem Ferenc
udvari tanacsos egy Pest-Szolnok hajézdcsatorna épitését.

A 19. szazadi elképzelések

A csatorna gondolata tovabbra sem hagyott nyugodni egyeseket, annal is inkabb,
mivel 1802-ben atadtak a Ferenc-csatornat a Délvidéken, amely szintén a Dunat
kozotte Ossze a Tiszaval. A vallalkozas Uzletileg is sikeresnek bizonyult, igy bard
Podmaniczky Jozsef 1803-ban terjesztette fel az udvarnak az északabbi
nyomvonalra vonatkozo tervet, majd 1805-ben Vedres Istvan, szegedi foldméro irt
konyvet egy Szeged-Pest csatornardl. Beszédes Joézsef 1839-ben szintén
foglalkozott a problémaval, majd az 1840. évi Orszaggylilés pedig még torvényt is
alkotott a ,Dunat a Tiszaval 6sszekdtd csatornarol”.


https://hu.wikipedia.org/wiki/1840
https://hu.wikipedia.org/wiki/Besz%C3%A9des_J%C3%B3zsef
https://hu.wikipedia.org/wiki/Szeged
https://hu.wikipedia.org/wiki/Vedres_Istv%C3%A1n
https://hu.wikipedia.org/wiki/1803
https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Podmaniczky_J%C3%B3zsef&action=edit&redlink=1
https://hu.wikipedia.org/wiki/D%C3%A9lvid%C3%A9k
https://hu.wikipedia.org/wiki/Duna%E2%80%93Tisza%E2%80%93Duna-csatorna
https://hu.wikipedia.org/wiki/1802
https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Sch%C3%B6nstem_Ferenc&action=edit&redlink=1
https://hu.wikipedia.org/wiki/1789
https://hu.wikipedia.org/wiki/V%C3%A1rmegye
https://hu.wikipedia.org/wiki/M%C3%A1ramaros_v%C3%A1rmegye
https://hu.wikipedia.org/wiki/S%C3%B3
https://hu.wikipedia.org/wiki/Erd%C3%A9ly
https://hu.wikipedia.org/wiki/Gazdas%C3%A1gi_rendszer
https://hu.wikipedia.org/wiki/Pest_(t%C3%B6rt%C3%A9nelmi_telep%C3%BCl%C3%A9s)
https://hu.wikipedia.org/wiki/Szolnok
https://hu.wikipedia.org/wiki/B%C3%A9cs
https://hu.wikipedia.org/wiki/1715
http://www.atikovizig.hu/vizugyimuzeum/arviz_2006.aspx

Azonban a munka nem kezd6dott el, igy grof Széchenyi Istvan 1845-ben, Reitter
Ferenc 1866-ban, Zichy Jeno grof is felvetette 1868-ban a csatorna megépitésének
gondolatat. A kiegyezés utan, szintén 1868-ban gréf Miké Imre kozmunka-és
kozlekedésligyi miniszter terjesztette el6 a Duna—Tisza-csatorna megépitését, de ez
ekkor sem realizalodott. Tiirr Istvan is foglalkozott vele 1881-ben, majd a Magyar
Mérnok-és Epitész Egyletig kétszer is javaslatot tett az épitésre (1897, 1902),
illetve a Magyar Kiralyi Kereskedelemiigyi Minisztérium is sziikségesnek latta a
megépitést 1905-t6l, de még a Magyar Koztarsasag Foldmiivelésiigyi
Minisztériuma is allast foglalt a csatorna mellett 1919-ben.

A 20. szazadi épitkezések

Az elsO vilaghaboru utdn Magyarorszag tengerparttal nem rendelkez6 orszagga valt
és elvesztette a Délvidéken hizddd Ferenc-csatornat is, igy egyre tobben siirgették a
két nagy folyot Magyarorszag teriiletén Osszekotd csatorna megépitését. Kilon
lendiiletet adott ennek a Mahart Uj folyami tengerjard hajoflottdjanak megépitése,
valamint a csepeli szabadkik6t6 tovabbi boviilése.

Osszesen 11 nyomvonalat vizsgaltak meg az 1930-as években, majd 1943-ban
torvényjavaslat készilt baré Banffy Daniel foldmivelésiigyi miniszter aldirdsaval,
melyben a csatorna megépitését ,a magyarsag legeredetibb bdlcsOjének, az
Alféldnek gazdasagi javulasat latta”. A masodik vilaghabori nehézségei miatt az
épitkezés nem kezdddhetett el, majd csak 1947-ben, amikor is maga Tildy Zoltan
koztarsasagi elndk is jelen volt a csatorna megépitésének elkezdésénél. A
munkalatok azonban 3 hénap utan félbeszakadtak, feltehetéen a nagy koltségek
miatt. A Rackevei-Duna agbodl indultak és 10 km-t haladtak délkeleti iranyban,
majdnem eljutva Dabasig. Az akkori tervek még a Csongradnal vald becsatlakozast
tartottdk a legmegfelelobbnek, bar akadalyt jelentett a viszonylag jelentds
szintkiilonbség: Dunaharasztindl a Duna 98 méter tengerszint feletti magassagon
folyik, mig a homokhatsag tetejét Cegléd térségében érte volna el a csatorna kb. 132
méter magassagon. Innen a Tiszahoz majdnem 50 métert kell még ereszkednie,
mivel az Szolnoknal 82 méter tengerszint feletti magassagon folyik. Tobbféle terv is
késziilt még 1947-ben, magasvezetésl, illetve mélybevagasu csatornara is. Az akkori
vizsgalatok a mai modern kdrnyezeti hatasvizsgalatok elddje.

A mélybevagasu csatornanal az elképzelés az volt, hogy akar tobb tiz méter mélyre
kell ledsni, igy a csatorna tobbé-kevésbé egy vizszinten teriilne el, igy lehetségessé
valna a zsilipek nélkdli (izemeltetést, valamint vizkivételre is alkalmas lenne.

A magas vezetésli valtozat zsilipekkel kivanta athidalni a jelentds
magassagkilonbséget, igy olcsobban és gyorsabban lehetett volna megépiteni az
épitményt, de ez foként csak a hajozas érdekeit szolgalta volna.

Véglll is egyik valtozat se valdsult meg, a munkalatok ledlltak 1947 Gszén, és azéta
sem kezd6dott Ujra az épitkezés, bar ismét tobbfajta nyomvonalterv sziiletett.

21. szazadi elképzelések

Az 1992-ben atadott Rajna—Majna—Duna-csatorna bebizonyitotta, hogy van racié a
hajézdcsatornak lizemeltetésében. Ezt latva Magyarorszagon is tobben felvetették a
vizlépcsok, valamint a Duna-Tisza-csatorna megépitésnek sziikségességét. Az igazi
Ibkést azonban az adta, hogy az 1970-es évekt6l a homokhatsag fokozatos
kiszaradasa és az atalakuld éghajlat miatt jelentdsen csokkent a Kiskunsagban |évo
talajviz szintje. Ezt felismerve 2000 utan ismét teritékre keriilt a csatorna
megépitésének szilkségessége, kornyezeti és gazdasagi szempontokat egyarant
figyelembe véve. A terveknél mar szamoltak EU-s pénzekkel is, a bekeriilési koltség
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egy 2008-as szamitas szerint 150-200 milliard forint lenne. Ennek folyomanyaként a
2010-es orszaggylilési valasztasokon is kampanytéma lett a csatorna
megépitése.”

https://hu.wikipedia.org/wiki/Duna%E2%80%93Tisza-csatorna
http://mszp.hu/sites/default/files/vizikozlekedes_duna-tisza_csatorna.pdf
http://axioart.com/tetel/lampl-hugo-hallossy-ferenc-a-duna-tisza-csatorna-a-csato_649128
http://www.dtcs.hu/

,Kéne egy a Tiszat a Dunaval 6szve kaptsol6 ujj hajokazhatd Tsatorna.”

Dillher bard, 1715.

A torténet tovabbi szerepldi:

... SZaz évvel késobb, nem csak laikusok — gréf Széchenyi Istvan, grof Zichy Jend —
hanem a hazai folydk megrendszabalyozasaban jartas mérnokok — Beszédes Jozsef,
Reiter Ferenc, Turr Istvdn — mar szamitasokkal megalapozott nyomvonaltervei,
alternativai kertiltek a dontéshozdk asztalara.

Az egyik nyomvonallal Nagykoros is érdekelt volt. A varosi levéltarban Orzétt egyik
iratcsomdban talalni erre vonatkoz6 adatokat.

Az 1867 december 2.-i keltezéssel ellatott ,Emlékirat” Kecskeméten késziilt a ,(...)
Tiszat a Dunaval dsszecsatolandd pest-csongradi hajozasi csatorna ligyében.” Ennek
bevezetd részében felsorolja a szerzo, hogy a mar akkor felvazolt csatornatervek —
Tiszaujlak - Gyoma; Tiszalok-Gyoma (,Hortobagyi csatorna”); Csongrad-Arad -
nagyon jol kiegészitenék a Kecskemét altal tamogatott nyomvonalat.

Az emlékiratban kilénos hangsulyt kapott, hogy ezen a homokos vidéken, hol az
aszaly, hol a temérdek viz pusztit, ,szabalyozasi szempontbdl” is sziikséges a
csatorna.

A mellékelt, Ladanyi Jozsef kecskeméti mérndk altal készitett térképvazlaton
szerepelnek a csatornabdl kozvetlenil hasznot huzod teleplilések: Soroksar, Ocsa,
Dabas, Gyon, Tatarszentgyorgy, Kerekegyhaza, és Kecskemét. De ide sorolhatd
Némedi, Bugyi, Sari, és lejjebb Félegyhaza is.

Szinte biztos, hogy az ,Emlékirat” megsziiletésének a Tass-Szeged nyomvonal
néhany héttel korabbi, ,felsébb szint(i” elfogadasa volt az oka. Grof Zichy Jend és
érdektarsai oktdberben megkaptdk az ,eldmunkdlati engedélyt”, ami a tervezés
el6késziileteit jelentették.

A nyomvonalat ellenzOk 1867. november 17.-én, Kunszentmartonban egyeztették
elképzelésiiket. Mivel az id6 siirgetett, 1867.december 21-én, Csongradon megalakult
a csatorna-ligyet iranyitd ,Bizottmany”, grof Karolyi Sandor, a kor egyik kdzismert
kbzgazdasagi, ,szabadelv(i” gondolkoddja elndkletével. Alelnoknek Toth Istvant,
Kunszentmarton kildottjét valasztottdak. A megalakuldason Csongrad, Szentes,
Szentandras, Tiszafoldvar, Kecskemét, Kunszentmarton, és Félegyhaza képviseldi
vettek részt. K6ros a kovetkez6 évben csatlakozott, grof Karolyi levelére valaszul.
Szeged nem hagyta magat, és '68. augusztus 16.-an szintén emlékiratba foglalta
érveit, amit elkildtek Nagykorosnek is. Ez Gubody Sandor polgarmester
lattamozasaval kertiilt levéltarba.

Ezzel véget is ért — ,ad acta” — a Duna-Tiszakozi vizi Ut XIX. szazadi torténete.

A folytatasra néhany évtizedet varni kellett.

1927. évelején, a Hiradé egy rovid hirben jelentette, hogy a ,Dunat a Tiszaval
Osszekotd vizilt kérdése igen élénken foglalkoztatja” a szakmai kdzvéleményt. A
csatorna megépitésére ketten is készek: a Duna- Rajna-Majna Tarsasag, és
a Rothschild-csoport.



http://www.dtcs.hu/
http://axioart.com/tetel/lampl-hugo-hallossy-ferenc-a-duna-tisza-csatorna-a-csato_649128
http://mszp.hu/sites/default/files/vizikozlekedes_duna-tisza_csatorna.pdf
https://hu.wikipedia.org/wiki/Duna%E2%80%93Tisza-csatorna
https://hu.wikipedia.org/wiki/2010-es_magyarorsz%C3%A1gi_orsz%C3%A1ggy%C5%B1l%C3%A9si_v%C3%A1laszt%C3%A1sok

Ezzel az Ujsadg augusztus 30-i szama bdvebben foglalkozott. irja, hogy mind a két
szervezet részletes tervekkel rendelkezik, mely a Népszovetség keretében miikodo
Duna Bizottsagnal van elbirdlas céljabdél. Mind két terv alternativ megoldast is
tartalmaz. Az egyik szerint Szolnok lenne a végpont, a masik esetében Csongrad.
Szolnok esetében 30 kildméterrel révidebb lenne az vizi Ut, am 14 zsilipre lenne
szilkség a hajézas lebonyolitdsahoz. Csongrad esetében csak 3 épiilne.
A szerz6 megemliti, hogy a kérdés még korant sincs eldontve, de megjegyzi, az
épitést nem csupan a vizi szallitdas érdekei alapjan kell elbirdlni, hanem a
mezdgazdasag szempontjait is figyelembe kell venni.

1931. juliusaban azt irta a Hiradd, hogy ,(..) a foldmiveléstigyi minisztérium
elrendelte a terepfelvételt az alabbi kdzségekben: Soroksar, Péteri, Ocsa, Vecsés,
Pestszentl8rinc, Ull8, Kakucs, Inarcs, Vasad, Pétharaszt, Monor, Nyaregyhaza, Alberti,
Irsa, Bercel, Mikebuda, Cegléd, Tortel, Abony, Kara, Tdészeg, Varkony, Vezseny,
Ujbdg. (...) Az Gjabb terv szerinti vonal csak érintené Nagykorost, Potharaszt azonban
egészen rendkivili kedvez6 helyzetbe keriiine. Lehet, még a mi pusztankbdl
kincsesbanya is.”

Ujabb évek multan, 1935. junius 23.-an a Hirado, a bécsi ,,Der Morgen”-re hivatkozva
kozli, djabb kiilfoldi befektetok érdeklddnek a csatorna irant.

A cikk szerint ez ellenstlyozna Gémbds Gyula miniszterelnok programbeszédének azt
a részét, melyben nem tartja valdszinlinek, hogy a csatorna negyven éven beliil
megépiilhet.

Az 1934.-35.-ben, két egymast kovetO aszalyos év kapcsan a Hiradd ‘35. julius 30-i
szamaban egy b0 elemzés talalhatd: Helyes volt-e a vadvizek levezetése? — cimmel.
Augusztus 27.-én dr. Gesztelyi Nagy Laszlé a Duna-Tiszak6zi Mez6gazdasagi Kamara
igazgatdja elGadast tartott az Arany Janos Tarsasagban: ,Sivatag lesz-e az
Alfold?”

A tervvaltozatokban kés6bb sem volt hiany! A Nagykorosi Hirlap 1938. marcius 20.-
an arrol ir, hogy ,,Nagykorosbol kikotovaros lesz!” — mert a legljabb elképzelés
szerint a Tasstdl induld csatorna Kecskemét, és Nagykoros kozott elhaladva,
Szegednél 6mlik majd a Tiszaba. )

1943.-ban mar torvényjavaslat szintjére keriilt a Dunaharaszti - Ujkécske kozotti
nyomvonalra tervezett csatorna, am a megvaldsulashoz kozeli allapot csak a haborit
kovetl, nagy épitési laz idején alakult ki. Az Ujabb kormanyhatarozat alapjan, 1947.
tavaszan elkezdddott a régen vart munka. Dunaharasztinal fogott hozza tobb szaz
kubikos, akik asoval mélyitettek, talicskaval toltak a mederbdl kikerilo téméntelen
foldet. Altaldban kavicsot. A munkaval sietnilik kellett, mert a feltdérd viz gyorsan
szaporodott a kidsott mederszakaszokban.

Nyaron egyetemistak is besegitettek, akiknek munkasikereirdl gyakran jelentek meg
fényképes riportok a korabeli Ujsagokban.

Arrol soha nem jelent meg egy sors sem, hogy mikor, és miért hagytak
abba a munkat? Ugyanis a csatornabdl az év végéig kb. 15 kilométernyi késziilt el.
Bugyi és Sari kdzott van a vége, Borzas pusztanal. ‘48-ban nem folytattak!

... (Megjegyzendd, hogy ebben az idoben vette kezdetét a mar 1860-koril
megalmodott, a Hortobagyot atszeld6 ,Keleti”- és ,Nyugati- fOcsatorna”

megvalositasa, valamint a Tiszaloki duzzasztd-, és Vizeromda.)
http://www.hetihirek.hu/archiv/?q=node/1047

Most kéne vagy nem kéne?



A fentiekbdl az is kideriil, hogy érik a masik rekorder téma is a sivatagga valas. A fo
kérdés: kell-e a Dunabol vizet hozni a Tiszaba, a vizhiany poétlasara?
Részletkérdés a mddja.

21/A Az elfelejtett vagy elhallgatott tudas

Ezer évvel ezelott is volt vizgazdalkodas? Milyen elvekre épiilhetett?

Nem csak a ,masodik honfoglalas” idején, hanem mar az elsdé honfoglalas idején is
gazdalkodtak eleink a vizzel?

»Kiralyaink még tudtak, mit kell csinalni az arvizzel”
http://www.historia.hu/userfiles/files/2010-067/Takacs.pdf

,Ontdzés, viztdrozas, halastavak és arvizkezelés ezer évvel ezeltt?

A honfoglalé magyarsag és a vizgazdalkodas

Takacs Karoly régész”

Az 1990-es években a Rabakoz teriiletén végzett régészeti terepvizsgalatok soran
sajatos szerkezet(i, pusztuléfélben 1évé arkokra figyeltem fel. Felt(ind
jellegzetességiik volt, hogy kettd, illetve harom, egymassal parhuzamos mederbdl
alltak, ..."

Az egyes arokrészletek térképre vetitésével és a kutatasok elmélyiilésével
nyilvanvaléva valt, hogy egy eredetileg 6sszefliggd arokhaldézat megmaradt részeirdl
van sz0.”

~A medrek Uledékmintain végzett radiokarbon-elemzések azt igazoljdk, hogy a
csatornakat a 10-11. szazadban astak ki, és pusztulasuk a kdzépkor késoi szakaszara
tehetd.”

A szondazo asatasok igazoltdk a felszini megfigyeléseket: a feltart arkok eddig
kivétel nélkiil két, illetve harom mederbdl alltak, a medrek kozott foldtoltéssel.”
,Olyan kettds m(ikddési viziigyi rendszer kdrvonalai rajzolédnak ki, amely egyszerre
szolgalt a vizek elvezetésére, lecsapolasara és a folydk (Raba, Rabca) vizének
hasznositasara: 6ntézesre és halastavak taplalasara.”

»A kettds, harmas szerkezetl Arpadkori csatornak szélessége 2—3 m-tdl 25-30 m-ig
terjed, mélységiik 0,5 m és 4 m kozott ingadozik.”

»A csatornahalézat jol lathatdan a térség mélyteriiletein, az egykor aradasoknak
kitett térszineken slrlisodik. A folyok emelked0 vizét az egész térségben szétvezetve
halastavak (lényegében viztarozok) sokasagaba juttattak, ill. a flitermé teriileteken
arasztottak ki. Ugyanez a csatornahalézat a sziikségtelen és karos vizeket — a folyok
kdzepes vagy alacsony vizallasa idején — képes volt az egész térségbdl elvezetni,
ezdltal a belvizeket, posvanyokat megsziintetni €s a halastavakat vizteleniteni.”

«Az Arpad-kori oklevelek hatarleirasai szamos tavat, halastavat emlitenek a
Tokozben. Ezek rekonstrukcidja soran tizenkét Arpad-kori halastd helyét sikerdilt
meghatarozni.”

4Arra kovetkeztethetlink tehat, hogy a Tokozben legalabb szaz halasto létezett az
Arpad-korban. Az Arpad-kori csatornak az egykori (halas)tavak fenekét ugyanugy
behaldzzak, mint a tobbi mélyteriiletet.”



http://www.historia.hu/userfiles/files/2010-067/Takacs.pdf
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Mai tokozi belvizelvezeté csatorna metszete. Az Arpad-kori csatornak fébb tipusai
Alul a csatorna Arpad-kori elédje (rekonstrualt metszet) (metszetrekonstrukciok)

Mint lathato, az Arpad-kori csatornak partjan nincs foldtsltés, igy a kdrnyezetbél a viz
be tudott jutni a csatornaba!

Az 0Osszetett mikodésre képes, harmas szerkezet(i csatorndak voltak az egész
rendszer fO artéridi. Ennek a csatornatipusnak a kézépsd medre kétoldalt toltések
kdzé van zarva, ezaltal a kornyezd felszineknél magasabb szinten is képes vizet
szallitani, méghozza sok esetben két iranyban.”

~A harmas szerkezetli csatorndk nem csupan az emelked6 viz széllitdsara,
tovabbitasara voltak alkalmasak, hanem viztelenitésre, lecsapolasra is, mivel a
toltésezett medrek feneke minden esetben mélyebben van a kornyezl teriiletek
legalacsonyabban fekvd részeinél.”

»Els6dlegesen az ilyen tipusi objektumok agaznak ki a folyokbodl, ahonnan a viziiket
kaptdk és ahova a felesleges vizet levezették.” Hasonléan ahhoz, miként az
autdépalyakhoz a foutak csatlakoznak.

»A harmas csatornakban toltések kozott folyd viz elsé |épésben a széls6 medrekbe
keriilt, ahonnan azutan az ontdzendo felliletre vagy halastéba jutott. Lecsapolaskor a
harmasok széls0 medrei gyljtotték Ossze két oldalon a vizet, amit a rendszer
mUikddtetdi meghatarozott pontokon a kozépsd mederbe juttattak.”

A kettOs szerkezet(i csatorndk funkcidja ehhez hasonléan a harmasok kdzépso
medrébdl kapott viz szétteritése, lecsapolaskor pedig ugyanide (a toltésezett
medrekbe) vald visszajuttatasa volt.”

~A két meder kozotti toltés sajatos hidrologiai szerepet tolttt be: lehetdvé tette a
kettbs csatornak altal kozrezart terliletegységek egymastdl fiiggetlien
elarasztasat és lecsapolasat. A korilzart mezok egyarant lehettek 6ntozott rétek,
legelok vagy halastavak elkilonitett részei.”

,HUsszor annyi csatorna, mint ma” Micsoda vizfelvevo, viztarolo kapacitas
lehetett ez?

»A folyok vizének szamtalan csatornamederben nagy teriileten vald szabalyozott
szétvezetésével és részben halastavak (viztarozok) sokasagaba juttatasaval nagyfokud
vizszint-manipulaciora nyilt lehet0ség, lényegében viztarozds arvédekezés
valdsulhatott meg.”



,Altaldnos tapasztalatunk, hogy a 19-20. szazadi — tobbnyire csak belvizlevezetésre
szolgald — csatornakat a még viszonylag épen fennmaradt Arpad-kori medrekbe
astak bele.”

... @z utdbbi id6ben egyre-masra kerliltek el6 az ismertetett objektumok
maradvanyai, illetve a rajuk utald felszini jelenségek a Kisalfold kiilonbéz6 pontjain,
majd a Duna alfdldi szakasza mentén, a Tisza és a Korosok volgyében is. Ezek
alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy Magyarorszag alfoldi aradmanyos
teriileteit egy évezreddel ezel6tt siiri(i csatornahalézatok boritottak.”

»A kutatasaink alapjan valoszinisithetd, hogy az allamalapitast kévetd évszazadokban
szervezett vizgazdalkodas (6ntozéses és tdgazdalkodas, arvizkezelés és vizrendezés)
folyt Magyarorszagon. A Karpat-medence siksagain tobb szazezer kilométer
hosszUsagu elpusztult, emberkéz alkotta csatornaval kell szamolnunk.”

,Kllonosen felértékelddnek ezek az ismeretek ma, amikor Magyarorszagon a viziigyi
problémak halmozottan jelentkeznek (arviz, belviz, aszaly), és kiiszobon van a
jelenlegi vizligyi rendszer atalakitasa.”

Arpaqa-Kori csatornanalozdt nelyet mutdaio rasorok.
Az objektumok helyét nyilak jelzik (Gy6érsévényhaz hatéara)




A taj emlékszik a folydra!
https://sites.google.com/site/szelidvizorsza

Ezeket is erdemes meghallgatnl mert ez a rendszer félezer évig miikodott:
.hu/rab

muzeum-muzeologusa
http://arpadviz.hu/arpad-kori-vizgazdalkodas-nemeth-zoltan-kettesben

http://epa.oszk.hu/00400/00414/00001/pdf/takacskaroly.pdf
http://greenr.blog.hu/2013/06/14/arviz_a_szatirikus_humor_az_arpad-korba_vezet

Tovabb| reszleteket itt lehet taIaIn|

nem- feI ha- hoseg
http://www.origo.hu/kornyezet/20130528-ontozes-mezogazdasag-arpad-kori-csatornarendszer-

halasto-legelo-ret-kozepkor.html

»Kirdlyaink még tudtak, mit kell csinalni az arV|zzeI”

Az arado folyokkal ontozték az orszagot az Arpad -korban. A jol szervezett
vizgazdalkodassal az orszag a talajjavitdo hatasu folyami hordalékot is
hasznositani tudta, erre utalnak a Rabakozben valaha létezett siiri
csatornahalézat nyomai. Az ezeréves tudas most jol johet a klimavaltozas
ellen.” — irja, foglalta 6ssze a hallottakat egy nagyon laikusnak szamito
ujsagiro.

»'Régészeti és természettudomanyos vizsgalatokkal, koztiik C14-szénizotopos
kormeghatarozassal annyit sikeriilt igazolni, hogy a 10. és 13. szazad kozott a
Rabakozben és a Hansag vidékén ontdzéses rét- és legeldgazdalkodas folyt, és ehhez
kapcsolodva allattenyésztés, togazdalkodas és haltenyésztés zajlott” - mondta az
[origo]-nak Takacs Karoly. "Az eddig azonositott Arpad-kori csatornak teljes
hosszlsaga meghaladja az ezer kilométert. Ennél azonban joval tobb, becslésem


http://www.origo.hu/kornyezet/20130528-ontozes-mezogazdasag-arpad-kori-csatornarendszer-halasto-legelo-ret-kozepkor.html
http://www.origo.hu/kornyezet/20130528-ontozes-mezogazdasag-arpad-kori-csatornarendszer-halasto-legelo-ret-kozepkor.html
http://arpadviz.hu/mert-olyanna-lesz-mint-viz-melle-ultetett-fa-amely-folyo-fele-bocsatja-gyokereit-es-nem-fel-ha-hoseg
http://arpadviz.hu/mert-olyanna-lesz-mint-viz-melle-ultetett-fa-amely-folyo-fele-bocsatja-gyokereit-es-nem-fel-ha-hoseg
http://greenr.blog.hu/2013/06/14/arviz_a_szatirikus_humor_az_arpad-korba_vezet
http://epa.oszk.hu/00400/00414/00001/pdf/takacskaroly.pdf
http://arpadviz.hu/arpad-kori-vizgazdalkodas-nemeth-zoltan-kettesben
http://arpadviz.hu/raba-vizugyi-multja-es-mai-helyzet-eloado-takacs-karoly-regesz-tortenesz-hansagi-muzeum-muzeologusa
http://arpadviz.hu/raba-vizugyi-multja-es-mai-helyzet-eloado-takacs-karoly-regesz-tortenesz-hansagi-muzeum-muzeologusa
https://sites.google.com/site/szelidvizorszag/

szerint tobb tizezer kilométernyi mesterséges vizvezet6 meder var még
felkutatasra."”

... ezer évvel ezelott a Raba vizét - elsGsorban az aradasok viztobbletét -
mesterséges csatornahalézatban vezették szét a Rabakdz mélyteriletein.”
»"'Teljesen abszurd és irracionalis az, amit ma a felszini vizkészleteinkkel
miiveliink - mondja Takacs Karoly. - Most tavasszal is hatalmas
viztomegek folytak at az orszagon, és oriasi koltséggel szivattyuztuk at a
belvizet a toltések kozotti folyokba, hogy minél gyorsabban folyjanak le a
Dunan. Majd Gjra jon a nyari aszaly, amikor az alacsony vizallasu folyokbal
elkezdjiik azt a kevés kis vizet - ugyancsak tetemes raforditassal -
visszaszivattyuzni, hogy ontozhessiik kiszaradt foldjeinket. Az Arpad-kori
vizgazdalkodas tanulmanyozasa kulcsot ad a keziinkbe ahhoz, hogy ebbdl
az ordogi korbol végre kiléphessiink."”

... €l6ny, hogy a vizet gravitacios médon (vizemelés alkalmazasa nélkdil) juttattak a
célteriiletekre.” Ma is ez lenne a legolcsobb!

~Ezer évvel ezelott a tragyazast, a tapanyag-utanpotiast is elarasztassal végezték. A
vizkivezet0 szerkezeteket Ugy alakitottak ki, hogy a csatornakban vezetett lebeg6
hordalékbdl minél tobb jusson ki az elarasztott teriiletekre. A tapanyagokban gazdag
hordalékkal tartottak fenn a foldek folyamatos termoOképességét.” Ez is olcsobb a
m{tragyanal!

,'Szamitasaim szerint, ha évente meg tudnank fogni tizmillidard kobméter aradé vizet,
akkor abbdl a mezdgazdasag 5-10 milli6 tonna hordalékot hasznosithatna.
Osszehasonlitasképpen: a magyar mezégazdasag jelenleg évente koriilbeliil egymillié
tonna mlitragyat hasznal fel, ennek értéke egyébkent nagyjabdl szazmilliard forint.”
»Mi arvizben gondolkodunk, abban, hogy a viz kart okoz. Az Arpadok
idején viszont a jolét, a gazdagsag forrasa volt, és nem pusztitoként
néztek ra" — fogalmaz a régész.”
http://valasz.hu/itthon/itt-a-megoldas-a-tokeletes-arvizvedelemre-64933/?

cikk_ertekel=1&ertekeles=4/

Egy masik laikus véleménye:
http://arpadviz.hu/magyarorszag-foldjenek-es-nepenek-j
http://arpadviz.hu/arteri-vizgazdalkodas-es-allattartas-dr-andrasfalvy-bertalan

http://epa.oszk.hu/00700/00775/00019/709-719.html

Egy tanulsagos kisfilm, mely bemutatja a lehetGségeket is ,,Nem csak viziigyi

ligyrol van sz6!”
http://energiaoldal.hu/arviz-lehetnenk-baratok-video/

Ha ez igaz, akkor ez nem a miiszaki multunk egyik megtagadasa? Van ennek
értelme, haszna? A laikus sejti az okot: nem lehet példa a mai dontéshozdénak egy
olyan rendszer, mely nem akarja a gatakat a csillagokig emelni. Nem illik a képbe,
tehat nem létezik! Sokkal egyszer(ibb ezt egy fikcidnak mindsiteni. Persze szerepe
lehet annak is, hogy egy régész bdven laikus!

Kiérezhetd, hogy az Arpad-kori vizesek véleménye, filozdfiaja alapvetoen
eltért a mai hatalmassagokétol! A VTIT egy kis Iépés ennek beismerésére,
de nem elég.


http://energiaoldal.hu/arviz-lehetnenk-baratok-video/
http://epa.oszk.hu/00700/00775/00019/709-719.html
http://arpadviz.hu/arteri-vizgazdalkodas-es-allattartas-dr-andrasfalvy-bertalan
http://arpadviz.hu/magyarorszag-foldjenek-es-nepenek-jelene-multja-es-jovoje
http://valasz.hu/itthon/itt-a-megoldas-a-tokeletes-arvizvedelemre-64933/?cikk_ertekel=1&ertekeles=4/
http://valasz.hu/itthon/itt-a-megoldas-a-tokeletes-arvizvedelemre-64933/?cikk_ertekel=1&ertekeles=4/

21/B. Dr. Koncsos Laszlo egyetemi tanar (Budapesti MUiszaki Egyetem, Vizi Kézmu és

Kornyezetmérnoki Tanszék) — aki semmiképpen sem laikus - nézete
http://mta-taki.hu/sites/all/files/dokumentumok/koncsos_laszlo.pdf
http://www.mtvsz.hu/dynamic/tisza_koncsos.pdf

Mindennél pontosabb, ha a sajat szavait hallgatjuk.

Eloadasa kezdetekor mar jelezte, hogy az altala eloadott téma a viziigyi
berkekben a nem kivanatos, a tiltott kategériaba tartozik ma is, nem igen
szabad rdla beszélni.

,Paranyi elbizonytalanodast érezniink kellene!”

~Paradigma valtas sziikséges: a vizet visszavezetni a tajba!”
Visszatérnének az Arpad-kori filozéfia?

Arvizi védekezés TOLTESEPITES NELKUL! A természetese mélyedésekben.
Az érintetteket be kell vonni! Akkor is, ha laikusok?

https://www.youtube.com/watch?v=0Qg2ZvgXA6mo

tovabba ebben is hallgathatjuk a nézeteit:
http://mindentudas.videotorium.hu/hu/recordings/details/106,Az_idojaras_szelsosegeihez_idomulo_alf
oldi taj es a viz

Strategiai gondolkodas

. A hazai arvédelem stratégiajat az uj fenyegetésekhez
igazitva megujitani nem lehetséges csak €s kizardlag a
vizzel kapcsolatos miszaki intézkedések
optimalizalasaval.

- A toltesemelések tartalékai kimerultek. Ez a megoldas
teljesen egyoldaluan es elszigetelten kezeli a problemat
Vilagosan kell latni, hogy arviz, belviz és ontozes

faladatait a bknrezar vizaazdalllnddachan kall intanralni

Mindkét bekezdés rendkiviil fontos. Erdekes, hogy a laikusok is ezt allitjak! Ha ezt a
laikusoktdl nem fogadjak el, akkor talan a Mliegyetem professzoratdl talan mégis el
kellene!

Tovabba, kissé kirészletezve:

Stratégiai gondolkodas 2. Stratégiai gondolkodas 3.
= Széles érdekcsoportoknak megegyezésre kell jutni a £ i 5 ; G
terUlethasznalat differencialt szemiéletének + Orszagos lepteki kockazatkezelesi tervet kell
bevezetésében. Az arvizvédekezéshez kapcsolodo késziteni, amely a fenyegetettségek valamint a
miiszaki feladatokat ehhez a konszenzushoz kell e A ik ; P
igazitani. lehetéseégek szambavételével megjeleniti a kockazatokat
*+ Amegegyezes alapja: teriletek kivonasa az intenziv A korszer(i mérndki megkézelités az alternativakban

gazdalkodasbol, az agrar-okologiai adottsagok

; val6 gondolkodas. Az alternativak értékelésénél
mérlegelése alapjan.

Bl A Sifathoial Tekslat Ancia s Arinbaicas figyelembe kell venni a kockazatok mérséklese mellett
< Zi u ial 1Z I P ST
rendszernek a megteremtése, amelynek révén a tarozas az ‘5“0'09'3' ertekek nbveked?s'él és a potencialis
és a terlilethasznalat minimalis konfliktusban all haszonvételeket. A terv lehetévé kell, hogy tegye a
egyméassal kockazat Karpat-medence szint(i szemiléletét


http://mindentudas.videotorium.hu/hu/recordings/details/106,Az_idojaras_szelsosegeihez_idomulo_alfoldi_taj_es_a_viz
http://mindentudas.videotorium.hu/hu/recordings/details/106,Az_idojaras_szelsosegeihez_idomulo_alfoldi_taj_es_a_viz
https://www.youtube.com/watch?v=Qg2ZvqXA6mo
http://www.mtvsz.hu/dynamic/tisza_koncsos.pdf
http://mta-taki.hu/sites/all/files/dokumentumok/koncsos_laszlo.pdf
http://www.epito.bme.hu/vizi-kozmu-es-kornyezetmernoki-tanszek
http://www.epito.bme.hu/vizi-kozmu-es-kornyezetmernoki-tanszek

Stratégiai gondolkodas 4. Stratégiai gondolkodas 5.

- Fel kell tarni a természetes tarozasi helyeket, amelyek

agrar-okologiai szempontbol is széba * Az Uj arvizvedelem alapja az egyének es

j6hetnek, hasznalatuk altal csokkenthett a belvizi gazdakozossegek, telepllések személyes érdekeltsége.
fenyegetettség, és hozzajaruinak a térségi vizkészletek Ez nem az allam elmulasztott feladatainak atharitasat
névekedéséhez. jelenti az érintettekre. Az arvizvédelem allami feladat

- Atermészetes tarozas optimalis helyeinek kell, hogy maradjon, a biztositas pedig az egyen dontesi
kivalasztasanal szem elbtt kell tartani azt is, hogy a taj korébe tartozik. A rendszer mikddtetése, hasznainak
eredeti jellegehez illeszkedve a mely kitermelése és az allam felé torténd visszatéritése Uj
medencék, holtagak legyenek tarozasra felhasznalva intézmény feladata kellene, hogy legyen

Stratégiai gondolkodas 6.

» Az (j rendszer biztonsagi filozoéfiaja:
legolcsdébban biztonsagot vasarolni a
kockazat csOkkentése réven és élhetd
vilagot teremteni a természeti
adottsagokhoz szabott mérnoki
beavatkozasokkal

Egyértelmiien két, alapvetéen elkiiloniil filozéfia kiiloniil el. A professzor
ur a laikus szerint kozelebb all az Arpad-korihoz, mint a maihoz! Hiszen
természetkozeli arvizvédelemrél ir. Miért, a mai nem az? A Tiszai
arvizvédelem MEGUJITASAROL is ir! De miért kell megdjitani azt, ami mas
nézetek szerint MAGA A TOKELY? A Vasarhelyi Terv Tovabbfejlesztése, a
VTT, meg sem emliti a professzor Ur otletét, a mélyartéri tarozast. Lehet
az, hogy ezt is figyelmen kiviil fogjak hagyni, mint Vagas professzor ur
javaslatat is?

A mai hivatalossagok érdeke az, hogy az eseményeket ugy allitsak be, mint
a tokéletes egyetértést, a massziv szakmai egységet. Talan kideriilt a
fentiekbol, hogy errol szo sincs, persze a hatalom szavaval sok mindent el
lehet érni.

lermeszetkozell arvizveaelem . By P Py
avagy Tiszai arvizvedelem megujtass

A mélyartéri természetkozeli viztarozas  Stratégiai megujhodas akkor szikséges, he
lehetéségei a Tisza-volgyében és ezek egy regi miikodo rendszer tartalekai kimerulnek

iszonya a VTT jelenlegi létesitmenyeihe: f:l andeaTatépes mar paradekialapul eliatl

Uj és korabban elére nem latott fenyegetések

keletkeznek;
Prof.Dr. Koncsos Laszlé - . ;
tanszékvezett egyetemi tanar a régi stratégia alapjaul szolgald ertékrendszer

RMF \/KKT meavaltozik vaav relativizalodik.

http://www.elotiszaert.hu/letoltes/NVS_VTT_ILD 2011_11 18/Koncsos_Laszlo_Prof Dr Termeszetkoz
eli_arvizvedelem.pdf

Azok a bizonyos mélyarterek a Tisza mentén, melyekben 2,1 millidrd m3 vizet
lehetne tarolni, mig a VTT csak 1,5 milliard m3-t tarolna:


http://www.elotiszaert.hu/letoltes/NVS_VTT_ILD_2011_11_18/Koncsos_Laszlo_Prof_Dr_Termeszetkozeli_arvizvedelem.pdf
http://www.elotiszaert.hu/letoltes/NVS_VTT_ILD_2011_11_18/Koncsos_Laszlo_Prof_Dr_Termeszetkozeli_arvizvedelem.pdf
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Elcioszt it teriilet

A vizkitorési, azaz az arviz levonulasi iranyok szerint egy Szegedtol keletre
épitett arapaszté csatorna még majdnem természetes is lenne, mivel a
vizmozgashoz igazodna!

A tovabbiakban a szegedi drapasztd csatorna elfogadasat segité budapesti példakrol
irok.

22. Budapesti_mintak a_szegedi tarsadalom_figyelmébe ajaniva

22.1 Laikus volt-e Reitter Ferenc?

»,1813. marcius 1-jén sziiletett Temesvarott. Mérndki tanulmanyait Pesten, az
Institutum Geometricumban (Mérnoki Intézet, a Budapesti Miszaki Egyetem elddje)
végezte. Oklevele megszerzése utan, 1833 és 1839 kozott az Orszagos Epitészeti
Foigazgatdsagnal dolgozott. Hieronymi Ottd vizmérnok tarsaként részt vett a hazai
folyok vizrajzi felmérésében, a Tisza és a Maros térképezési és szabalyozasi




munkalataiban. Szintén Hieronymi mellett az els6 magyarorszagi vasutvonal, a
Pozsony-Nagyszombat Idvasut épitésében is kozremiikodott.

1844-t61 a Helytartotanacs fomérnoke, 1848-ban az els6 felelds kormany
megalakulasa utan a Kdézmunka és Kozlekedési Minisztérium vasuti osztalyanak
igazgatomérnoke volt. 1851-t6l a Budai Epitészeti Hatésag fomérnokeként a
kozépitési munkakkal foglalkozott. A varos minden jelentGs beruhdzasaban részt vett,
a lipdtmezei elmegydgyintézetet is 6 épitette.

A dunai rakoddpartok kiépitését a Dunag6zhajozasi Tarsasdag megbizasabol
Hieronymivel egyiitt kezdte meg a Lanchidnal, majd attdl északra kiépitette a Rudolf
(ma Széchenyi) rakpartot, végil sajat tervei alapjan a Gellértheggyel szembeni
Ferenc Jozsef (ma Belgrad) rakpartot. A Duna szabalyozasa és az 1853 és 1866
kozott megépitett partvédm(i nemcsak arvizvédelmi, kozlekedési és kereskedelmi,
hanem varosfejlesztési és varosrendezési szempontbdl is meghatarozd jelentéségli
volt. ...

1861-ben kidolgozta a fGvaros épitési ligyrendjét és szabalyait, a Budai Var és a
varos rendezésének és szépitésének tervét.

Az eurdpai metropoliszok - London, Parizs, Berlin, Minchen - modern
varosépitészetének tanulmanyozasa utan szorgalmazta az Andrassy Ut kiépitését,
dolgozta ki az orszagos épitési rendszabalyt, illetve Budapest csatornazasi
programijat.

Tervei szerint éplilt meg a pesti oldalon a Dunaba torkollé els6 gy(ijtdcsatorna, amely
lehetOvé tette a csatorndk arvizi elzarasat. Ez a pesti oldalnak mar az 1876. évi
arvizkor védelmet nyujtott, mig Budat ismét a csatornakon keresztiil dntétte el a
folyd.

1865-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez6 tagjava valasztottak.
Székfoglalojat az egykori Duna-ag medrében a Margit hid kornyékétol a
Csepel-szigetig félkor alakban kialakitandd, hajozhaté csatorna

részletesen kidolgozott tervérol tartotta.

A grandidzus elképzelés kivitelezésétol a székesfOvaros anyagi okok miatt elallt, de
ezen a nyomvonalon éplilt meg a fovaros egyik fo Utvonala, a Nagykorut, alatta
pedig az 6 iranyelvei alapjan kés6bb megépitett pesti fogylijtdcsatorna huzddik.

Az 1867. évi kiegyezéskor O felelt azért, hogy a Lanchid elbirja az I. Ferenc Jézsef
koronazasa alkalmaval atvonuldé menetet. Kiszamitotta a hid terhelhetfségét, amit a
szertartas elotti éjjel két lokomotivval tesztelt. A hid a prébat is, a menetet is kiallta.
A hazdért tett szolgalataiért minisztériumi tanacsossa nevezték ki, és "temesi"
elénévvel nemesi rangra emelték.

Andrassy Gyula miniszterelnok felkérésére emlékiratot készitett a Budan és Pesten
végrehajtando varosfejlesztési teendokrol és a varhatd koltségekrol.

A feladatok elvégzésére és 0Osszehangolasara javasolta a FOvarosi Kdzmunkak
Tanacsanak létrehozasat. A szervezet els6 fomérndkeként kidolgozta a févaros
fejlesztésére 1871-ben kiirt nemzetkozi palyazat kovetelményeit, és a nyertes

palyam(ivek javaslatai alapjan elkészitette az egész fovaros szabalyozasi tervét.”
http://www.mtva.hu/hu/sajto-es-fotoarchivum/9512-reitter-ferenc-mernoek-aki-meghatarozo-
szerepet-jatszott-budapest-mai-arculatanak-kialakitasaban-140-eve-halt-meg
http://13.kerulet.ittlakunk.hu/utcak-terek/150119/mernok-aki-hajozhato-csatornat-almodott-korutra



http://13.kerulet.ittlakunk.hu/utcak-terek/150119/mernok-aki-hajozhato-csatornat-almodott-korutra
http://www.mtva.hu/hu/sajto-es-fotoarchivum/9512-reitter-ferenc-mernoek-aki-meghatarozo-szerepet-jatszott-budapest-mai-arculatanak-kialakitasaban-140-eve-halt-meg
http://www.mtva.hu/hu/sajto-es-fotoarchivum/9512-reitter-ferenc-mernoek-aki-meghatarozo-szerepet-jatszott-budapest-mai-arculatanak-kialakitasaban-140-eve-halt-meg

22.2 Mit_javasolt_Reitter? Varosi_csatorna_a_budapesti_ Nagykorut_helyén, melynek
gondolata minta_lehet Szegednek, természetesen nem arra, hogy assunk csatornat a
szegedi Nagykoruton:

HYUL‘;ITVILDHGIGL LﬂTgyava Lo, NS ISHSUIS-E a 3UIUR2AI Lulldaydl a vaius Ul ISIUITLEH wiylawa vy najusialy vaawinava aian
1ely eqyrészt a kereskedelemnek, iparnak és gyaraknak kényelmes letelepedési, be- és kirakodasi, kozlekedési és forgalmi eszke
zolgalhasson, masreszt egészsegi szemponthal is eldbbre vigye a varost.

leitter ez eszméjével a HelytartGtanacshoz fordult, amely 1862 évi jilius 25-én 46 599 szam alatt kelt intézvényében Pest varosat a
lkészittetésére szolitotta fel A varosnak azonban sem pénze, sem megfeleld miszaki személyzete nem volt, tgyhogy az tgy feled:
1ent.

leitter most teljes részletességgel kidolgozta tervét, s azt 1865 augusztusaban bemutatta a Pestvarosi tanacsnak, amely augusztus
n kelt 23173 szam alatti veazésével az liav fontossaoanak hanasilvozasaval a Redout-éniilethen kizszemlére tétette ki a tervi
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i A 4
Pest és a Reltter-csatorna

http://budapestcity.org/02-tortenet/Reitter-csatorna/index-hu.htm

Képzeld csak el, hogy csdnakba ugrasz és elmész dolgozni. Nem Velencében,
Budapesten. Fura otlet, egy alternativ esetben mégis el6fordulhatott volna, hogy ha
a Blahan laksz és a Nyugatihoz jarsz dolgozni, csdnakba kell Glndd. Hogy miért? Egy
1800-as évekbeli, Reitter Ferenct6l szarmazd terv miatt. Pest, Buda és Obuda
egyesil. De mi legyen Budapest kozlekedésével? A Nagykorut-csatorna terve nem
annyira elképzelhetetlen és légbdl kapott, mint els6re gondolhatnatok. Reitter
Ferenctdl, a Budapest egyesitése utan létrejott Kdzmunkatanacs els6 elnokétol
szarmazik az az oOtlet, amely szerint milyen jo lenne, ha a Nagykoruton, a jelenlegi
Margit hidtol a Pet6fi hidig (nyilvan akkor nem épiiltek volna oda hidak) egy csatorna
folyna, ami lehet6vé tenné a hajos- és csénakos kozlekedést. ... Otletét abbdl
meritette, hogy a Nagykorut mélyebben fekszik, mint kdrnyezete, olyannyira, hogy
korabban itt folyt a Duna egyik mellékaga, a romaiak Fossatum Magnuma, az egykori
szennyvizarok, masik nevén a Rakos-arok. ... 1838-ban 5 éve végzett Reitter
Ferenc a Mérnoki Intézetben. Harminc évvel késobb vette tehat el6 az
otletet: mi lenne, ha Ujra feltdltenék vizzel a Duna ezen mellékagat és onnantdl
hajozni is lehetne Pesten. ... Reitter Ferenc tervére 1868-ban ra is bolintott a
Kozlekedési Minisztérium és megalapitottak a Pesti Dunacsatorna-tarsasagot, ami
az Otletével hazalt. A befektetOk, akiknek megtetszett az otlet, vallaltak, hogy
megépitik a kiotl6je nevét viseld Reitter-csatornat, mindossze négy év alatt. Az
Otlettdl a befektetOk sok pénzt vartak, hiszen azt remélték, hogy azzal, hogy a
Nyugati palyaudvarhoz hajéval lehet menni, megélénkiil a gazdasag. ... ”



http://budapestcity.org/02-tortenet/Reitter-csatorna/index-hu.htm

http://www.szeretlekmagyarorszag.hu/ilyen-lett-volna-a-csatorna-a-nagykoruton/

22.3 Laikus volt-e Kvassay_Jend?

,KO0znemesi csaladban sziiletett. A pesti mliegyetemen folytatott gépészmérnoki
tanulmanyokat, de a mérnoki oklevelet nem szerezte meg. MezOgazdasagi és
vizépitési tanulmanyokat folytatott a Magyarovari Magyar Kirdlyi Gazdasagi
Akadémian, majd Parizsban a Ecole des Ponts et Chaussées-on. A viziigyi
szolgalat miikodését Franciaorszagban és Németorszagban tanulmanyozta. 1878-ban
kinevezték kultirmérndknek, és megbizast kapott a foldm(ivelésiigyi tarcan belll az
altala javasolt mezOGgazdasagi—viziigyi szolgdlat, a Kultirmérnoki Intézmény
megszervezésére, amelynek 1880-ban vezetGjévé nevezték ki. 1891-ben a viziigyi
igazgatas egységes iranyitasanak szerveként Iétrehozott Orszagos
Vizépitési és Talajjavitasi Hivatal (1899-t6l Orszagos Vizépitési
Igazgatdsag) vezetoje lett, és onnan vonult nyugallomanyba 1918-ban. A
kultirmérndkség mikodési kore kiterjedt a belvizrendezésre és - lecsapolasra, az
alagcsOvezésre és az Ontozésre, a mederrendezésre és a vizmosas-megkotésre, a
halaszati tgyek feliigyeletére. Kvassay nevéhez fiizodik a vizjogi torvény
megalkotasa (1885: XXIII. tc.), valamint az Orszagos Halaszati Felligyel6ség és a
Kbzegészségiigyi Mérnoki Szolgalat megszervezése. Kezdeményezte a balatoni
kikoték és a budapesti szabadkikotd megépitését, szorgalmazta a dunai vizi
kozlekedés fejlesztését. Vizgazdalkodasi, folydszabalyozasi és mezOgazdasagi
vizépitési szakirodalmi munkdssaga is jelentds. Mezdgazdasagi vizmlitan cim(

munkaja évtizedeken at a kulturmérnokok kézikényve volt.”
https://hu.wikipedia.org/wiki/Kvassay Jen%C5%91

22.4_Mit_javasolt_Kvassay?_Varosszéli__csatorna._javaslata_a _Budapest_keleti._szélén,
melynek gondolata minta lehet Szegednek

,Mint ott idézik a Vasarnapi Ujsagot 1912-b4l:

Ujabban Kvassay Jen0 hozott nyilvanossagra egy tervet, mely komolysaganal és nagy
jelent6ségénél fogva megérdemli, hogy ,Vasarnapi Ujsag” olvasodival roviden
megismertessik. Miként a mellékelt rajzbdl lathatd, a korcsatorna a Margitsziget
folott, kordlbelll az 6-budai hajogyarral szemben indulna ki a Dunabdl s a Rakos-
patak mentén haladva folfelé a vizvalasztdig; a szentldrinczi hatarban visszafordul
nyugatnak, majd a kdbanya-czeglédi vasuttal parhuzamosan haladva eléri a foévaros
hatarat s itt az 50 &l széles erdodvben az erzsébetfalvi hatar mentén a soroksari
Duna-agba szakadna. Az egész csatorna hossza a Rakos-patak volgyében a
vizvalasztoig 17.5 km, a vizvalaszttol a soroksari Dunaagig 11 km, vagyis 6sszesen
28.5 km. ... A csatorna részére a Duna szolgaltatnd a vizet, melyet vagy a Rakos-
patak torkolatanal, vagy a soroksari Duna-agnal folallitott szivatty(k emelnének a
csatornaba. ... Erdekes, hogy Kvassay ennek a csatornanak a koltségét a mellette
fekvo terlletek értékemelkedésébdl akarja fedezni. Ugyanis a csatorna mentén gyari
és ipartelepek Iétesiilnének s a forgalom jelent6s mértékben emelkednék ugy, hogy a
telkek értéke e miatt tetemesen megndvekednék. Az értékemelkedésre példa a
németorszagi Teltow-csatorna, melynek mindkét partjan az 500-500 m. széles, ...
foldszalag értéke a csatorna megépitése el6tt mintegy 100 millid marka volt; a
megépités utan pedig 500 milli6 markara emelkedett .... Ha tehat a térvényhozas
folhatalmazna a csatorna épitdjét, mondjuk a fOvarost, hogy egy km. szélességben a
csatorna menti telkeket kisajatithassa s a csatorna megépitése utan ismét eladhassa:
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nemcsak hogy az épités koltségét kapna ki, hanem még tetemes nyeresége is
maradna. ...”

http://index.hu/urbanista/2011/03/23/hajozhato_csatornat_budapest_kore

Mindkét elobbi példanal kozos az, hogy

« mindketto mesterséges csatorna,

e a javaslattevok a vizes mérnoki szakma legkivalobbjai,

e a csatornak a pesti oldal siksagan haladtak volna, mely ugyanolyan
lapos, mint a Szeged kornyéki sikvidék,

« mindkét csatorna hosszabb, mint a kivaltott Duna szakasz. A szegedi
nyomvonalak esetén pedig van esély arra, hogy az arapaszté
csatorna rovidebb legyen a meglévo Tisza-szakasz hosszanal, ezért
az esése nagyobb lenne.

23. Egy tovabbi magyar minta, a Csepel-sziget

A Csepel-szigetet keletr6l hatarold rackevei Duna-ag jo példa lehet Szegeden. A
tovabbiakban megprobalom az ott kialakitott helyzetet ismertetni.

A Csepel-sziget Budapesttdl délre fekvd, kb. 48 km hosszu sziget, melyet a Duna két
aga hatarol. Nyugaton a budafoki, keleten a Rackevei ag.

A Rackevei-Duna (masképpen Soroksari-Duna vagy Rackevei (Soroksari)-Duna,
roviditve RSD) ... A Dunatdl Budapesten, a Csepel-sziget északi csicsanal agazik el,
majd Tassnal a sziget déli csucsanal torkollik Ujra a folyamba. A rackevei Duna-ag
57,3 km hosszy, ....

A viz betaplaldasa a mellékagba a Duna folyambdl torténik a Kvassay-zsilipen
keresztiil, évente 550-750 milli6 m* mennyiségben.

A Duna-ag vizszintjét a vizfolyas végén lévo Tassi-zsilip szabalyozza, igy a két
mitargy kozott 10-30 cm vizszintkiilonbség adodik, szemben a kozel természetes
folyast nagy Duna 4-5 méterével.

Az ... Uzemszer( vizpotlas esetében nyaron 1,5-2,5 hét alatt, télen 3-5 hét alatt
cserélddik ki a mellékag vize.

A Rackevei-Duna ma ismert arculatat az 1910-1926 évek kozott végrehaijtott

lllll
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as évektdl kezd6dott meg, elsésorban a pihenésre, ldiilésre vagyd fovarosi lakosok
szamara.”

A 19. szazadig végéig a Duna folyam szélessége a Gellért-hegy magassagaban
mintegy 300 m volt, a hegy alatt pedig minden atmenet nélkil majd egy
kilométeresre szélesedett. A kiszélesedett, zatonyos folydszakasz jelentGs
arvizveszélyt jelentett a fOvaros és térsége szamara, a mai Budapest alacsonyabb
tertileteit 1730 és 1830 kozott tizenkét nagyobb arviz pusztitotta. ... a folydmeder
szabdlyozatlan volt, a két agra szakadd Duna budafoki és soroksari aga sem volt
féagnak tekintheto.

Az arvizvédelem elGsegitésére ... mar az 1838-as pesti arvizet kdvetéen nagyszabasu
terveket készitettek a kor szakemberei, ...

A Duna budapesti szakaszanak tényleges szabalyozasi munkai csak a kiegyezés utan
.. kezdodtek meg.

A Duna fovaros alatti két dga kozil a budafokit tették alkalmassa a folyam teljes
vizhozamanak levezetésére ... A folyam Uj féaganak kialakitasaval parhuzamosan
megkezdddott a soroksari ag lezarasa ...

A soroksari ag lezarasa kedvezétlen allapotokat eredményezett, a gat alatti
szakaszon a vizszintcsokkenés, a feliszapolddas ...

A problémak orvoslasara a torvényhozas 1904-ben elrendelte a Duna-ag teljes
rendezését ...

A soroksari-rackevei Duna-ag fels6 torkolatanal 1910-1914 kozott épllt meg a
hajozsilip, majd 1924-1926 kozott a vizbeereszto zsilip, a mitargycsoportot
kés6bb Kvassay Jend vizépitd mérndk utan nevezték el.

Az alsé torkolatnal, Tass hataraban 1926-1928 kozott épiltek meg a mitargyak, igy
a hajo- és a vizleereszto zsilip, illetve a vizerém(i.”

Az 1956-0s jeges arviz tonkretette a tassi vizleeresztd zsilipet és az erdmdivet. ...

A Rackevei-Duna vizminGségét alapvetéen befolyasolta a f6évarosi lzemek ipari
szennyvizének bevezetése, az 1960-as és 1970-es években tobb nagy halpusztulas
tortént a Duna-agban. ... A dunai betaplalassal a folyam vizével egyiitt évente 25-50
ezer m’ iszap is érkezik. ... Az egyre er6s6do feltoltédési folyamat ellen és a
sulyosabba valé eutrofizacios (,Az eutrofizacid egy olyan folyamat, melynek soran a
szennyvizben |évd foszfor és nitrogén tul nagy mennyisége a viz elalgasodasahoz
vezet. Eutrofizalédas folyaman az alldvizekben a tapanyag feldisul, ezért
elszaporodnak az elsOdleges termel0 szervezetek: a fitoplanktonok, a gyokerezo
hinar- és mocsari novények. https://hu.wikipedia.org/wiki/Eutrofiz%C3%A1ci%C3%B3)
probléma megoldasara 1979-1985 kozott a Duna-ag felso tiz kilométeres szakaszan
mederszabalyozast végeztek. A szabdlyozassal 110 m viztiikér szélességl, 2,7 m
vizmélységli, 50 m?/s elméleti vizszallitd képességli medret alakitottak ki. ...” ,1997-
ben késziilt el a vizmindségjavito-terv. A Kbdzép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi és

Vizligyi Igazgatdsag 2001-t6l fenntartasi kotrast végzett ...”
https://hu.wikipedia.org/wiki/R%C3%A1ckevei-Duna

Ami elaalit:

mig a budafoki Duna-ag, mint él6 Duna, vélt926 vizallasq, a rackevei Duna-
ag viszont ember SZABALYOZOTT VIZSZINTU ag lett!

Ehhez két torkolati miire volt szukseg az eszakl végen egy VIZBEERESZTO
ZSILIPre, a déli végen pedig a VIZLEERESZTO ZSILIPre.

A két miitargy természetesen egyiittmiikodik!
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Szegednél is hasonlo szerepii két miitargy kellene.

23.1 Milyen_ volt régen a Csepel-sziget északi vége?
A korabeli térképeken jol latszik az, hogy a Csepel-sziget északi végénél a Duna ,Y”
alakban bomlott két agra, melyek kozel egyforma szélességliek, er6sségliek voltak.
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Luigi Ferdinando Marsigli Csepel-szigetrdl késziilt térképe 1726-bol
https://hu.wikipedia.org/wiki/Csepel-sziget
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J4l lathatdan megsziintették az egyformasagot. A rackevei ag sokkal keskenyebb, az
agat kozel merdlegesen ratorték a fo6 dunai agga atalakitott budafoki Duna-agra.
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https://www.google.hu/maps/place/Budapest/@47.4607401,19.0636343,15.25z/data=!4m5!3m4!
150x4741c334d1d4cfc9:0x400c4290c1e1160!8m?2!3d47.49791214d19.040235

23.3 A Rackevei-Soroksari Dunadag_projekt

A beavatkozasokat az alabbi térkép mutatja.

A Tassi-zsilip ,Az 1956-0s arviz soran tonkrement, majd elbontott vizi mitargyak
Ujjaépitését 2010-t6l kezdve készitik elb.”

»Az Uj, tobbfeladatl mlitargy alkalmas lesz arra, hogy szivattyds lizemmddban
vizet emeljen be a Rackevei-Dunaba extrém alacsony dunai vizallasok mellett,
illetve a Duna nagyvizes idészakaban is iirithetové valik a Duna-ag.”

Az (jj Tassi-zsilipnél mind vizet lehet kivezetni és vizet lehet bevinni a rackevei Duna-
agba, fliggetlenil a két folyd vizszintjétdl. Mind a gravitaciéos, mind a szivattyus
vizvezetést megoldottak.

Tt wrEmT e T EE I RRAN e J e TR

ervezett létesitménynek az alabbi vizkormanyzasi feladatokat ke

nia:

- gravitdcios vizleeresztés az RSD-b6l a Dunaba maximum 50 m3,
kapacitassal, a normal Gzemi helyzetben;

> gravitacios vizleeresztés az RSD-bél a Dunaba a vizerdpotenci
kihasznalasaval, maximum 50 m3/s kapacitassal, megfeleléen nag
vizszintkiilonbség esetén, normal lizemi jelleggel,

» szivattyuds vizdatemelés az RSD-h6l a Dunaba minimum 20 m3
kapacitassal, az RSD szintjét meghaladdé dunai arvizszint esetén, ritk
tizemi helyzetben,
szivattyds vizatvezetés a Dundbol az RSD-he 15 m3/s kapacitdsse
alacsony Duna vizallas és jelentGs Ontozési vizigény esetén vizpotla
céllal, ritka (izemi helyzetben,

itargy Gzemével biztositani kell az RSD vizszintszabalyozasat,
jtargynak biztositania kell a Duna arvizeinek kizarasat az RSD-bdl, mivel

Arms a Nuna Aruizi fFAvaduanaldnal récra
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23.4 A Csepel-szigeti Duna-agak, mint egy lehetséges_szegedi_ modell

Nem kell nagy fantdzia ahhoz, hogy Szeged mellett elképzeljink egy Uj agat a
Tiszan, mely Szegedt6l északra valna ki a mai Tiszabdl, és Szegedt6l délre térne
vissza a mai Tiszaba. Egy régészeti disszertacid szerint régen is, tehat természetes
modon is, volt ilyen ag, Szeged nyugati oldalan, mintegy Maty-folydként!

Az (j ag lenne az él6 Tisza, mindenben hasonléan a Csepel-sziget nyugati szélén
folyd budafoki Duna-aghoz!

A mai belvarosi Tisza pedig a Tisza masik agava valna, mindenben hasonldéan a
Csepel-sziget keleti oldalan folyo rackevei Duna-aghoz.

Igy a szeszélyes Tisza (a VB-konyv szerint a Tiszanal az a szabaly, hogy nincs
szabaly!) kikeriilne Szeged belvarosabdl. A mindenkori arvizi ,csatat” Szeged
belvarosan KIVUL lehetne megvivni. A varoson kiviil elviselhetébb,
biztonsagosabb, olcsdbb lenne a Tisza szabalytalansaga, szeszélyessége. A
varoson kiviil létesiilo szakasz mentén a védtoltések tavolsaga a szokasos
toltéstavnal nagyobb lehetne, jutna hely az arviznek, nem gy mint ma a
szegedi belvarosban, az dn. szegedi sziikiiletnél. Nem szabad azt sem
elfelejteni, hogy régen Szeged azért szerezte meg a mai Ujszegedet, hogy
a szegedi sziikiiletben el nem férd arvizet ott helyezze el. Mara azonban
megvaltozott Ujszeged funkciéja, mar nem arviz raktar, hanem egy
varosrész!

A belvarosi agon viszont szabalyozhatd lenne a vizszint. Ha ugy allitanank
be, hogy annak legnagyobb szintje ne lehessen magasabb a mai rakparti
utnal, akkor el lehetne bontani a belvarosi beton monstrumot, amit
partfalnak hivunk. Valdban 6ssze lehetne kétni a Tiszat a szegedi belvarossal.

A belvarosi Tisza-ag autdmentessé téve a rekreacio savja lenne.

Megvalosulhatna az, amit csak a szolnoki viziigyi igazgatd ur tudott pontosan
megfogalmazni és egy laikus ilyen szépen, pontosan nem:

A szabalyozhato vizelvezetést
lehetové tevo rendszerek

24. Mi kovetkeztethetd ki az el6bbiekbdl?
a) Az ugynevezett Uj, vagy tovabbfejlesztett Vasarhelyi-terv, a viziigy javaslata
megoldasként a Tisza arvizeinek gondjaira, Vagas professzor Ur szerint
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Szegednek nem ad okot megnyugvasra! Ez a terv, program lényegében nincs
tekintettel a Maros és a Duna Tiszara vald er0s hatasara, igy Szeged
biztonsagara. Az id6ben tortént figyelmeztetés ellenére a viziigy nem vizsgalta
feltl, majd nem mddositotta a VTT-t. Valdszinlen még csak nem is reagalt a
helyi szakember, Vagas professzor Ur, meglatasaira, mert akkor ez megjelent
volna a kényvben.

b) A partfal rekonstrukcid, azaz az Ujabb véddgat szintemelés ideiglenes
megoldas mindaddig, mig meg nem tudjuk, hogy meddig ad biztonsagot, hany
évig elég. Nem lehet ugyanis arra adatot taldlni, hogy ezt a hatarévet
meghatarozta volna egy viziigyi szakember. Amig ezt meg nem tudja a
szegedi tarsadalom, addig a partfal hamis biztonsagérzetet kelthet sokakban.
A biztonsagot nem a korabbi ateresztd partfalhoz kellene viszonyitani, hanem
a jovo folyamatosan emelkedd vizszintjeihez, melyet a viziigy mutat be
nekiink a partfal Juhasz Gyula-szobor melletti pontjan.

c) Mikdzben a Tisza-volgyben taldn Szegednél a legnagyobb a rizikd emberben
és vagyonban, ennek megfelel6 kezelésben kellene a varosnak részesiilnie. A
vizligy fejlesztési programjaiban sajnos hosszl tavon is Szeged belvarosaban
akarjak parkoltatni a megaradt Tisza tengernyi viztdmegét.

25. Milyen lehetne a Tisza-part a szegedi Belvaros mellett?

Az arapasztd csatorna garantalna azt, hogy a mai Tisza szintje Szegeden soha nem
lehetne, mondjuk a mai rakparti Ut szintjénél magasabb. Amig ennél alacsonyabb a
vizszint szaraz lenne az arapasztd csatorna, mert az dsszes viz a mai helyén folyna.
Ha azonban a kivant szintnél tébb viz jonne, a folosleg részére megnyilna az
arapaszto csatorna. Az a lényeg, hogy akkor is, ha Szolnok feldl jon a folés viz, és
akkor is, ha délrdl, a Dunardl, esetleg a Maros hozna.

Nagy lelki tehertdl szabadulhatna meg a varoslakd, ha a régi gond tavlatos
megoldast kaphatna.

A furcsa az, hogy javaslatom semmi olyant nem tartalmaz, amely ne lenne itthon is
ismert, melyre ne lenne itthon is példa! Megint irhattam volna Békéscsaba és a
Korosok egyéb mesterséges csatornairdl, a Lajta parhuzamos arapaszto folyojardl, de
nem akartam magam ismételni. A fovarosi példa azért lényeges, mert azt elismert
vizes szakemberek vezették eld, minisztérium és fOvaros fogadta el. Mas kérdés,
hogy miféle érdekek miatt nem lett semmi az egészbdl.

Az olcsobb hidak varosa lehetnénk, hiszen egész mas egy darapasztd csatornat
keresztezni, mint Magyarorszag masodik legnagyobb és hajdézast is feltételezd
folydjat. Szdba johetne két hid a Tisza L. korut két végén is! Megszlinhetne végre az
az abszurdum, hogy koérutjaink a Tiszanal koppannak, mint a bot.

26. Mi valtozna a szegedi Belvarosban? Milyen a dolgozatird laikus tiszai jovoképe?

El lehetne bontani a partfal nevli beton-monstrumot, az 6sszes |épcsovel, az autdsok
utjaval egyiitt.

Lehetne rendezni a Stefania parkjat ugy, hogy a szinhaztdl tényleg egyfolytaban
lefelé mehessiink a folyohoz, a vizhez.

A Tisza-partot egyesiteni lehetne a Stefaniaval, s6t az Ujszegedi oldallal. Szegeden
rendkiviil kevés a zoldfeliilet, tehat erre a savra nagyon nagy a sziikség. Szeged
valodi éke lenne egy ilyen szép nagy zold feliilet, kozepén a Tiszaval.




Ki kellene venni innen az autdsokat, hogy senki életét ne veszélyeztessék. A motoros
gyorsulasi versenyeket, az autds és kamionos rendezvényeket masutt kellene
megrendezni.

Kishajds kapcsolatot kellene szervezni a két part k6zott, de nem elképzelhetetlen egy
gyalogos pontonhid sem.

A Tisza-part pedig a rekreacid, a pihenés, a kikapcsolddas, a feltdltddés helye lenne.
Az darapasztd csatorna épitésével azonos idében rendezni kellene a Tisza szegedi
medrét, megsziintetve annak immar értelmetlenné valdé borzasztd kimélyedéseit.
Lehetdvé téve végre ezzel a veszélymentes nyari flirdést, a téli korcsolyazast.

Fel kellene szedni a Tiszaval parhuzamos szivargét, mely természetellenesen
megakadalyozza azt, hogy a Tiszaba eljussanak Szeged talajvizei.

Lényegében visszaallitanank az egykori Tisza-partot. Azt a helyzetet, amikor még az
ember nem babralt bele a természet dolgaiba.

Igy jobban megfelelnénk a Biopolisz fogalmanak is!

27. A laikus végiil ugy latja,
hogy a sok megvalaszolatlan kérdés. Lehet, hogy rajtam kivil még mas laikusoknak

is, és esetleg még a vizes szakembereknek is lenne kérdése, melyek miatt j6 lenne
folytatni ezt a munkat, és egy masodik kétet is kiadni a Tiszarol.

28. Ujra kérem
hogy kapjanak a szakemberek lehetGséget arra, hogy elkészithessék a szegedi

arapasztd csatorna tanulmanytervét, melyet korabbi irdsaimban részleteztem!

Az arapaszto csatorna nem valtoztatna meg a Tiszat, nem oldana meg az
Osszes bajait.

Szegedet hozna a jelenleginél joval kedvezobb helyzetbe, hiszen az arvizi
csatat nem a szegedi belvarosban kellene a jovoben lejatszani.

A Tisza Uj arapaszto szakasza joval tobb vizet tudna tarolni, mint a mai
szegedi sziikiiletes szakasz, mivel a toltések kozotti tav nagyobb lehetne,
Paleocapa elveinek megfeleloen és még mivel ott van hely is! Az Gj
toltések belseje homogén lenne, mert nem tobb szakaszban késziilne, nem
lenne a toldozgatas toldozgatasa, mint a mai.

Az Uj toltés a korszeril geotechnikai ismeretek birtokaban késziilne, mely
eleve magasabb minoséget és igy biztonsagot is jelentene.

Remélem, hogy sikeriilt igazolnom, hogy azok, akik kapasbol elutasitjak a
javaslatomat, nem tévedhetetlenek, tévedtek mar maskor is.

K&szOnom a szerzOparosnak a szép konyvet!

Szeged, 2016. majus 16. — 2016. majus 30.

A korabbi, kapcsolddo irdsaim:
http://www.mernokkapu.hu/fileok/2/Az_epito_es_a_rombolo_Tisza.pdf


http://www.mernokkapu.hu/fileok/2/Az_epito_es_a_rombolo_Tisza.pdf

http://www.mernokkapu.hu/fileok/2/Szemben_Vedres_elveivel.pdf

http://www.mernokkapu.hu/fileok/2/ arapaszto csatorna-hivatalos velemeny.pdf

http://www.mernokkapu.hu/fileok/2/Egy parbeszed kezdete.pdf

http://www.mernokkapu.hu/fileok/2/hajozas _es Vedres.pdf

http://www.mernokkapu.hu/fileok/2/Rakpart.pdf


http://www.mernokkapu.hu/fileok/2/Rakpart.pdf
http://www.mernokkapu.hu/fileok/2/hajozas_es_Vedres.pdf
http://www.mernokkapu.hu/fileok/2/Egy_parbeszed_kezdete.pdf
http://www.mernokkapu.hu/fileok/2/_arapaszto_csatorna-hivatalos_velemeny.pdf
http://www.mernokkapu.hu/fileok/2/Szemben_Vedres_elveivel.pdf
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