Nagyboldogasszony Romai Katolikus Templom bovitése _ Nagykovacsi
Zartkoru otletpalyazat zarojelentés

Epitész Mester Egylet Mesteriskola XXV.-XXVI. ciklus hallgatéi részére
1. Az otletpalyazat célja

Az otletpalyazat célja, olyan megoldasok keresése a plébaniatemplom bdovitésével
kapcsolatban, amelyek mind az épitészeti, mind a miiemlékvédelmi szempontok egyiittes
figyelembevételével, redlis jovoképet nyljtanak az egyhazkozség szamara.

2. A tervpalyazat jellege
A tervpalydzat zartkorli, névalairdsos.
3. A részvétel feltételei

A tervpalyazaton az EME Mesteriskola XXV.-XXVI. ciklusanak hallgatéi vehetnek részt
mestereikkel, mint konzulensekkel egyiitt.
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5. Osszefoglalo értékelés

A zstri két alkalommal iilt 6ssze, mindkét alkalommal minden zsiiritag jelen volt az online
feliileten.

Az elsé iilésen konszenzusosan eldontotte, hogy mind a tiz palyazat tartalmaban és formajaban
is szinvonalas. A kiirdsban megfogalmazott templombdvitési feladatot a palyazok egy része
nem sz0 szerint értelmezte, alternativ megoldasokat dolgozott ki és ezzel allast foglalt azzal
kapcsolatban, hogy a templom atépitése szamukra nem vallalhato.

Voltak olyan palyazatok, amelyek vallaltdk az atépités kockazatat. A tervek megismerése soran
a zstiri megallapitotta, hogy sem az egyik, sem a masik nem tekinthet6 kizarolagos érvénylinek.
A palyazat legfébb tanulsaga €s a palyazaton tulmutatd konkluzidja, hogy bar a templom
bovithetd, de nem ez az egyetlen megoldas a megndvekedett templomba jaré kozosség
befogadasara. A birald bizottsag javasolja a kiironak, hogy vizsgalja meg egy uj templom

épitésének lehetdségeit is.



A biral6 bizottsag az 5. sorszamu tervet 1. dijban
6. sorszamu tervet Il. dijban
2. sorszamu tervet Ill. dijban
3

. sorszamu tervet Ill. dijban részesiti.

6. Osszefoglalé értékelés, a miiemléki szempontok kiemelésével:

Ha egy plébanos megkeresi a miiemlék-feliigyel6t azzal, hogy bdviteni akarja védett templomat
a valasz elsore nemleges. Hiszen a templom értékei ugy maradnak meg a leghitelesebben, ha
valtozatlanul Orizziikk meg. Aztdn ha a plébanos ezt nem fogadja el, és a feliigyeld tovabb
gondolkodik, akkor rajon, hogy ez nem feltétleniil igaz. Egy hossza életli miiemlék rendszerint
tobb atépitésen esett at, és az 01j részek kapcsolatba keriilve a régiekkel uj, értékes egységet
hozhatnak létre. Persze, nem mindig. A miiemlékvédelem létrejotte eldtt tortént ,,Onfeledt”
valtoztatasok gyakorta sok kordbbi érték pusztuldsival jartak. Tehat a feladat bdviteni, de
értekek elvesztése nélkiil. A megoldas érdekében terv készitendd, hiszen meggy6z0 csak igy
lehet az €pitési szandék. A legjobb, ha tobb terv is sziiletik, és még jobb, ha tobb tervezé vehet
ebben részt, azaz ilyen esetben érdemes palyazatot kiirni. Ez tortént Nagykovdcsi esetében.
Kérdés, mik a templom miiemléki értékei, amelyek nem sériilhetnek valtoztatdsok esetén sem.
Az értékleltar mlivészettorténeti szempontbol sorolja fel a szdmottevd értékeket. Megemliti a
fontos részleteket: a berendezést, a harom oltart, szoszéket, keresztel6kutat és igy tovabb.
Ezeknél lehet, még érdekesebb, hogy a szentélyben nemrég barokk falképegytittest is feltartak,
megerdsitve a szentély ¢érinthetetlenségét. A templom jellege, kiils6 megjelenése
szokvéanyosabb, kiilonlegességeket nem jelent. Ugyanakkor a telepiilésben elfoglalt helyzete,
szerepe korantsem lebecsiilendd. A templom tomege hosszl 1d6 6ta szervezi az egész faluképet,
egylitt ¢l kornyezetével, a terlilet domborzatdval, kornyez6 hézaival, koztiik a plébanidval és a
templomkert faival. Ezt vették figyelembe az eldtte 1€vd tér, utcavezetés kialakitdsa soran.
Természetesen ez a faluban betoltott szerep messze talnd a telepiilésképi szempontokon: a
nagykovacsiak generacidinak hosszu sora ide jart templomba, az sok itt kotottek hazassagot,
a gyerekeket itt keresztelték. Egy bovités soran tehat az is figyelembe veendd, hogy ez a hitélet
kdzpontja évszazadok oOta, régebben, mint hogy a jelenlegi templom felépiilt. Mi sem bizonyitja
jobban a templom sulyat, mint hogy a hivek a bdvités esetében is ragaszkodnak meglévd
templomukhoz, ennek terében szeretnék megélni kozosségiiket.

A 06 kiegészités, bovités felvallalja a korat, mai jellegét, de harmonikusan egyiittmiikodik a
milemlékkel, megdrzi a miilemlék évszazadok alatt kialakult identitdsat. Nem akar dominanssa

valni, hanem alédzattal viseltetik a meglévd, elismert értékek irant.



A palyamivek kozil négy nem vette fol a kesztylit: nem a templomot bdvitette, hanem
javaslatot tett 0j, elkiiloniilé épiilet emelésére (2), ill. a kert liturgikus hasznalatara (1, 3, 4).
Ezek miiemléki szempontbdl nyilvan teljesen megnyugtatoak és elfogadhatoak, hiszen a
muemléket érintetleniil hagyjak, ugyanakkor valojaban megkeriilik a kérdést. Ezeknek a
palyamiiveknek mégis igen fontos a szerepiik. Egyrészt felhivjak a figyelmet a kert rendezésére
¢s hasznalhatdsdgara, masrészt probara teszik a megbizo eltokéltségét, elbizonytalanitva 6t a
bovités indokoltsagaban. Jelzik, hogy egy barokk miiemlék esetében korantsem magatol
értetddod a bovités, €s ez szamukra nem elfogadhato alternativa.

A templom faluképi szerepének, identitdsanak megdrzése fontos szempont, igy a teljes torony
¢s karzat bontésa tlzott nehezen képzelheto el (8). Miiemléki szempontbol valdban a szentély,
ill. a bejarati oldal egyiittese a legfontosabb, de a teljes tetd és boltozat bontasaval is sériil az
¢épiilet 1ényege, ugyanakkor valdban kell6 méretii és épitészetileg vitathatatlanul erds tér jon
létre (9). (A thlzott mértékli bontas, természetesen legkevésbé sem csak milemléki kérdés,
hiszen jelentdés a pénziigyi vonzata is.) Ha a templom megdrzését a jelenlegi épiiletre
korlatozzuk, akkor a mellé épitett ij hajo teljesen elfogadhaté megoldas, de a régi és az 01j tdmeg
egylittélése, a f6 nézet, f6 megkdzelités feldli valtozas tilzott, hiszen az 1j tomeg takarja a régit
(10; nem Iényegi kérdés a palyazat szempontjabol, de a templom valdoban nyerne az egykori
toronysisak rekonstrukcidjaval).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a templom miemléki megbrzésének szempontjabdl azok a —
bdvités igényének is eleget tevé — palyamiivek a legtdmogathatobbak, amelyek kevesebb és
gondosan kivalasztott helyeken bontjdk meg az épiiletet, és a fér6helyndvelés ellenére az 1j
tomegiik megtartja a templom faluképi dominanciajat. A templom megtamadéasanak pontja

logikusan a hajo fala a boltozatot tartod pilaszter-csoportok kozott.

A kiilonds kifinomultsdgu, rozsalugast idézé palyamii 6nallo kapolnaként jelenik meg a
templom tomege mellett, sajatosan megoldott részletekkel (7). A legreédlisabb hozzaallast a 6.
sz. palyamii adja, amely a legkevesebb bontassal jar, és két mellékhajoval biztositja a
befogadoképesség novelését. A szerény mellékhajok megjelenése nem zavar bele a templom
hagyomanyos megjelenésébe, tdvolabbrol szinte nem is érzékelhetd. Hasonlok mondhatok el
az 5. sz. palyamiirl, azonban a bévitmény 6nallo, teljes (és a barokkhoz is ill6 elliptikus
alaprajza) formdja egy valoban 1) és mai magas mindséget tud hozzatenni az 6reg templom

megszokott képéhez, egyuttal megdrizve a milemlék dominanciajat. Arnoth Adam



7. Osszefoglalo értékelés liturgiai szempontbél:

A nagykovacsi plébaniatemplom féréhelyeinek bdvitésére késziilt épitészeti palyamiiveket
liturgikus szempontok alapjan két feltétel mentén vizsgalom. Az egyik a sajatos kozosségi
jelleggel kapcsolatos megfelelés, a masik a templomokon beliili kivaltsagos helyek, vagyis az
oltar, a tabernakulum, a papi sz€k, az ambd, a keresztkut, a gyontatdszék épitészeti kezelése.
Mivel a templomban Isten népe Krisztus megujuld keresztaldozatanak tinneplésére gyiilik
Ossze, elsddlegesen kozosségi jelleggel bird épiilet, mely belsd elrendezésével is kifejezi az
egyhaz hierarchikus felépitését. A romai katolikus templomok berendezése kapcsdn A romai
misekonyv dltaldnos rendelkezései (Budapest, 2009) felhivjak a figyelmet arra, hogy a hiveket
ugy kell elhelyezni, hogy a szertartadsokat mindenki figyelemmel kisérhesse, érthetden hallhassa
és a liturgiaban tevékenyen részt tudjon venni. Ennek a szempontnak a nagykovacsi templom
bovitésére késziilt palyamiivek koziil a jelenlegi templomtéren kiviil 1étrehozott misézéhelyek
tervei felelnek meg leginkabb, veliik szemben legkevésbé, pedig a két templomtérrel tervezd
10. palyamt alkalmazkodik ezen kdvetelményhez. Sajatos helyzetekben — az egyhazi eldirasok
szerint — a szentmise bemutatd szent helyeken kiviil is, ha az mélt6 és ill6 hozza. Bevett
gyakorlat, kiilonésen butcsujaré helyeken, a kegytemplom mellett kialakitott szabadtéri
misézOhelyek 1étrehozasa. Ezek természetesen nem allando plébaniai kozosségek, hanem egy-
egy kiemelt {innepi alkalomra nagy szamban érkez6 vendégek szamara késziilnek.

A templomon beliili kivaltsagos helyekkel a palyazatok egy része kiilon nem foglalkozik. A 4.
¢s 7. palyamii a meglévo presbitériummal szdmol. Sajatos tendencia, hogy a tervezés soran a
presbitériummal is foglalkoz6é palyamiivek k6zol tobb nem jelzi a papi széket és a
szolgalattevok helyét (1., 2, 3, 5, 8, 9, 10. palyamii). A szabadtéri misézéhelyek esetében a
tabernakulum elhelyezésétdl szerencsésen eltekintenek. A 2. szamu palyamiiben az Un. csiirbe
csak egy jelzésszerli oltar keriil, a kivaltsdgos helyek kialakitasaval nem foglalkozik. Az 5.
szamu palyami a keresztelokutat az 0j keleti melléktérbe helyezi, illetve gyontatod helyiséget
tervez a délnyugati toronyaljba. A presbitérium €s a hajo hierarchidjat a 10. szdmu terv az oltar
athelyezésével bontja meg. A déli korus bovitésével tervezd 8. terv nem tér ki az énekkar el-
vagy athelyezésének kérdésére.

Osszefoglalva elmondhat6, hogy a templomépiilet bdvitésére adott tervek nem biztositjak
maradéktalanul a teljes kdzosség zavartalan részvételét a szertartdsokon, illetve a palyamiivek
liturgikus szempontok szerinti jobb megfeleldségéhez tovabbi egyezetetésekre lenne sziikség.

Smohay Andras



8. Palyazatok részletes értékelése:

1. sorszamu palyamii: (Nagy Julia, Mészaros Nora és Font Iza Mester: Pethd Lasz10)

A palyazat készit6i alapvetd dontésiiket, hogy nem nyulnak hozzé a templomhoz, kdvetkezetes
érveléssel tamasztjak ald. Ennek az érvelésnek talan egy gyenge pontja van, miszerint a
négyszaz {6 elhelyezése” csak™ vasarnapokon és tinnepnapokon jelent kihivast, egyébként a
templom kihasznalatlan, mert a palyazatot éppen emiatt a” csakmiatt irtak ki.

Egyértelmi allasfoglalasukkal, azzal, hogy nem fogadtak el sz szerint a meglévd templom
bdvitésének programjat, mas palydzatokkal egyiitt ravilagitottak a kiirasban rejld
ellentmondasra: A meglévé templom terének bovitése nem az egyetlen valasz arra a kérdésre,
amit a megndvekedett 1étszam befogadasa indukalt.

A tervezett , kiforditott templom”épitészeti megfogalmazasa, formalédsa, finom, érzékeny. Az
Uuj templomtér konturja szellemképesen fOlszakadozva integralodik a templomkertbe,
struktaraja a barokk kor egységes szellemiségére hangolodva szervezédik meg. E-szerint a
vilagkép szerint egyetlen nagy rendszer miikodik €s minden alrendszer, egészen a legaprobb
részletig, ennek rendelédik ala. Terviikben a téglaszényeg a barokk vilagképbe illeszkedd
alrendszer €és a tovabbi részleteket a vazolt szellemiséghez hiven, konzekvensen alakitjak. A
szOnyeg redoi egyrészt részleteket, példaul padsorokat képeznek,masrészt utalnak a nagy
rendszerre azzal, hogy altaluk a templom téri illuzidja is folsejlik.

A fitott padsorok, komfortos mikroklimat kindlnak, egyszersmind a komfort hianyara is
raterelik a figyelmet.

A terv feldolgozasa elegans, a képek kifejezd erdvel kozvetitik a szerzok szandékat.

Kérdés, hogy a meglévé templom elsulytalanodasa elfogadhato —e. Az eddig benne
koncentralodo szakralis tartalom ,kiforditasa”, kiszivattylzasa, ¢és a kils6é térbe
transzformaldsa, nem okoz- e nagyobb ,.,kart”, mint példaul a templom testének a megsértése

okoz.

2. sorszamii palyamii (Csipke Tamas, Demeter Agota, Poméazi Dorottya, Soltész Laszld

Gabor, mester: Lévai Tamas)

A palyazok alaposan indokolt allaspontja szerint a jelenlegi templom bdvitése €s a templomkert
felhasznélasa értékrombolassal jar. Ugy talaltak, hogy a templomban legfeljebb 220 féréhely
alakithat6 ki, mely a hétkdznapok igényeinek megfelel. Ennél nagyobb Iétszamu igény esetére,

a torténeti analogiat is felhasznalva, 0j ,,k6z0sségi csiir” épitését javasoljak. Jozan, flexibilisen



hasznalhato, hat¢konyan megépithetd (olcso) tagas teret, melyben mindenféle szakralis és/vagy

kozosségi funkcid funkcionalis igényei teljesithetdk.

Vilasztasat nem csak a templom (és kert) értékeinek védelmével indokolja (helyesen), hanem
ravilagit arra is, hogy az igények valtoznak (valtozhatnak): A tisztan liturgikus eseményeken

tul, egyre tobb kozdsségi €s persze kdzosségépitd eseményre is igény van és lesz.

A szépen bemutatott és indokolt terv néhany eleme (akar feloldhatatlan megoldéasa) is
kritizalhato:

A legfajobb a csiir helye és tajolasa, mely akar nagy befogadoképessége miatt is, egyértelmiibb
helyzetet kivanna, kiesé pozicidba keriilt. (A megoldas szinte lehetetlen, hiszen megfeleld
méretii épitési hely csak itt allt rendelkezésre). Azonban a feloldas keresése magaban rejtheti
egy Uj templom épitésének felvetését is! Azaz jo lett volna, ha a csiir, mely j mivolta miatt
nem helyhez kotott elem, akar egy 11j helyen lehetne megoldasa vagy kezdeménye egy masodik

templom épitésének.

A flexibilitas valds biztositdsa az abrazoltaknal bévebb és szorosabban kapcsolodd kiszolgald
tereket (helyiségeket) igényel. Azaz a ,,vastag falba” épitett terek valdsziniileg nem elegenddek.

A megoldas azonban az Gtletpalyazat igényein tilmutaté tervezési munkarészeket igényelne.

A Biralo Bizottsag, a tervet realis alternativat nyjté6 megoldasa miatt, megosztott IIl. dijban

részesitette.
3. sorszamii palyamii (Bagi Borbala, Balint Anna, Gulyas Levente Janos, Karlovecz Adam
Mester: Dévényi Tamas)

Az alkotok a kiirassal ellentétben nem a meglévé barokk templomot bévitik. Javaslatukkal
egyértelmiien a bovithetdség atgondolasara hivjak fel a Kiird figyelmét. Terviik a barokk
templom megbonthatatlan egységként val6 kezelése mellett érvel, viszont litemezett megoldast

ad a helyprobléma megoldéséra.

Komoly elemzés késziilt javaslatuk alatamasztasara. Kovetkeztetésiiket a telepiilés térbeli
novekedésének dinamikdja, az aktiv hivok szdmanak ndvekedése tdmasztja ala. Mivel a falu
lakossdga az utdbbi évtizedekben exponencidlisan ndvekedett és a régi kozpont kikeriilt a
centrumbol, jogos felvetésnek tiinik egy 11j fokuszpont kijelolése a telepiilésen. Ez utobbit a

felgjitott Harom Kereszt kdlvariakapolna melletti tires teriiletre javasoljak.



A feladat megoldasara adott javaslat, a szentély mogotti teriileten létrehozott szabadtéri
misézéhely szépen reflektdl a templom tengelyére. A ’kerités épitmény’ nem hivalkodik,
formalasaban a minimumra torekszik, ennek ellenére minden sziikséges funkcionak helyet talal.
Sz¢ép analogiat hasznal az anyagvalasztasnal: a kalvariakapolna felujitasanak koncepciojat

folytatja, amivel rokonsagot teremt a két liturgikus hely kozott.

Az ideiglenes fedés logikusnak tlinik, viszont kialakitdsanak mddja nem szerencsés. A fakhoz

valo rogzités €s a keritésbol pdzna szerlien kiallo elemek nem méltok a terv szinvonalahoz.

Az 1j, megfeleld befogadoképességli, minden igényt kielégitd templom helykijelolését

mindenképp megfontoléasra javasoljuk.
A terv megosztott III. dijban részesiilt.

4. sorszamu palyamii (Ferkai Tamas, Mester Petra, Szasz Laszl6, Czigany Kata. Mester Kund
Ivan)

Tobb palyazathoz hasonléan nem bovitik a jelenlegi templomteret, hanem gondos elemzéssel
kivalasztjak azon mozdithatd elemeit, amelyek megitélésiik szerint nem tartoznak koherensen
a barokk templomtér egységéhez.

Az elemzés a templomtéren beliili féréhely bovités lehetséges maddjait is feltarja. Sejthetd, hogy
a kiirok, miel6tt a palydzat kiirasat elhatdroztak, ezeket a bdvitési modokat maguk is
atgondoltak.

A ,kitelepitett” atributumok mddot adtak a tervezoknek, hogy a templomkertet, mint a templom
szakralis aurdjat Gjra értelmezzEk.

A kormeneti hagyomanyok fokuszba emelése, tjabb rendeltetéssel gazdagitja a templomkertet,
ugyanakkor nem osztja meg a templomot kiils6 és belsé templomtérre, hanem a kertet csak a
kerthez illeszked6 alkalmi rendeltetéssel, kormenetekkel, és az ehhez illeszkedd alkalmi
installaciokkal, példaul alkalmi oltarokkal egésziti ki.

Bar a terv nem ad koézvetlen valaszt a fér6helybdvitésre, az a torekvése, hogy a templom
szakralis fokuszat a templomtérben tartsa, és, hogy a nagyobb templomi kozosséget is
Osszefogo szép hagyomanyokat felelevenitse, mindenképpen értékelendo.

A terv grafikai feldolgozédsa finom, érzékeny, a palydzat szerzdi tervlapjaikkal vilagosan,

érthetden kommunikaljdk mondanivalojukat.



5. sorszamu palyamii: (Kalna David, Szabé Daniel, Potzner Adam, Baldzs Anna.

Mester: Honich Richard)

A pélyami a templom bdvitésére a palyazati mezényben egyedi megoldast javasol. A barokk
templomtomeg koré vont aszimmetrikusan elliptikus bovitmény elkeriili a toldalék-megoldasok
tagadhatatlan hatranyait, ugyanakkor konnyed, szinte éteri megfogalmazasaval (1asd a tervezok
lepel-narrativajat) az 0 épiilettomeget egyszerre teszi a kert, és egyszerre a bdvitendd
templomtér szerves részévé. A taldlkozas-atszellemiilés-elmélkedésnek a bovitmény belso
tereiben megfogalmazott dramaturgiai harmasat, a kertbe tervezett keresztut javaslatival
erdsiti. Az elliptikus tomeg finoman megidézi a forma barokk korszakbeli jelentOségét,
ugyanakkor aszimmetrikus megformaladsaval egyértelmiien a mahoz koti, és kellden
befejezetlenségének kérdése, ugyanis nehezen gondolhaté a burkolatban vald kijelolés
elegendd erésségiinek ahhoz, hogy a nagyivii koncepcidt a templom bejaratanal méltoképp
inditsa el. A palyamii az egyike azoknak, amelynek tervez6i gondos mérlegelés utan vallaltak
a tényleges bdvités ellentmondésos kisérletét. A barokk templom hosszfalainak attorése az
alapvetden tOmor falas struktira karakterét hagyja érvényesiilni, ugyanakkor a nyildsok
16résszerti (ferde bélletil) megfogalmazasa kérdéses. Szép a tervezok javaslata a templom egyes
térrészeinek a kiilonféle események létszamigényeire valaszold kihasznalas-skaldjara. A
bdvités a féréhely szdmot noha maximalizalja, sok helyrdl felmeriil a lathatosag, és azzal
Osszefliggésben a misén valo részvétel lehetdségének korlatossaga. A terv épitészeti megoldasai
kifinomultak, kiilonosen az elliptikus iv menti fatyolszerli homlokzati megoldas értékes, mely
a bovitményt egyszerre teszi a templomtér €s a kert részévé. A palyamiivet nagyvonaltisaga,
gondolatgazdagséaga, €s a bovités épitészetileg ellentmondasos, de a kozosség sziikségeként
maximalisan indokolt igényének megfeleld, arra magas szinvonalll valaszt ado tervjavaslata

miatt a Biralo Bizottsag I. dijban részesiti.

6. sorszamu palyamii: (Bodi Gergd, Kiss David, Kiss-Serf6zo Evelin. Mesterek:Golda Janos,
Ro6th Janos)

A terv készitdi egyértelmii valaszt adnak a kiirdsra: A templom terének a bdvitése mellett
dontottek.

A palyamii legfobb erénye a templom jelenlegi szakralis tartalmanak és liturgikus rendjének
tengelyben, illetve fokuszban tartasa. A szimmetrikus bovités illeszkedik az eredeti templom

szellemiségéhez, a barokk egységes és egyfokuszu vilagképéhez.



A tervezOk vallaltak azt a kockazatot, amit a templom eredeti terének, képének, koveinek a
megsértése jelent. Dontésiilk dnmagaban is, az Osszes palyami kontextusdban pedig még
inkabb vitathatd. Ezzel egyiitt a birdlobizottsdgban az a konklizio alakult ki, ami a
tervpalyazaton tulmutat: Ha a templom atépitésének kockazata nem vallalhatd, akkor a
megoldas nem a templom fokuszdnak megosztasdban, hanem uj templom ¢épitésében
keresendo.

A bovités a templom kiils6 képében alarendelt szerepet kapott, nem konkural a fétomeggel. A
bovités 1éptéke nem a fétdmeghez, inkdbb a keritések 1éptékéhez igazodik, a fO0hajo attéréseit a
templom tektonikus rendjéhez illeszkedden jeloli ki. A szimmetrikus szerkesztés elveivel
némiképp ellentmondodan a két bévitést eltérden kezeli: Az egyiket zartan, a masikat megnyitva
a templomkert felé. A megnyitas a templomkert bevonodasa és a kiiirités megkonnyitése
szempontjabol eldnyds lehet, ugyanakkor a szimmetria olddsa gyengiti a koncepcidt. Nem
nagyon érthetd, hogy a nyitott, illetve zart oldalhajokra miért helyez azonos feliilvilagitokat.
Nem erdéssége a tervnek a templomot a plébaniaval 6sszekotd épiiletrész, mert a szimmetrikus
bovités képletének tisztasagat, intaktsagat gyengiti, takarja és elmosodotta teszi.

A terv grafikai interpretacioja atélhetd atmoszférat sugaroz.

A biralo bizottsag a tervet 1. dijban részesiti.

7. sorszamu palyamii: (Huszar-Berényi Kata, Zsiros Renata, Dienes Péter, Béta Andrea.
Mester: Kalmar Laszl6)

A pélyamii a mezOnybdl kiemelkedd alapossaggal allt hozza a feladathoz, s talan a leginkébb
elmélyiilt, a legaprobb részletekig kiterjedd és kiemelkedd épitészeti értékeket képviseld
javaslatot fogalmazott meg. A féréhelyszdm sziikséges novelését elfogadta, egy részét a
templomtéren beliil oldva meg, mas részét a jobb oldalra kihelyezett bdvitményben. A
templomkerthez legalabb annyira, mint a templomtomeghez illeszkeds, a rozsalugas
barokk templom hosszfalanak attérése a templom bévitését elfogadd palyazok koziil talan
egyediiliként biztositja a majdnem teljeskorti lathatosag/részvétel jogos igényét. Ugyanakkor a
palyami erényei egyben a hatranyainak is tinnek. A biral6 bizottsdgban erds kérdések meriiltek
fel a templom egyoldali bovitésével kapcsolatban, ahogy az attorés kivaltasanak drasztikussaga
is a templomtér kérdéses 4talakuldsdhoz vezetne. Az az épitészeti kifinomultsag,
részletgazdagsag, Osszetettség, ami a bovités tomegében tagadhatatlan épitészeti érték, mintha
tulzas lenne: kérdéses hangsulyeltolddashoz vezet a bévitmény és bévitendé barokk templom

viszonylataban. Gondoljunk csak a templomtérbe j6 ardnyérzékkel javasolt kelheimi ko és a



pavilon mozaikburkolatanak fesziiltségére: mintha ezzel nem csak épitészeti értelemben, de az
iiléhelyek egyenrangtsaga, a misén valo részvétel kozosségi egyenldsége is csorbat szenvedne.
A pavilonszerli épiilet részletei is felvetnek kérdéseket: a tetd vizelvezetésének, és a
tartoszerkezettdl visszahtzott iivegdoboz megvaldsulasanak a — palydzati szinten
nyilvanvaldéan nem elvarhatd, mégis, a javaslatbol elore vetithetden — bonyolult, a palyamii éteri
tisztasagat vélhetden visszavetd valosziniiségét. A Birdlo Bizottsdg a palyamii gondossagat,
épitészeti értékeit messzemenden elismeri, ugyanakkor a fenti belsé ellentmondasok miatt

dijazasban nem részesiti.
8. sorszamu palyamii (Bat6 Blanka, Csik Zsolt, Kor6zs Dora, mester: Nagy Ivan)

A palyazok els6 korben sorba vették a lehetséges alternativakat. Majd, annak ellenére, hogy a
féréhely biztositasara tobbféle Otlet is felmeriilt: 0j terem épitése vagy uj templom épitése is,
esetleg kommunikacios eszk6zok még intenzivebb hasznalata, a barokk templom kiilonos
bovitését javasoltak.
Ugy talaltdk, hogy mivel a szélességi bovités a pillértestek miatt lathatosagi akadalyokba
iitkozik, a tér bovitését a hajo megnyujtasaval fogjak biztositani. Ahhoz, hogy ez lehetévé
valjon, csak a templomtornyot és a kapus falat kell elbontani! Az Gj helyek a karzat helyére
épitett 0 karzaton és a folé épitett erkélyen jottek l1étre (a foldszinti iil6helyfoltok ésszeriisitése
mellett). Igy 6sszesen 170 j il és 4llo hely létesiilt. Azonban a mély erkélyek miatt a jobb
lathatosag egyaltalaban nem teljesiil, a jelenlegi karzatlépcsd helyére épitett csigalépcsé nem

biztositja a biztonsagos kozlekedést.

Kiilon biralat targya lehet a kiilsében megjelend 1j elemek: a bejarati homlokzat és a torony
kialakitdsa. Nem tudhatjuk, hogy mi jart a tervezdk fejében, amikor a rajzokon szerepld
félkorives formakat valasztottdk: talan a belsd tér ives gurtnijainak vonala? Mindenesetre az
erdteljes formaképzés merdben kiilonds. Kortarsnak archaikus, barokknak idegen, dntérvényii

vilag. Az aszimmetrikus helyzetli és atektonikus aldtdmasztasu torony szinte még fokozza a

crer

A Birald Bizottsdg véleménye szerint a bdvités javasolt mddja a torony és a bejarati fal
lebontasa 4ran nem elfogadhato, mert a barokk templom tomegének és karakterének elvesztését

eredményezi.



9. sorszamu palyamii: (Méray-Horvath Mercédesz, Butoi Noémi, Kalaszi Zoltan,
Ungerhofer Daniel. Mester: Frikker Zsolt)

A terv készit6i abbol a jogos megéllapitasbol indultak ki, hogy a templom féhajéjanak
oldaliranya bovitésével, kivaltasokkal megbdvitett oldalhajok nem képeznek a féhajoval
azonos értekli tereket, nem biztosithatd maradéktalanul a kozosségi egyiittlét. Egy
meglehetdsen merész otlettel a barokk templomtér elbontasat javasoljak, megtartva az eredeti
szentélyt és a tornyot €s e két elem kozé befesziilé 0j, megfeleld méretli, tengelyesen
szimmetrikus csarnokot terveztek, A nagy feliilvilagitott tet6t a foldtél egy tiveg csikkal emelik
el, amely a kerttel kapcsolja Gssze a bels6 teret. A tomegarany az erdélyi fatemplomokat aranyit
idézi. Az 1j, szépen megfogalmazott ihletett szakralis térben kortars épitészeti keretbe foglalt
mitargyként jelennek meg a barokk részletek, ezzel rairanyitva a figyelmet, és kiemelve ezek
szépségét, amitdl kissé olyan hatast kelt, mintha muzeumban lennénk A tervezok egyediiliként
valasztottdk ezt az utat, és egyediiliként oldottdk meg maradéktalanul a kiirasban
megfogalmazott elvarast a templom bovitésére, ennek ara a templomtér elbontasa, amit a zsuri
nem tamogatott. Mas korokban talan fel sem mertilt ilyen dilemma, és pont a barokk volt az a
stilus, amely kevésbé kimélte az el6dok alkotdsait, ma ennél sokkal jobban tiszteljiik a mult
emlékeit. A magas épitészeti szinvonalon megtervezett épiiletet onadlldoan, nem bdvitésként,
hanem mint kortars templomot lenne j6 megépiteni. Ennek a tervnek a legfobb tanulsaga az

lehet, hogy érdemes akar 11j templom épitésében is gondolkodni Nagykovacsiban.

10. sorszamu palyamii: (P¢k Elemér)

A palyazok a templomtér egyik oldalahoz kapcsolodo 6nallo épiilet tervezése mellett dontottek.
Dontéstiket leirasukban a barokk templomtér hierarhikus rendszerének atértelmezhetdségével
indokoljak. E- szerint az értelmezés szerint az 6nalld identitassal rendelkez6 1) templomtér
mellérendelése Gsszeegyeztethetd azzal a valtozassal, ami a templom épitése Ota, a hivok és
templomuk viszonyaban végbement. Ennek a valtozésnak az oka a hivek kozdsségének
felértékelddott jelentdségében keresendd.

A palyazok értelmezését ugy is lehetne értelmezni, hogy a barokk egységes vildgképe, a
klasszicizmustol kezdddden, napjainkra is jellemzé modon parhuzamos vilagképek egyidejii
jelenléte miatt, megvaltozott.

A kozosség szerepének megvaltozasat a szerzok olyan konkrét megoldasokkal is kifejezik, mint
az oltar athelyezése, podiumrol torténd lehozasa, azaz a hivekhez torténd kozelitése. A palyazat

sajat templomtér-értelmezési koncepcidjat kovetkezetesen fejti ki, az 0j templomtér kiilsé belsd



épitészeti formalasa konzekvens, szinvonalas. Elképzeléseit hatékony és kifejezd grafikai
kozvetitéssel interpretalja.

Ikertemplom megnevezésiik jol jellemzi terviik alapvetését, amely templombdvitési
hipotézisiik kovetkezetessége ellenére is vitathato.

A szerzok maguk fogalmazzdk meg azt a mondatot, amely a biralobizottsag kritikdjanak az

Osszefoglalasa is lehetne: ,,Egy templom, két templomtér.”



