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E50 - Biralati szakasz

Debrecen MCC kozpont és hotel tervezése

Debretinum Talentum Ingatlanfejleszt6 Korlatolt Felelosségu Tarsasag

I. szakasz: Ajanlatkéro

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név:  Debretinum Talentum Ingatlanfejleszt6 Nemzeti azonositészam 28983406241
Korlétolt Felel6sségii Tarsasag

Postai cim: Somléi Ut 49-53.

Véros: £ apesiat NUTS-kéd: HU110  postai iranyitészam: 1016 Orszag:  Magyarorszag

Kapcsolattarté személy: Dr. Tombor Zsuzsanna

E-mail: kozbeszerzes@mcc.hu Telefon: +36 13720191 e +36 13720191

Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altalanos cime: (URL) www.mcc.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL) www.mcc.hu

Lebonyolité szerv(ek) adatai

Hivatalos név:  ENYD - Elsé Nyugat-Dunantuli Kézbeszerzési Nemzeti azonositészam 22672775208
Tanécsadd Kift.

Postai cim: Bokréta Utca 2

Varos: Mosonmagyarévar NUTS-kéd: HU221 Postai iranyitészam: 9200 Orszag: Magyarorszag

Kapcsolattarté személy: Dr; Daczuk Balazs

E-mail: iroda@enyd.hu Telefon: +36 12698134 Fax: +36 12012861

Internetcim(ek)

Lebonyolité cime: www.mcc.hu

A felhaszndldi oldal cime: (URL)
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II.szakasz: Targy

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Debrecen MCC koézpont és hotel tervezése

I1.2) A beszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

A Mathias Corvinus Collegium Alapitvany (MCC) debreceni oktatédsi kozpontjaval és meglévé kiemelt miiemléki védelem alatt all6
Aranybika szall6 feldjitdsaval osszefiiggo tervezési tevékenységek megrendelése tervezési szerzédés keretében.

A tervezett beruhdzas célja a Debrecen, Piac u. 11-15. sz. (8526 HRSZ) alatt elhelyezkedd ingatlanon az MCC elveinek, képzési
elképzeléseinek megfeleld oktatasi kozpont kialakitdsa, valamint a nagy multd Aranybika Szallo feldjitédsa. A tervezési feladattal a
8529, 8532/8, 8525, 8582 HRSZ.-u ingatlanok is részben érintettek az épiilet rendeltetésszerl hasznélatdnak biztositdsa és a
kornyezetrendezési feladatok szempontjabdl. A tervezési teriilet lehatarolasat a tervezési program részletesen tartalmazza.

A tervezendd létesitményt (épiiletegylittest) az ingatlan meglévé adottsdgainak, beépitettségének, elrendezésének tjragondolasaval
kell kialakitani. Ennek részei:

- a meglévo épiiletek atalakitasa, a tervezett hasznositasra alkalmas, korszerd kialakités, a torténeti értékek megd6rzése mellett
- az elavult épiiletek/épliletrészek bontésa, helyiikre 4j, korszerl épiiletek, épiiletrészek tervezése azzal, hogy a leend6 épiilet
tekintetében megrendeldi elvaras a kordbban meghirdetett nyertes tervpalyazati palyami Gj épuletszarny Kossuth tér feldli és
Nagytemplom fel6li homlokzatanak sarokbastydig torténé maradéktalan megtartasa. A tovébbi épiiletszarnyak tekintetében elvaras,
hogy illeszkednilik kell a debreceni belvaros torténeti kornyezetéhez, azzal, hogy a tombbelsé felé nézé homlokzat Gjratervezhetd,
ujratervezhetd a tombbelsé felé az épiilet tomegének kiterjedése és minden szint alaprajzi strukturaja.

Megvaldsitando funkcidk: oktatds, kozosségi terek, for-profit tevékenység, iroda, széllas, sport, parkolas.

A kozbeszerzés targya: Debrecen MCC kozpont és Hotel (a tovabbiakban: Beruhédzas) generaltervezésére vonatkozé szolgéaltatas
megrendelése tervezési szerz6dés keretében, az aldbbi f6 mennyiségek és kovetelmények mellett.

Tervezési tertilet: 11.2.3) pontban (BT-5141, BT-5121, BT-5131, BT-5101 (a) (b) (c) és BT-728-as mezbkben) foglaltak szerint.

A Beruhdazasra/ingatlanra vonatkozé altalanos adatok:

* Telek tertlete: 6853 m?2,

* Tervezéssel érintett épiilet becsiilt szintterilete: 25440 m2,

* Az torténeti épliletszarny az aldbbi épiiletszintekbdl all (pince, foldszint, I. emelet, II. emelet, III. emelet IV. emelet és
padléastér), melynek szintteriilete: 15820 m2,

* Bontandé késémodern (szocmodern) éplletrész az alabbi épiiletszintekbdl &ll, (pince, foldszint, szerelGszint, I. emelet, II.
emelet, II. a emelet, III. emelet IV. emelet és padlastér), melynek szintteriilete: 9620 m2,

* Kozmtuellatottsag: teljes,

* Epitési 6vezeti besorolas: Vt -Vk/20 véroskozpont teriilet,

* Epités ideje: Szecesszids szarny 1913-1915 kozott, majd északi bévités 1973-1976 kozott

* Ingatlan védettsége: miiemléki védelem (Aranybika Szélloda és mozi, miemléki azonositd: 5255 torzsszam: 10613); Debrecen
belvaros miiemléki jelent6ségu teriilet; Miiemléki kornyezet és kiemelten védett régészeti lelGhely.

Tervezési tevékenységek

Alapfeladatok:

1. feladat: tervezési programban meghatérozott épiiletegytittes és kornyezetének koncepcio tervezése,

2. feladat: épiiletrestauratori kutatasok, engedélyeztetések elvégzése,

3. feladat: vazlattervek, tervtandcsi tervek elkészitése,

4. feladat: 4j épliletszarny tervezése, a meglévé-megmaradd szalloda épiilet rekonstrukcidja, a kérnyezetrendezés tervezése,

« feladat: meglévé szalloda épiilet feljitdsanak tervezése legaldbb 4* mindsités feltételeinek valé megfeleléssel, valamint a
frekventdlt utcafronti foldszinti terek Forprofit tevékenységekhez igazodo tervezése,

* tervezett Uj épliletszarnyban az MCC oktatési igényeinek megfelel6é kozpont és kollégium tervezése, valamint 4j szarny alatt a
parkolasi igények minél teljesebb kori kielégitése érdekében egy szintes mélygarazs tervezése,

5. feladat: a tervezéssel kapcsolatos épitmények engedélyeztetési (6rokségvédelmi, épitési, bontdsi, tervtandcsi, telepiilésképi,
sth.) és teljes koru kiviteli terveinek elkészitése.

Opcionalis feladatok

6. feladat: tervez6i mivezetés,

7. feladat: kivitelezésre iranyul6 kozbeszerzési eljarasban vald tervezéi kozremikodés,

8. feladat: BREEAM épiiletmindsités.

Tervezd feladata minden, a beruhazas megvaldsitdsahoz sziikséges kozmi, hatdsédgi, szakhatésagi és telepiilésképi egyeztetés,
bejelentés, engedély, jovahagyas beszerzése, vagy amennyiben ezekre nincs sziikség, akkor az errél szol6 nyilatkozat beszerzése.
AK mind a kiilsé megjelenéssel, mind a bels6 kialakitassal 6sszefiiggésben meghatarozza az elvarasait, amelyek koziil kiemelendd,
hogy az AK a tervezés folyamata soran BIM alapt modellezést és tervezési szemléletet var el.

A tevékenységre és az eljarasra irdnyadd a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8-12. §-ban foglaltak és a 266/2013. (VII. 11.) Korm.
rendeletben foglaltak.

Részletes mennyiségi adatok és tovabbi részletes elvarasok (ideértve a tervekkel 6sszefliiggésben elvart kovetelményeket) a
kozbeszerzési dokumentumokban és tervezési programban.

EKR002184342023



IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Kbt. Masodik rész XV. fejezet
1V.1.2) Az eljaras fajtaja Unids Hirdetmeénnyel indul6 targyalasos eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 korilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korillmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény széma a Hivatalos Lapban: 740455-2023

A hirdetmény szama a Koézbeszerzési Ertesitében: 24627/2023

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkil induld eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

IV.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Ko6zbeszerzési dokumentumok elektronikustdl eltéré modon torténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V.szakasz: Az eljaras eredmeénye

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szdma:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 6

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma
Ko6zépiilettervez6 Zartkorien mikodo Részvénytarsasdg, Magyarorszag 1023 Budapest, Lubléi 10569731241
Utca 2.

Az ajanlat megfelel a felhivasban és a dokumentécidban, valamint a jogszabélyokban eldirtaknak (érvényes), ajadnlattevé nem all
a kizaré okok hatdlya alatt.
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1. Ajanlati ar (nett6 HUF): 979 991 000,

2.1. Az M2.1) alkalmasséagi kévetelményre bemutatott szakembernek az alkalmassagi kévetelmény szerinti ,E” vagy azzal
egyenértéki tervezoi jogosultsdg megszerzéséhez meghatarozott szakmai gyakorlati idén feliili, generédltervezésben szerzett
tobblet szakmai tapasztalata (hdnap, min.0-max. 60 hd): 60,

2.2. Az M2.2) alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakembernek az alkalmassagi kovetelmény szerinti ,T” vagy azzal
egyenértéki tervezdi jogosultsag megszerzéséhez meghatarozott szakmai gyakorlati idén feliili, generéltervezésben szerzett
tobblet szakmai tapasztalata (honap, min.0-max. 60 hd): 60,

2.3. Az M2.3) alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakembernek az alkalmassagi kovetelmény szerinti ,G” vagy azzal
egyenértéki tervezdi jogosultsag megszerzéséhez meghatarozott szakmai gyakorlati idén feliili, generaltervezésben szerzett
tobblet szakmai tapasztalata (honap, min.0-max. 60 hd): 60,

2.4. Az alkalmasséagi kovetelmény korében megnevezett szakembereken feliil a 266/2013. (VIL. 11.) Kr. szerinti ,G-EF” vagy
azzal egyenértéki tervezGi jogosultsaggal, vagy a jogosultsdghoz sziikséges szakképzettséggel és szakmai gyakorlati idével
rendelkez6 tervezd bevonasa (f6, min.0-max. 1 f§): 1,

2.5. Az alkalmassagi kévetelmény korében megnevezett szakembereken feliil a 266/2013. (VII. 11.) Kr. szerinti ,,SZES5” vagy
azzal egyenértéki tervezGi jogosultsaggal, vagy a jogosultsdghoz sziikséges szakképzettséggel és szakmai gyakorlati idével
rendelkez6 tervezd bevonasa (f6, min.0-max. 1 f6): 1.

B5 Epitészstudié Kft., Magyarorszag 4400 Nyiregyhéaza, Luther Tér 10. 13609575215

B5 Epitészstudié Kft. és Tisza Epitész Miiterem Kft. k6zds ajanlattevik

4400 Nyiregyhéza, Luther tér 10. és 4431 Nyiregyhéza, Flird6 utca 85.

13609575215 és 24147358215.

Az ajénlat megfelel a felhivasban és a dokumentécidban, valamint a jogszabalyokban elGirtaknak (érvényes), kozos ajanlattevék
nem allnak a kizaré okok hatalya alatt.

1. Ajanlati ar (nett6 HUF): 769 801 904,

2.1. Az M2.1) alkalmasséagi kévetelményre bemutatott szakembernek az alkalmassagi kévetelmény szerinti ,E” vagy azzal
egyenértéki tervezdi jogosultsag megszerzéséhez meghatarozott szakmai gyakorlati idén feliili, generéltervezésben szerzett
tobblet szakmai tapasztalata (honap, min.0-max. 60 hd): 60,

2.2. Az M2.2) alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakembernek az alkalmassagi kovetelmény szerinti ,T” vagy azzal
egyenértéki tervezdi jogosultsag megszerzéséhez meghatarozott szakmai gyakorlati idén feliili, generaltervezésben szerzett
tobblet szakmai tapasztalata (honap, min.0-max. 60 hd): 60,

2.3. Az M2.3) alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakembernek az alkalmassagi kovetelmény szerinti ,G” vagy azzal
egyenértéki tervezGi jogosultsag megszerzéséhez meghatarozott szakmai gyakorlati idén feliili, generéltervezésben szerzett
tobblet szakmai tapasztalata (honap, min.0-max. 60 ho): 60,

2.4. Az alkalmasséagi kovetelmény kérében megnevezett szakembereken felil a 266/2013. (VIL. 11.) Kr. szerinti ,G-EF” vagy
azzal egyenértéki tervezGi jogosultsaggal, vagy a jogosultsdghoz sziikkséges szakképzettséggel és szakmai gyakorlati idével
rendelkez6 tervezd bevonasa (f6, min.0-max. 1 f6): 1,

2.5. Az alkalmasségi kévetelmény kérében megnevezett szakembereken feliil a 266/2013. (VII. 11.) Kr. szerinti ,SZES5” vagy
azzal egyenértéki tervezGi jogosultsaggal, vagy a jogosultsdghoz sziikkséges szakképzettséggel és szakmai gyakorlati idével
rendelkez6 tervezd bevonéasa (f6, min.0-max. 1 f6): 1.

Firka Epitész Stadié Kft., Magyarorszag 1124 Budapest, Fiirj Utca 2. B. ép. Il.em. 12365595243

Az ajénlat megfelel a felhivasban és a dokumentéacidban, valamint a jogszabélyokban elGirtaknak (érvényes), ajanlattevé nem all
a kizaré okok hatdlya alatt.

1. Ajénlati &r (nett6 HUF): 1 252 640 000,

2.1. Az M2.1) alkalmasséagi kévetelményre bemutatott szakembernek az alkalmassagi kévetelmény szerinti ,E” vagy azzal
egyenértéki tervezdi jogosultsag megszerzéséhez meghatarozott szakmai gyakorlati idén feliili, generéltervezésben szerzett
tobblet szakmai tapasztalata (honap, min.0-max. 60 hd): 60,

2.2. Az M2.2) alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakembernek az alkalmassagi kovetelmény szerinti ,T” vagy azzal
egyenértéki tervezdi jogosultsag megszerzéséhez meghatarozott szakmai gyakorlati idén feliili, generédltervezésben szerzett
tobblet szakmai tapasztalata (honap, min.0-max. 60 hd): 60,

2.3. Az M2.3) alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakembernek az alkalmassagi kovetelmény szerinti ,G” vagy azzal
egyenértéki tervezGi jogosultsag megszerzéséhez meghatarozott szakmai gyakorlati idén feliili, generéltervezésben szerzett
tobblet szakmai tapasztalata (honap, min.0-max. 60 ho): 60,

2.4. Az alkalmasséagi kovetelmény kérében megnevezett szakembereken felil a 266/2013. (VIL. 11.) Kr. szerinti ,G-EF” vagy
azzal egyenértéki tervezGi jogosultsaggal, vagy a jogosultsdghoz sziikkséges szakképzettséggel és szakmai gyakorlati idével
rendelkez6 tervezd bevonasa (f6, min.0-max. 1 f6): 1,

2.5. Az alkalmasségi kévetelmény kérében megnevezett szakembereken feliil a 266/2013. (VII. 11.) Kr. szerinti ,SZES5” vagy
azzal egyenértéki tervezGi jogosultsaggal, vagy a jogosultsdghoz sziikkséges szakképzettséggel és szakmai gyakorlati idével
rendelkez6 tervezd bevonasa (f6, min.0-max. 1 f6): 1.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Kozépiilettervezé Zartkorien miikod6 Részvénytarsasag 892.76

Szoveges értékelés:
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B5 Epitészstudié Kft. 1000.00

Szoveges értékelés:

Firka Epitész Stadié Kft. 807.27

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az értékelési szempont jelen eljarasban a legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszer a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pont
szerint.Az eljards nyertese azon ajanlattevd, aki (amely) a legjobb ar-érték aranyt megjelenit6 ajanlatot ajanlja Ajanlatkérd szadmara.
Az értékelés soran adhat6 pontszam valamennyi részszempont esetén: 0-10.

Ajanlatkérd jelzi, hogy az értékardnyositas tekintetében a Kézbeszerzési Hatésag utmutatdjaban (lasd a Kozbeszerzési Hatdosag
atmutatdjat a nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazéasardl - Kézbeszerzési Ertesits, 2020.
évi 60. szam; 2020. mércius 25.) alkalmazza (értékaranyositas tekintetében az ttmutaté 1. szamui melléklet A. pont 1. alpont szerinti
képleteket).Az egyes részszempontok tekintetében kapott pontszamokat kell hozza rendelt silyszdmmal megszorozni.

Ajanlatkér6 a pontszamokat - tortek esetén, ahol ez értelmezhetd - két tizedes jegyre kerekiti.

Ajanlatkéro az 1. értékelési részszempontot - 1. Ajanlati ar (netté HUF) - olyan moédon értékeli, hogy a legjobb (legalacsonyabb)
ajanlati tartalmi elemre a maximaélis, a tobbi ajanlatra pedig aranyosan kevesebb, de legalabb a minimalis pontszamot adja az
értékaranyositas (forditott ardnyositas) értékelési modszere szerint. Az igy kapott pontszamot kell az értékelési részszemponthoz
rendelt silyszdmmal megszorozni. Az ajanlati ar kedvezébb, ha minél alacsonyabb.

LegkedvezG6bb ajanlat = legalacsonyabb ar

Pontszamitds mddszere: P= Alegjobb / Avizsgdlt * (Pmax -Pmin) + Pmin.

Ajanlatkéré a 2. értékelési részszempontot, annak 2.1-2.5. alszempontjait olyan médon értékeli, hogy a legjobb (legmagasabb) ajanlati
tartalmi elemre a maximalis, a tobbi ajanlatra pedig aranyosan kevesebb pontszamot, de legaldbb a minimdlis pontszamot adja az
értékaranyositds (egyenes aranyositas) értékelési mddszere szerint. A megajanlas anndl kedvez6bb, ha minél magasabb.
Pontszamitas mddszere: P= Avizsgdlt / Alegjobb * (Pmax -Pmin) + Pmin

A 2.1., 2.2, és 2.3. értékelési szempont vonatkozaséban iranyado elbirasok:

LegkedvezGbb ajanlat = 60 honap.

A 2.4. és 2.5. értékelési szempont vonatkozasaban iranyadd elirasok:

Legkedvez6bb ajénlat = 1 6.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevk neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
B5 Epitészstudié Kft., Magyarorszag 4400 Nyiregyhéaza, Luther Tér 10. 13609575215

B5 Epitészstudié Kft. és Tisza Epitész Miiterem Kft. k6zos ajanlattevék

4400 Nyiregyhéaza, Luther tér 10. és 4431 Nyiregyhéza, Flird6 utca 85.

13609575215 és 24147358215.

Ko6z06s ajanlattevik nyujtottak be az értékelési szempont szerinti legkedvezébb érvényes ajanlatot (Kbt. 77. § (4) bekezdés).
1. Ajénlati &r (nett6 HUF): 769 801 904,

. a mrd . Igen
V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele:

Ajanlattevé ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

G-EF jogosultsagu szakember - épiiletfizikai tervezési feladatok ellatasa;SZESS jogosultsdgu szakember - miiemléki épitmények
miszaki szakért6i feladatok ellatésa;"G" jogosultsagu tervezési feladatok ellatasa;"T" jogosultsagu tervezési feladatok ellatésa;
BIM jogosultséagu szakember - BIM menedzseri feladatok ellatdsa

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adoszama:

KomfortMiihely tervezd és szolgéltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (Addszam:25562974202;HEA Eurdpai Uniés Adészam:
HU25562974;0rszag:Magyarorszag;Iranyitészam:7624;Varos:Pécs; Utca és hazszam:Edesanyak Utja 13 fsz. 1)

Virényi Zsolt e.v. (Ad6szdm:65021000229;0rszag:Magyarorszag;Iranyitoszam:4030;Varos:Debrecen;Utca és hazszam:Horvath
Arpad Utca 29. A ép.)
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Karakal Kereskedelmi és Szolgdaltaté Betéti Tarsasag (Adoszam:22378811209;0rszag:Magyarorszag;Iranyitészam:4032;Varos:
Debrecen;Utca és hdzszam:Kéroli Gaspar Utca 11 TT/8)

Hydrastat Mérnoki Iroda Kft. (Ad6szam:11556062209;HEA Eurépai Uniés Adészam:HU11556062;0rszag:Magyarorszag;
Irdnyit6szam:4029;Varos:Debrecen;Utca és hdzszam:Marothi Gyorgy Utca 4)

Moéna Norbert Péter egyéni vallalkoz6 (Ad6szam:58475036143;0rszag:Magyarorszag;Iranyitoszam:1182;Varos:Budapest;Utca
és hazszam:Kappel Emilia Utca 11/4.)

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Karakal Kereskedelmi és Szolgaltaté Betéti Tarsasdg (Ad6szam:22378811209;0rszag:Magyarorszag;Iranyitészam:4032;Varos:
Debrecen;Utca és hdzszam:Kéroli Gaspar Utca 11 TT/8;Alkalmasségi kovetelmény:M2.3.)

Hydrastat Mérnéki Iroda Kft. (Ad6szam:11556062209;HEA Eurépai Uniés Ad6szém:HU11556062;0rszag:Magyarorszag;
Iranyit6szam:4029;Varos:Debrecen;Utca és hazszam:Maro6thi Gyorgy Utca 4;Alkalmassagi kovetelmény:M2.2.)

Mona Norbert Péter egyéni vallalkoz6 (Ad6szam:58475036143;0rszag:Magyarorszag;Iranyitoszam:1182;Varos:Budapest;Utca
és hazszam:Kappel Emilia Utca 11/4.;Alkalmassagi kovetelmény:M2.4.)

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

Kozépiilettervez6 Zartkoriien mikodo Részvénytarsasdg, Magyarorszag 1023 Budapest, Lubléi Utca 2. 10569731241
Ajanlattevé nyujtotta be az értékelési szempont szerinti masodik legkedvezébb érvényes ajanlatot.
1. Ajénlati &r (nett6 HUF): 979 991 000.

) . o ) Igen
V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele:
Ajanlattevl ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Epiiletfizika, épiiletgépészet; Epitész tervezési feladatok; BIM modellezés, iitkdzésvizsgélat, BIM menedzseri feladatok

V.2.10) Alvallalkozé6(k) megnevezése, adoszama:

GDA Mérnoki Iroda Miiszaki Fejleszt6 és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségt Tarsasdg (Ad6szam:32142750242;0rszag:
Magyarorszag;Iranyitészam:1081;Varos:Budapest;Utca és hdzszam:Szilagyi Utca 2)

Hamburg C. Kereskedelmi és Szolgéaltatd Kft. (Ad6szam:10448900241;0rszag:Magyarorszag;Iranyitészam:1025;Varos:Budapest;
Utca és hazszam:Csatarka Ko6z 7)

DANU Mérnok és Tervez6 Kft. (Ad6szam:10783067241;0rszag:Magyarorszag;Iranyitészam:1029;Varos:Budapest;Utca és
hézszdm:Tamara Utca 6)

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek
Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Hamburg C. Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (Ad6szam:10448900241;0rszag:Magyarorszag;Iranyitészam:1025;Varos:Budapest;
Utca és hazszam:Csatarka Koz 7;Alkalmassdagi kovetelmény:M1.1. és M1.2.)

DANU Mérnok és Tervezd Kft. (Ad6szdm:10783067241;0rszag:Magyarorszag;Iranyitészam:1029;Varos:Budapest;Utca és
hézszam:Tamara Utca 6;Alkalmassagi kovetelmény:M2.4.)

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Design Plan Zartkorien Mikodd Részvénytarsasag, Magyarorszag 9027 Gy6r, 9027 Gydr, 28743341208
Nagyséandor Jézsef Utca 31.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.8 (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

1) Ajanlatkéré a kozvetlen részvételi felhivas 111.4.1) Alkalmassagi kovetelmények pontjdban az aldbbiakat irta el6:

Az alkalmassag minimumkovetelménye(i): Alkalmatlan a részvételre jelentkezé/ajanlattevé miiszaki és szakmai szempontbél, ha
M2) ha nem vonja be a teljesitésbe a kévetkezd szakembereket: 1) 1 f6 az 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet szerinti ,E” vagy
azzal egyenértéki tervezdi jogosultsaggal, vagy az adott szakmagyakorlasi jogosultsaghoz szitkséges képesitési
minimumkovetelmény szerinti szakképzettséggel és a sziikkséges szakmai gyakorlati idével rendelkez6 szakembert, mint vezetd
tervezot, aki rendelkezik legaldbb 3 éves (36 hdnapos), miiemléki épiilet generédltervezésére iranyuld szakmai tapasztalattal.
M.P. szakember Onéletrajzaban az M2.1. alkalmasséagi kovetelménynek valé megfeleléshez a tablazatban feltlintetett egyik
szakmai tapasztalat vonatkozasdban sem dallapithaté meg kétséget kizdrdan a tervezéssel érintett éplilet miiemléki jellege.
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Ajéanlatkéro kérte ajanlattevét, hogy pontositsa M.P. 6néletrajzaban az alkalmassagi kovetelmény szerinti tapasztalatot
bemutato tabldzat valamennyi sordban feltiintetett adatot a tervezés targyat képezé miiemléki épiiletek mtiemléki
torzsszamanak és helyrajzi szdméanak hianypdtlas keretében torténé megadasaval.

Ajanlattevé nem nyujtott be hidnypoétlast és a fentiek vonatkozésaban felvildgostast sem nyujtott. Ajanlatkérd erre tekintettel a
Kbt. 71. § (10) bekezdés szerint jart el, vagyis az eredeti tartalom alapjan birélta el az ajanlatot, mely azonban a fentiekre
tekintettel egyéb médon nem felel meg a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatdarozott feltételeknek, azaz érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan.

2) Ajanlatkéré a kozvetlen részvételi felhivas I11.4.1) Alkalmassagi kovetelmények pontjaban az aldbbiakat irta eld:
Az alkalmassdg minimumkdvetelménye(i):

Alkalmatlan a részvételre jelentkezé/ajanlattevé miszaki és szakmai szempontbdl, ha

M2) ha nem vonja be a teljesitésbe a kovetkez6 szakembereket: (...) 2) 1 f6, a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet szerinti ,T”
vagy azzal egyenértéki tervezdi jogosultsaggal, vagy az adott szakmagyakorlési jogosultsaghoz sziikséges képesitési
minimumkoévetelmény szerinti szakképzettséggel és a sziikkséges szakmai gyakorlati idével rendelkez6 tervezét, aki rendelkezik
miiemléki épiilet bévitéses rekonstrukcidjanak tervezésére irdnyul6 szakmai tapasztalattal.

Cs.I. szakember O6néletrajzaban az M2.2. alkalmassagi kovetelménynek valé megfeleléshez bemutatott szakmai tapasztalat
vonatkozasaban nem &allapithaté meg kétséget kizdrdan a tervezéssel érintett épliletegytttes mliiemléki jellege.
Ajanlatkéro kérte ajanlattevét, hogy pontositsa Cs.I. 6néletrajzdban feltiintetett adatokat a tervezés targyat képezé
éplletegyuttes mliiemléki torzsszamanak és helyrajzi szdmanak hidnypdtlas keretében torténé megadéaséaval.

Ajanlattevé nem nyujtott be hidnypoétlast és a fentiek vonatkozésaban felvilagostast sem nyujtott. Ajanlatkérd erre tekintettel a
Kbt. 71. § (10) bekezdés szerint jart el, vagyis az eredeti tartalom alapjan biralta el az ajanlatot, mely azonban a fentiekre
tekintettel egyéb médon nem felel meg a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatdrozott feltételeknek, azaz érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan.

3) Ajanlatkéré a kozvetlen részvételi felhivas I11.4.1) Alkalmasséagi kovetelmények pontjadban az alabbiakat irta el6:

Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

Alkalmatlan a részvételre jelentkez6/ajanlattevé miszaki és szakmai szempontbol, ha

M2) ha nem vonja be a teljesitésbe a kovetkezd szakembereket: (...)

3) 1 6, a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet szerinti ,,G” vagy azzal egyenértéki tervezdi jogosultsaggal, vagy az adott
szakmagyakorlasi jogosultsaghoz sziikséges képesitési minimumkoévetelmény szerinti szakképzettséggel és a sziikkséges szakmai
gyakorlati id6vel rendelkezé tervezét, aki rendelkezik miiemléki épililet komplex épliletgépészeti feltjitdsanak tervezésére
irdnyul6 szakmai tapasztalattal, ahol , komplex épiiletgépészeti feltjitas” alatt az AK az alabbi gépészeti rendszerekbdl legalabb
négyet érinté tervezést fogad el: viz, szennyviz, flités, hiités, 1égtechnika, kozmi, csapadékviz.

G.Z. szakember onéletrajzédban a 2.3. értékelési szempont szerinti szakmai tapasztalatbél mindésszesen 32 honapnyi keriilt
bemutatédsra, ugyanakkor az ajanlattevé a felolvasélapon a 2.3. értékelési szempont szerinti megajanlasként 60 honapot
szerepeltetett.

Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontban foglaltakra is figyelemmel kérte ajanlattevét, hogy hidnypotlas keretében
nyujtsa be G.Z. kiegészitett onéletrajzat, melyben alatamasztasra keriil a felolvasdlapon tett 60 honap megajanlés, azaz, amely
tartalmazza G.Z. tovabbi legaldbb 28 hénapnyi 2.3. értékelési szempont szerinti tapasztalatat.

Ajanlattevé nem nyujtott be hidnypoétlast. Ajdnlatkérd erre tekintettel a Kbt. 71. § (10) bekezdés szerint jart el, vagyis az eredeti
tartalom alapjan birdlta el az ajanlatot, mely azonban a fentiekre tekintettel egyéb médon nem felel meg a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, azaz érvénytelen a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pont alapjan.

Folytatas az V.2.13) Az ¢sszeférhetetlenségi helyzet elhéritdsa érdekében az ajanlattevi(k) altal tett intézkedések ismertetése
pontban.

Masszi Epitész Iroda Korlatolt Felelsségii Tarsasag, Magyarorszag 7625 Pécs, Aradi Vértantuk 23023851202
Utja 8

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

1) A Kbt. 66. § (6) bekezdés az alabbiakat irja elG:

Az ajénlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban eléirhatja, hogy az ajanlatban, tobb szakaszbdl allé eljarasban a részvételi
jelentkezésben meg kell jelolni a) a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevd (részvételre
jelentkezd) alvéllalkozdt kivan igénybe venni, b) az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat vagy a részvételi
jelentkezés benyujtasakor mar ismert alvallalkozokat, valamint az ajanlattevdi teljesitésen beliil az alvallalkozoéi teljesités
tervezett szazalékos aranyat.

M.Zs. az ajanlatban a 2.5. értékelési szempont szerinti ,SZES5” jogosultsadgu szakemberként keriilt bemutatdsra, ugyanakkor az
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Onéletrajzaban feltiintetett munkaltaté nem szerepel az ismert alvéallalkozok kozott a Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pont szerinti
nyilatkozatban.

Ajanlatkéro kérte ajanlattevét, hogy felvilagositasnyujtas keretében tisztazza milyen médon (jogviszony keretében) fog M.Zs.
részt venni a szerz6dés teljesitésében és adott esetben hidnypdtlas keretében egészitse ki a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pont
szerinti nyilatkozatat az M.Zs. szerz6dés teljesitésében vald részvételét biztositd szervezet ismert alvéallalkozoként torténd
megjelolésével.

Ajanlattevé nem nyujtott be hidnypoétlast és a fentiek vonatkozésaban felvildgostast sem nyujtott. Ajanlatkérd erre tekintettel a
Kbt. 71. § (10) bekezdés szerint jart el, vagyis az eredeti tartalom alapjan biralta el az ajanlatot, mely azonban a fenti
ellentmondasra tekintettel egyéb moédon nem felel meg a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, azaz érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan.

2) Ajanlatkéré a kozvetlen részvételi felhivas I11.4.1) Alkalmassagi kovetelmények pontjaban az aldbbiakat irta eld:

Az alkalmassdg minimumkdvetelménye(i):

Alkalmatlan a részvételre jelentkezé/ajanlattevé miszaki és szakmai szempontbdl, ha

M2) ha nem vonja be a teljesitésbe a kovetkez6 szakembereket:

1) 1 f6 az 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet szerinti ,E” vagy azzal egyenértékii tervezdi jogosultsaggal, vagy az adott
szakmagyakorlasi jogosultsdghoz sziikséges képesitési minimumkovetelmény szerinti szakképzettséggel és a sziikséges szakmai
gyakorlati idével rendelkezd szakembert, mint vezet6 tervezét, aki rendelkezik legalabb 3 éves (36 honapos), miiemléki épiilet
generaltervezésére iranyuld szakmai tapasztalattal.

M.P. szakember Onéletrajzdban az M2.1. alkalmasséagi kovetelménynek valé megfeleléshez bemutatott szakmai tapasztalatok
vonatkozasaban nem 4llapithaté meg kétséget kizdrdan a tervezéssel érintett épililetek miiemléki jellege.

Ajénlatkéro kérte ajanlattevét, hogy pontositsa M.P. 6néletrajzaban az alkalmassagi kovetelmény szerinti tapasztalatot
bemutato tabldzatban feltiintetett adatokat a tervezés targyat képez6 miemléki épliletek miiemléki torzsszdmanak és helyrajzi
szamdanak hidnypotlas keretében torténé megadéasaval!

Ajénlattevé nem nyujtott be hidnypédtlast és a fentiek vonatkozasaban felvildgostast sem nyujtott. Ajdnlatkéré erre tekintettel a
Kbt. 71. § (10) bekezdés szerint jart el, vagyis az eredeti tartalom alapjan biralta el az ajanlatot, mely azonban a fentiekre
tekintettel egyéb mdédon nem felel meg a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatéarozott feltételeknek, azaz érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan.

3) Ajanlatkér6 a kozvetlen részvételi felhivas I11.4.1) Alkalmassagi kovetelmények pontjdban az alabbiakat irta el6:

Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

Alkalmatlan a részvételre jelentkezé/ajanlattevé miszaki és szakmai szempontbol, ha

M2) ha nem vonja be a teljesitésbe a kovetkez6 szakembereket: 2) 1 f6, a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet szerinti ,T” vagy
azzal egyenértéki tervezGi jogosultsaggal, vagy az adott szakmagyakorlasi jogosultsaghoz sziikkséges képesitési
minimumkoévetelmény szerinti szakképzettséggel és a sziikkséges szakmai gyakorlati idével rendelkezé tervezot, aki rendelkezik
miiemléki épiilet bévitéses rekonstrukcidjanak tervezésére irdnyul6 szakmai tapasztalattal.

P.B.A szakember énéletrajzaban az M2.2. alkalmassagi kovetelménynek valé megfeleléshez bemutatott szakmai tapasztalat
vonatkozasaban nem 4allapithaté meg kétséget kizdrdan a tervezéssel érintett épililet miiemléki jellege.

Ajanlatkérs kérte ajanlattevét, hogy pontositsa P.B.A. 6néletrajzaban feltiintetett adatokat a tervezés targyat képezé miiemléki
éplilet miiemléki torzsszamanak és helyrajzi szamanak hidnypétlas keretében torténé megadéasaval.

Ajanlattevé nem nyujtott be hidnypoétlast és a fentiek vonatkozésaban felvildgostast sem nyujtott. Ajanlatkérd erre tekintettel a
Kbt. 71. § (10) bekezdés szerint jart el, vagyis az eredeti tartalom alapjan biralta el az ajanlatot, mely azonban a fentiekre
tekintettel egyéb médon nem felel meg a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatédrozott feltételeknek, azaz érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan.

Folytatas a V1.1.10) Tovabbi informéaciék pontban.

APM Studio Korlatolt Felelésségii Tarsasidg, Magyarorszag 7693 Pécs, Malom Ut 8. 29148505202

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkér6 2024. aprilis 18. napjan hidnypdtlasra és felvildgostas megadasara kérte fel az ajanlattevét, melyet ajanlattevé az
ajanlatkérd altal meghatérozott hataridé lejartdig - 2024. &prilis 25. napjan 16:00 6ra - megfeleléen teljestett. Ugyanakkor
ajanlattevé hidnypoétlas keretében megvaltoztatta a felolvasélapja eredeti tartalmat oly moédon, hogy a 2.1., értékelési szempont
szerinti megajanlasat a kordbbi 60 honaproél 15 hénapra, a 2.2., értékelési szempont szerinti megajanlasat a korabbi 60 hénaprol
25 hoénapra, a 2.3., értékelési szempont szerinti megajanlasat pedig a kordbbi 60 hénaprdl 28 hénapra moédositotta. A fentiek
szerinti, a hidnypotlas soran eszkozolt felolvasélap médositas keretében tett 2.1., 2.2. és 2.3. értékelési szempontok szerint
Onélléan értékelésre keriil6 megajanlasok modositdsaval ajanlattevé megsértette a Kbt. 87. § (6) bekezdésben foglaltakra
figyelemmel bedllt Kbt. 87. § (4) bekezdés szerinti ajanlati kotottségét.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

AV.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevék pont folytatasa:
A Design Plan Zrt. ajénlattevé tovabbi érvénytelenségi okai:

4) Ajanlatkérs a kozvetlen részvételi felhivas I1.2.5) Ertékelési/Odaitélési szempontok pontjdban az aldbbiakat irta eld:

Amennyiben a 2.1.-2.5. értékelési alszempontokra nullatdl eltéré (nagyobb) véllalas kerill megajanlésra, az ajanlattételi szakaszban az
(elsd) ajanlatban csatolandé: (...)

* a 2.1-2.5. értékelési alszempont szerinti a szakemberek szakmai 6néletrajza, rendelkezésre &llasi nyilatkozata, és adott esetben
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jogosultsagot igazolé dokumentumai, adott esetben a képzettséget/végzettséget igazolé dokumentumai.

Az ajénlathoz nem keriilt csatolasra a 2.4. értékelési szempont szerinti szakember (S.A.) 6néletrajza és rendelkezésre &llasi
nyilatkozata.

Ajanlatkéro kérte ajanlattevét, hogy hidnypotlas keretében csatolja S.A. onéletrajzat és rendelkezésre allasi nyilatkozatat.

Ajéanlattev6 nem nyujtott be hidnypoétlast. Ajanlatkérd erre tekintettel a Kbt. 71. § (10) bekezdés szerint jart el, vagyis az eredeti
tartalom alapjan birdlta el az ajanlatot, mely azonban a fentiekre tekintettel egyéb médon nem felel meg a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a

jogszabdlyokban meghatédrozott feltételeknek, azaz érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan.

5) Ajanlatkérd a kézvetlen részvételi felhivas 11.2.5) Ertékelési/Odaitélési szempontok pontjéban az aldbbiakat irta elé:

Amennyiben a 2.1.-2.5. értékelési alszempontokra nullatdl eltéré (nagyobb) véllalas kerill megajanlésra, az ajanlattételi szakaszban az
(els6) ajanlatban csatolando: (...) ¢ a 2.1-2.5. értékelési alszempont szerinti a szakemberek szakmai onéletrajza, rendelkezésre &allasi
nyilatkozata, és adott esetben jogosultsdgot igazolé dokumentumai, adott esetben a képzettséget/végzettséget igazolé dokumentumai.

Az ajédnlathoz nem kerilt csatolasra a 2.5. értékelési szempont szerinti szakember (M.F.E.) 6néletrajza és rendelkezésre allasi
nyilatkozata.

Ajanlatkéré kérte ajanlattevét, hogy hidnypotlas keretében csatolja M.F.E. 6néletrajzat és rendelkezésre &llasi nyilatkozatat.

Ajanlattev6 nem nyujtott be hidnypoétlast. Ajanlatkérd erre tekintettel a Kbt. 71. § (10) bekezdés szerint jart el, vagyis az eredeti
tartalom alapjan birélta el az ajanlatot, mely azonban a fentiekre tekintettel egyéb médon nem felel meg a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, azaz érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pont alapjan.

6) Ajanlatkéro az ajanlattételi felhivas IV.1.) Az ajénlati biztositék pontjaban az alabbiakat irta el6:

Az eljarésban valo részvétel ajénlati biztositék adasdhoz kotott: Igen.

Az ajénlati biztositék mértéke: 10 000 000 HUF (Tizmillié Forint).

(Az ajanlati biztositék az ajanlattevé valasztésa szerint teljesithet6 az elGirt pénzosszegnek az ajanlatkéré fizetési szamldjara torténd
befizetésével, pénziigyi intézmény vagy biztosité altal vallalt garancia vagy készfizetd kezesség biztositdsaval, vagy biztositési
szerz6dés alapjan kidllitott - készfizet6 kezességvallalast tartalmazo - kételezvénnyel.)

A befizetés helye: Budapest, Tas vezér utca 3-7. VII. em. 748. szoba

vagy az ajanlatkérd fizetési szdmlaszama: 10300002-13233824-00014908

Az ajénlati biztositék befizetése (teljesitése) igazoldsanak moddja: Befizetés/atutalds igazolasa, vagy pi-i. intézmény/biztosité altal
véllalt garancia-okirat vagy készfizet6 kezességet biztositoé okirat vagy biztositasi szerzédés alapjan kiallitott készfizeto
kezességvallalast tartalmazé kotelezvény a Kbt. 54. § szerint.

Ajanlatkér6 2024. aprilis 10. napjan tajékoztatta az Ajanlattevéket arrol, hogy az ajanlattételi felhivas II1.1.3) pontjaban foglaltak
értelmében, a Kbt. 87. § (6) bekezdésében foglalt lehet6séggel élve az els6 ajanlatok beérkezését kovetéen ugy dontott, hogy nem
kivan targyalast tartani, igy a benyujtott ajdnlatok tekintetében az ajanlati kotottség az ajanlattételi felhivés I11.2.4) pontjaban
meghatérozott 30 napos id6tartamra az értesités megkiilldésével 4llt be. Ajanlatkérd tovabba ugyanezen eljarasi cselekmény
keretében felhivta az Ajanlattevéket, hogy - amennyiben még nem tortént meg - sziveskedjenek az értékesités megkiildésétol
szamitott 5 munkanapon beliil, de legkésébb 2024. &prilis 17. napjan éjfélig rendelkezésre bocsatani az ajanlati biztositékot, vagy - ha
kordbban még nem tortént meg - a mar rendelkezésre bocsatott ajanlati biztositékkal 6sszefliggésben sziveskedjen(ek) az annak
teljesitésére vonatkozoé igazolast benyujtani. Ajanlattevé sem az ajanlatéhoz csatoltan, sem egyéb médon nem nyujtotta be az ajanlati
biztositék rendelkezésre bocsatasanak igazolasat.

Ajanlatkéro kérte ajanlattevét, hogy hidnypotlas keretében nytjtsa be az ajanlati biztositék Kbt. 54. § szerinti rendelkezésre
bocséatasanak igazoléasat.

Ajanlattevé nem nyujtott be hidnypoétlast. Ajdnlatkérs erre tekintettel a Kbt. 71. § (10) bekezdés szerint jart el, vagyis az eredeti
tartalom alapjan birdlta el az ajanlatot, mely azonban a fentiekre tekintettel egyéb mddon nem felel meg a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, azaz érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pont alapjan.

Vl.szakasz: Kiegészito informaciok

VI. szakasz: Kiegészito informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerzodéskotési moratorium idotartama

2024.06.01 2024.06.10

Kezdete:
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Moratdériummal kapcsolatos tovabbi informécidk:

A Kbt. 135. § (6) bekezdés alapjan nem kotheté meg a szerz6dés az irasbeli 6sszegezés - ha az 6sszegezés javitasara keriil sor és az
eljards eredményességére, az ajanlat érvényességére vagy az értékelés eredményére vonatkozé adat médosul, a médositott
O0sszegezés - megkiildése napjat kovetd tiz napos idétartam lejartaig.

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2024.05.31

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiilldésének idépontja: 2024.05.31

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A moédositott 6sszegezés megkiilldésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informacidk:

Az V.2.12) Az érvénytelen ajénlatot tevék pont folytatdsa:
A Masszi Epitész Iroda Korlatolt Felelésségli Tarsasag ajanlattevé tovabbi érvénytelenségi okai:

4) Ajanlatkérs a kozvetlen részvételi felhivas I1.2.5) Ertékelési/Odaitélési szempontok pontjdban az aldbbiakat irta eld:

Amennyiben a 2.1.-2.5. értékelési alszempontokra nullatdl eltéré (nagyobb) véllalas kerill megajanlésra, az ajanlattételi szakaszban az
(els6) ajanlatban csatolando: (...) a 2.1-2.5. értékelési alszempont szerinti a szakemberek szakmai 6néletrajza, rendelkezésre allasi
nyilatkozata, és adott esetben jogosultsdgot igazolé dokumentumai, adott esetben a képzettséget/végzettséget igazolé dokumentumai.
a) A 2.4. értékelési szempont szerinti szakember (P.M.) ajanlathoz csatolt 6néletrajza és rendelkezésre allasi nyilatkozata nem
keriilt a szakember &ltal alairasra. Ajanlatkérd kérte ajanlattev6t, hogy hianypdtlas keretében csatolja P.M. aldirt 6néletrajzat és
rendelkezésre allasi nyilatkozatat.

Ajanlattevé nem nyujtott be hidnypoétlast. Ajdnlatkérd erre tekintettel a Kbt. 71. § (10) bekezdés szerint jart el, vagyis az eredeti
tartalom alapjan birdlta el az ajanlatot, mely azonban a fentiekre tekintettel egyéb médon nem felel meg a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, azaz érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pont alapjan.

b) P.M. ajanlathoz csatolt 6néletrajza nem tartalmaz informacidt a jelenlegi munkahelyre/munkéltatéra vonatkozéan. Ajanlatkérd
kérte ajanlattevét, hogy felvildgositasnyujtas keretében tisztdzza milyen médon (jogviszony keretében) fog P.M. részt venni a
szerzGdés teljesitésében és adott esetben hidnypotlas keretében egészitse ki a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pont szerinti
nyilatkozatat a P.M. szerzGdés teljesitésében valo részvételét biztositd szervezet ismert alvallalkozéként torténd megjelolésével.
Ajanlattevé nem nyujtott be hidnypoétlast és a fentiek vonatkozasaban felvilagostast sem nyujtott. Ajanlatkérd erre tekintettel a Kbt.
71. § (10) bekezdés szerint jart el, vagyis az eredeti tartalom alapjan biralta el az ajanlatot, mely azonban a fenti ellentmondésra
tekintettel egyéb mdédon nem felel meg a felhivéasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatédrozott feltételeknek, azaz érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan.

5) Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas IV.1.) Az ajénlati biztositék pontjaban az alabbiakat irta el6:

Az eljarasban valo részvétel ajanlati biztositék addsdhoz kotott: Igen. Az ajanlati biztositék mértéke: 10 000 000 HUF (Tizmillid
Forint). (Az ajénlati biztositék az ajanlattevé valasztasa szerint teljesithetd az elGirt pénzosszegnek az ajanlatkérd fizetési szamlajara
torténd befizetésével, pénzigyi intézmény vagy biztositd altal vallalt garancia vagy készfizetd kezesség biztositasaval, vagy biztositasi
szerz6dés alapjan kidllitott - készfizet6 kezességvallalast tartalmazo - kotelezvénnyel. A befizetés helye: Budapest, Tas vezér utca 3-7.
VII. em. 748. szoba vagy az ajanlatkéré fizetési szamlaszama: 10300002-13233824-00014908. Az ajanlati biztositék befizetése
(teljesitése) igazolasdnak moédja: Befizetés/atutalas igazoldsa, vagy pii-i. intézmény/biztosité 4ltal vallalt garancia-okirat vagy
készfizet6 kezességet biztosité okirat vagy biztositasi szerz6dés alapjan kidllitott készfizetd kezességvallalast tartalmazo kotelezvény a
Kbt. 54. § szerint.

Ajanlatkér6 2024. aprilis 10. napjan tdjékoztatta az Ajanlattevéket arrol, hogy az ajanlattételi felhivas I11.1.3) pontjdban foglaltak
értelmében, a Kbt. 87. § (6) bekezdésében foglalt lehetéséggel élve az els6 ajanlatok beérkezését kovetéen ugy dontott, hogy nem
kivan targyalast tartani, igy a benyujtott ajanlatok tekintetében az ajanlati kotottség az ajanlattételi felhivas I11.2.4) pontjaban
meghatérozott 30 napos idétartamra az értesités megkiildésével allt be. Ajanlatkérd tovabba ugyanezen eljarasi cselekmény
keretében felhivta az Ajanlattevéket, hogy - amennyiben még nem tortént meg - sziveskedjenek az értékesités megkiildésétdl
szamitott 5 munkanapon beliil, de legkésébb 2024. &prilis 17. napjan éjfélig rendelkezésre bocsatani az ajanlati biztositékot, vagy - ha
kordbban még nem tortént meg - a mér rendelkezésre bocsatott ajanlati biztositékkal 6sszefiiggésben sziveskedjen(ek) az annak
teljesitésére vonatkozoé igazolast benyujtani. Ajanlattevé sem az ajanlatahoz csatoltan, sem egyéb médon nem nyujtotta be az ajénlati
biztositék rendelkezésre bocsatasanak igazolasat.

Ajanlatkéro kérte ajanlattevét, hogy hidnypotlas keretében nytjtsa be az ajanlati biztositék Kbt. 54. § szerinti rendelkezésre
bocsatasanak igazolédsat.

Ajanlattevé nem nyujtott be hidnypoétlast. Ajanlatkérd erre tekintettel a Kbt. 71. § (10) bekezdés szerint jart el, vagyis az eredeti
tartalom alapjan biralta el az ajanlatot, mely azonban a fentiekre tekintettel egyéb médon nem felel meg a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, azaz érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pont alapjan.
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