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KOZLEMENY

A Gydr-Moson-Sopron Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) — az altalanos
kdzigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény 89. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
— kozhirré teszi a Gydr-Szol Zrt. kérelmére indult, 9021 Gybr, Bécsi kapu tér 3. szam alatti, Gyér 7483
helyrajzi szamu ingatlanon meglévé miemlék épllet felljitasara és bovitésére vonatkozd épitési
engedélyezési eljaras GY/ETDR-1/5581-26/2024. szamu hatarozatardl készilt kbézleményt.

A Kormanyhivatal felhivja a figyelmet arra, hogy a dontés a Kormanyhivatalnal megtekinthetd.
A dontés rendelkezé része:

A Gybr-Moson-Sopron Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) épitésiigyi
hatésagi eljarasban meghozta az alabbi

HATAROZATOT.

A Kormanyhivatal épitési engedélyt ad a Gyér-Szol Gydri Kbzszolgaltaté és Vagyongazdalkodo
Zrt. (9024 Gyér, Orgona utca 10., meghatalmazott képvisel6je: ... a tovabbiakban: Epittetd) részére az
engedélyezési zaradékkal ellatott helyszinrajz és miiszaki tervek alapjan a 9021 Gydr, Bécs kapu tér 3.
szam alatti, Gy6r 7483 helyrajzi szamu ingatlanon az egykori Vaskakas Taverna és a Schéffer-haz
éplileteinek miiemléki felujitasara, atalakitasara, és bévitésére vonatkozéan az alabbi feltételekkel:

Ko6zegészségligyi szakkérdés vizsgalata alapjan:

o A ,Vaskakas” teriiletén kialakitasra keriil6 allando- és ideiglenes fogyaszté terekhez tartozo
vendégforgalmi illemhelyek takaritdsahoz sziikséges felmosoviz kivétel céljabdl az illemhelyek
mindegyikének teriiletén létesiteni kell 1-1 db hideg-meleg vizes takaritasi vizkivételi
lehetdséget.
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Az éplilet egészének hasznalata soran keletkez6 kommunalis hulladékok elhelyezését biztosito,
036. szammal jel6lt hulladéktarolé helyiséget olyan gépi szell6zérendszer kiépitésével kell
megvaldsitani, mely megakadalyozza, hogy a helyiségben 6sszegylil6, bliz hatas keletkezésével
jaré elhasznalt levegd a helyiségbdl — ajtonyitas esetén — kidramolva a vendégforgalom altal
hasznalt kézleked6- és fogyasztoterek Iégterét szennyezze, tekintettel arra, hogy a
hulladéktarolo helyiség légtere — a tervezett kialakitas szerint — a fogyasztotér légterébe nyilik.

A ,Schiéffer-haz” teriiletén kialakitasra keriil6 kavézé kiszolgalo-, raktar- valamint fogyaszté
teriileteinek takaritasahoz hideg-meleg viz kivételére alkalmas vizes berendezési targy
létesitése sziikséges a raktar helyiségben.

A kavézohoz tartozé vendégforgalmi illemhelyek takaritasahoz sziikséges felmoséviz kivétel
céljabdl a csoportos illemhely elGterében hideg-meleg vizzel ellatott takaritasi vizkivételi helyet
kell létesiteni.

A fbldszinti adminisztraciés egység helyiségeinek takaritasahoz hideg-meleg vizes takaritasi
vizkivételi helyet kell kialakitani, valamint takaritészer- és eszkéztarolasi lehet6séget kell
biztositani az eqyséq terliletén.

A teakonyhai tevékenységet végzd helyiségek mindegyikének teriiletén 1-1 db hideg-meleg
vizzel ellatott mosogatdé medence és 1-1 db hideg-meleg vizes kézmoso elhelyezése sziikséges.
A széllashelyhez kialakitasra keriil6 szobaasszonyi szobaban hideg-meleg vizes kézmosoét és
hideg-meleg vizes falikutat kell felszerelni.

A miikédés soran biztositani kell a szallashely (zemeltetéshez sziikséges tiszta- és a hasznalat
soran keletkezé szennyes textiliak elkiilénitett tarolasanak feltételeit.

A hasznalatbavételi engedélyezési eljaras soran az épiilet vizvezeték rendszerének ivéoviz
mindségét akkreditalt ivoviz vizsgald laboratériummal végeztetett ivoviz vizsgalati eredménnyel
kell dokumentalni.

Miiszaki biztonsagi szakkérdés vizsgalata alapjan:

A hasznalatbavételi engedélyezési eljarasig a miiszaki biztonsagi szakvéleményt megalapozé
villamos berendezésekre vonatkozé villamos biztonsagtechnikai ellenérzést a Kormanyhivatal
Kézlekedési, Miiszaki Engedélyezési, Mérésligyi és Fogyasztévédelmi Féosztaly Miiszaki
Biztonsagi Osztalyatél kilén kérelmezni kell, melynek eredményeként kiallitott hatdsagi
bizonyitvany a hasznalatbavételi engedélyezési eljaras soran a hasznalatbavételi engedély
kiadasat javaslé szakvélemény megadasanak elbfeltétele.

Az ETDR rendszerbe feltoltétt épitész miiszaki leirdsban hivatkozott és az engedélyezési
alaprajzokon feltiintetett felvoné berendezést a Kormanyhivatalnal kilén eljaras keretében, a
beépitést megel6z6en engedélyeztetni kell. A Kormanyhivatal engedélye nélkiil a felvoné
berendezés nem kivitelezhet6.

Elelmiszerlanc-biztonsdgi és éllategészségiigyi szakkérdés vizsgdlata alapjan:

A hasznalatbavételi engedélyezési eljaras soran az épllet vizvezeték rendszerének ivoviz
mindségét akkreditalt ivoviz vizsgald laboratériummal végeztetett, harminc napnal nem régebbi
ivoviz vizsgalati eredménnyel kell dokumentalni.

Természetvédelmi és kérnyezetvédelmi szakkérdés vizsgalata alapjan:

A kivitelezés soran a munkaterilet porzasmentesitésérél (pl. locsolassal) a kivitelezd
gondoskodni kételes.



Miiemlékvédelmi szakkérdés vizsgdlata alapjan:

A Kkivitelezés csak az egyes épliletszerkezetekre, valamint épliletelemekre vonatkozé MSZ
szabvanyok, technolégiai és munkavédelmi szabalyok betartasaval térténhet. Az
Orokségvédelmi tervektdl valo eltérést a tervezbkkel minden esetben egyeztetni kell.

A kivitelezés megkezdése elbtt a Kormanyhivatalnak be kell mutatni a tervezett épitési
A kiviteli tervnek tartalmaznia kell kiemelten a nyilaszarok (belsé és kiils6) legalabb M1:5 aranyu
részletterveit, klilbnés tekintettel a homlokzaton megjelend nyilaszardkra, kapura.

A kivitelezés csak a jovahagyott kiviteli tervek birtokaban kezdheté meg.

A kivitelezés soran felmeriil6 eldéntend6é miiszaki kérdéseket tervezb6i miivezetés keretében, a
Korményhivatallal egyeztetve, illetve jovahagyva kell eldénteni.

Az alkalmazoft anyagokat és szineket — tgy, mint a homlokzati nyilaszardok, azok keretezései,
valamint egyéb homlokzati tagozatok, burkolatok, illetve a tet6fedés — mintadarab, illetve
helyszini mintafeliilet alapjan a Kormanyhivatallal eqgyeztetve kell véglegesiteni.

A kivitelezés folyamatos kutatoi jelenlét mellett térténhet. Ha az épitési munka végzése soran
ismeretlen miemléki érték keriil eld, a kivitelezd kbteles az épitbipari kivitelezési tevékenységet
sziineteltetni, a hatésagnak haladéktalanul bejelenteni és a helyszin és a miiemléki érték
Orzésérdl a hatésag intézkedéséig gondoskodni.

Az értékleltart az értékleltar készitbjének az elbkeriil6 miiemléki értékekkel ki kell egészitenie.

Régészeti szakkérdés vizsgalata alapjan:

A kivitelezés féldmunkai (bele értve a boltozat feltéltés eltavolitasat) csak folyamatos régészeti
megfigyelés (szakfeliigyelet) mellett végezhetbk.

A térténeti koru falak bontasat megel6zéen régész kézremiikbdését kell kérni.

Az elbkertilé régészeti emlékeket fel kell tarni.

Az elbkertild, épitett 6rokségi elemek megdvasardl gondoskodni sziikséges.

A régészeti tevékenység végzésére a Romer Floris Miivészeti és Torténeti Muzeum (9022 Gyér,
Liszt Ferenc u. 11.) jogosult.

A régészeti feladatok ellatasara az engedélyesnek a jogosult intézménnyel szerzédést kell
kétnie.

Tiizvédelmi szakkérdés vizsgalat alapjan:

A felijitas és épités esetében a kivitelezés soran alkalmazott azon tlizolté-technikai termék,
épitési termék, tliz- vagy robbanasveszélyes késziilék, gép, berendezés — amelyre vonatkozbéan
a jogszabaly kévetelményt tamaszt — tiizvédelmi megfelel6ségét igazolo iratokat be kell mutatni.
Az oltévizet folyamatosan — a létesitmény mértékado tlizszakaszara — a mértékado tlizszakaszt
befogadd kockazati egység kockazati osztalya fiiggvényében kell biztositani. A sziikséges
oltéviz meglétét a hasznalatbavételi eljaras soran igazolni kell.

Az éplilet vonatkozasaban alkalmazand¢ tliztavolsagot az Orszagos Tiizvédelmi Szabalyzatrél
Sz016 54/2014. (Xll. 5.) BM rendelet 18. § elbirasai szerint kell meghatarozni és kialakitani.

Az egymas feletti nyildszérok k6zo6tt min. 1,3 méter tavolsagot kell tartani, ennek megfeleléen
kell a tiizterjedés elleni gatak kialakitasat, geometriajat megvalasztani.



e Egymassal 120°-nal kisebb szbget bezard, eltéré tilizszakaszhoz tartozéd kiilsé térelhatarold
falfeliiletek esetében az eltéré tlizszakaszhoz tartozo falfeliiletet tlizterjedés ellen védetten kell
kialakitani.

o Az 50 fénél nagyobb befogadoképességli helyiség (el6addterem) kiliritésre szolgald ajtoi,
valamint az ilyen helyiségekben tartézkoddk menekiilésére szolgald ajté és az 50 fénél tébb
személy kiliritésére szolgalé ajtéi a nyithatésag szempontjabdl menekiilési udtvonalon
beépithetbek legyenek, kiisz6b magassaga legfeliebb 15 mm és a Kkiliritésre csak azzal az
ajtészarnnyal veheté figyelembe, amelynek zarédasi pontjai egyetlen nyitészerkezet
mUikédtetésével nyithatok.

o Az el6addterem székeit, széksorait ugy kell kialakitani, hogy azok elmozdulassal, feld6léssel a
kitiritést ne akadalyozzak.

e A mddositott tetétéri alaprajz (ET-02.05 TETOTER — FEDELSZEK.pdf) és a szintén moédositott
Tlzvédelmi tervfejezet (mindkettd szakkérdés vizsgalatom mellékletét képezi) alapjan a tetétér
az épitményszint megallapitasanal figyelmen kiviil hagyhatd. Viszont tiizterjedés elleni védelmet
kell biztositani, ezért a ,,201/2 lépcs6haz” és a ,,201/1 lépcsé kbzétti” ajté legalabb EI2 30 -C

o A fenti feltételek a hasznalatbavételi engedélyezési eljaras soran a hasznalatbavételi engedély
kiadasat javaslé szakvélemény megadasanak elbfeltétele.

Az eljaras soran vizsgalt viziigyi és vizvédelmi szakkérdés vizsgalata alapjan feltétel nem keriil
meghatarozasra.

Az Orszdgos Epitészeti Tervtandcs OET691/2024 szamu szakmai véleménye szerint:
» A Tervtanacs a tervdokumentaciét engedélyezésre ajanlja.”

Az ligyben az alabbi eljarasi kbltségek meriiltek fel:
o A kbrnyezetvédelmi és természetvédelmi szakkérdés vizsgalatanak igazgatasi szolgaltatasi dija
14.000,- Ft (azaz tizennégyezer forint), melyet az Epitteté megfizetett.
o A viziigyi és vizvédelmi hatésag szakhatésagi eljarasanak igazgatas szolgaltatasi dija 14.000,-
Ft (azaz tizennégyezer forint), melyet az Epitteté megfizetett.

A dbntés a kbzléssel végleges. A véglegessé valt déntéssel szemben — a jogsérelem megjelblése mellett
— a vitatott kbézigazgatasi cselekmény kbzlésétél szamitott tizendt napon beliil a Gydri Térvényszékhez
cimzett, de a Kormanyhivatalhoz (KRID: 206802995, székhely: 9021 Gyér, Arpad ut 32.), mint a vitatott
cselekményt megvaldsitdé kbzigazgatasi szervhez elbterjesztendd keresetlevél benyujtasaval
kézigazgatasi pert lehet inditani. Az (gyfélként eljar6 gazdalkodd szervezet vagy az Uligyfél jogi
képviselbje elektronikus kapcsolattartasra kételezettként az e-Papir szolgaltatason
(https.//epapir.gov.hu/) keresztiil nydjthatja be a keresetlevelet. A jogi képvisel6 nélkil eljaro felperes a
keresetlevelet a jogszabalyban meghatarozott nyomtatvanyon is eléterjesztheti papiralapon, vagy a fenti
elektronikus dton. A fenti formai szabalyoknak meg nem felel6 beadvany joghatas kivaltasara nem
alkalmas. A keresetlevélben elb kell adni a kbzigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelmet, az annak
alapjaul szolgalé tényeket, illetve azok bizonyitékait. A keresetlevél benyujtasanak nincs halaszté
hatalya, azonban abban a birdsaghoz cimzett azonnali jogvédelem iranti kérelem terjeszthets elé.
Targyalas tartasat a felperes a keresetlevélben kérheti. Ha egyik fél sem kérte targyalas tartasat, és azt
a birésag sem tartja sziikségesnek, a birdsag az ligy érdemében targyalason kiviil hataroz.


https://epapir.gov.hu/

A birésag eljarasa illetékkételes, melynek mértéke 30.000,- Ft (azaz harmincezer forint), azonban a
feleket targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

A Kormanyhivatal az alabbiakra hivja fel a figyelmet:

restaurdlasa, konzervalasa, k6, fa, fém, vagy mas szakrestaurdatori munkak) kiilé6n

eljarasban lefolytatott 6rokségvédelmi engedélyezés alapjan keriilhetnek helyreallitasra.
Az Epittetd épitési tevékenységet csak a véglegessé Valt épitési engedély és az ahhoz tartozé —
engedélyezési zaradékkal ellatott — épitészeti-miiszaki dokumentacié alapjan, az engedély
hatéalyanak id6tartama alatt, tovabba a sajat felel6sségére és veszélyére végezhet.

A végleges épitési engedélytél és a hozza tartozd engedélyezési zaradékkal ellatott épitészeti-
miliszaki dokumentaciéban foglaltaktol a kivitelezés soran eltérni csak az épitésiigyi hatésag
ujabb el6zetes engedélyével, modositott épitési engedéllyel lehet, kivéve, ha

a) az eltérés — helyi épitészeti 6rékségveédelem alatt allo éplilet esetén — nem valtoztatia meg az
épitmény teleplilésképet meghatarozé homlokzati elemeit,

b) a zartsoru vagy ikres épitési épitmény esetén a tervezett médositas a csatlakozé épitmény
alapozéasat vagy tartoszerkezetét nem érinti, és az eltérés tartalma énmagaban nem épitési
engedélyhez kététt épitési tevékenység, vagy

c) az eltérés tartalma 6nmagaban nem épitési engedélyhez kététt épitési tevékenység.

Az épitési engedélyhez nem kététt eltérést az elektronikus épitési naploban a jogszabalyban
meghatarozottak szerint kell dokumentalni, mely megvalbsulasi allapotot tartalmazé
dokumentacié a hasznalatbavételi engedélyezési eljaras meginditasanak feltétele.

Az épitéstigyi hatésag engedélye az épitési munkaval kapcsolatos polgari jogi igényt nem dént
el.

A létrehozott épitmény csak hasznalatbavételi engedély kiadasat kévetben, és szén-monoxid
érzékeld berendezés elhelyezése utan hasznalhaté.

Az eljaras meginditasarol szabalyszeriien értesitett (igyfelek amennyiben az eljaras soran, de
legkés6bb a hatarozat atvételéig nyilatkozatot nem tettek, kérelmet nem nydjtottak be, ugy
ligyféli jogaikat a tovabbiakban nem gyakorolhatjak.

A Kormanyhivatal az alabbi tajékoztatast adja.

A Korméanyhivatal a déntés véglegessé valasanak idépontiarél az Epitteté részére kiilén
értesitést kiild.

Az épitési engedély a véglegessé valasanak napjatél szamitott négy évig hatalyos. A
hatalyossaga alatt, ha az épitési tevékenységet — az épitési naplé6 megnyitasaval igazoltan —
megkezdték, akkor az épitési tevékenység megkezdésétsl szamitott hat éven beliil az
épitménynek hasznalatbavételi engedély megadasara alkalmassa kell valnia. Az engedély
hatalya nem hosszabbithaté meg.

A lejart hatalyu épitési engedéllyel rendelkezd, de hasznalatbavételi engedéllyel nem rendelkezd
épitményen a tartészerkezetet, vagy a hasznos alapteriiletet érint6 befejezd épitési munkak
elvégzésére épitési engedélyt kell kérni.

Az épitbipari kivitelezési tevékenység végzése az épittetsi fedezetkezelés hatalya ala tartozik.
Az épitésiigyi hatésagi engedély nem mentesiti az Epittetét az épitési tevékenység
megkezdéséhez az egyéb jogszabalyokban elbirt engedélyek, hozzajarulasok vagy nyilatkozatok
megszerzésének kbtelezettsége aldl.



o Az épitbipari kivitelezési tevékenység megkezdésekor az épitési munkateriilet — szerz8dés
szerinti — févéllalkozd kivitelez6 részére térténd atadédsét az ingatlan tulajdonosénak kilbén
nyilatkozatban kell tudomasul vennie, és azt az épitési naplohoz csatolnia. A nyilatkozat
hianydban az épitési munkateriilet nem adhato at a févallalkozo kivitelez6 részére, az épitési
naplé nem nyithaté meg és a kivitelezés nem kezdheté meg.

o Az lgyfél az eljards barmely szakaszdban és annak befejezését kbvetben is betekinthet az
eljaras soran keletkezett iratba, ennélfogva az engedélyezés targyat képezé épitészeti-miiszaki
dokumentacioba is, mely az (igyirat részét képezi. Az iratbetekintés soran az arra jogosult
masolatot, kivonatot készithet vagy — kormanyrendeletben meghatarozott koltségtérités
ellenében — masolatot kérhet, amelyet a hatdésag kérelemre hitelesit.

e Az elektronikus iratbetekintésre jogosult az ETDR felilleten a kérelmet benytjté épittets, vagy
meghatalmazottja.

o Egyedi kbddal térténd iratbetekintés kizarblag a kbzigazgatasi ligyben eljaré birésag, az alapvetd
Jjogok biztosa és a nyomozé hatésag részére engedélyezhets. Az egyedi k6d harmadik fél
részére nem adhato tovabb.

o Az épitésiigyi és az épitésfeliigyeleti hatésagi (gyirat részét képezd épitészeti-miiszaki
dokumentacio tervlapjainak az éplilet belsé kialakitasara vonatkozo részeibe kizarblag az épitési
tevékenységgel érintett telek, épitmény, épitményrész tulajdonosa és haszonélvezdje tekinthet
bele. Ez aldl kivételt képeznek a kbzhasznalati épitmények épitészeti-miszaki
dokumentaciéinak azon részei, amelyek a kézfeladat ellatdsat biztosité épitményrészekre
vonatkoznak.

o Az épitési engedélytél épitési engedélyhez nem kététt épitési tevékenységgel térténd eltérés
esetén az éplilet energetikai jellemzdbinek bévités esetén a bévitésre — vagy ha a bdvités
meértéke meghaladja a bévitendd éplilet hasznos alapteriiletének 100%-at, a teljes épliletre —
vonatkozéan a miniszteri rendeletben meghatarozott szamitassal vagy energetikai
tanusitvannyal igazoltan az épitési engedélyhez tartoz6 engedélyezési zaradékkal ellatott
épitészeti-miiszaki  dokumentacioban  foglalt  energetikai  jellemz6knek vagy a
hasznéalatbavételre iranyuld kérelem benydjtasa napjan hatalyos miniszteri rendeletben
meghatarozott kévetelményeknek kell megfelelnie.

Indokolas

Az Epittet6 2024. szeptember 22. napjén — ... meghatalmazott képviselé Utjan — épitési engedély iranti
kérelmet nydjtott be a 9021 Gybr, Bécs kapu tér 3. szam alatti, GySr 7483 helyrajzi szamu ingatlanon az
egykori Vaskakas Taverna és a Schiéffer-haz éplileteinek miemliéki feltjitasara, atalakitasara, és
bévitésére vonatkozoban.

Az épitett kérnyezet alakitaséarol és védelmérsl szolo 1997. évi LXXVIII. térvény (a tovébbiakban: Etv.)
53/C. § (1) bekezdése alapjan a kérelemre indult épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljaras
esetében az lgyintézési hatarid6 a kérelemnek a hatdésaghoz térténé beérkezését kbvets elsé
munkanapon kezdédik, ezért a kbzigazgatasi hatésagi eljaras 2024. szeptember 23. napjan indult.

A Kormanyhivatal GY/ETDR-1/565681-20/2024. és GY/ETDR-1/5581-23/2024. szamu végzései
értelmében az eljaras dgyféli kérelemre 2024. oktéber 18. napjatél 2024. november 23. napjaig
sziinetelt.



A Kormanyhivatal az épitési engedélyezési eljarast az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatésagi
eljarasokrol és ellenbrzésekrél, valamint az épitésiigyi hatdésagi szolgaltatasrol szolé 312/2012. (XI. 8.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) és az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL.
térvény (a tovébbiakban: Akr.) alapjan folytatta le.

A kérelem vizsgalatakor a Kormanyhivatal megallapitotta, hogy az eljarasban helyszini szemle
megtartasara, szakhatésag bevonasara, hianypétlasi felhivas kibocsatasara van sziikség, ezért az
eljaras meginditasat kéveté nyolc napon beliil érdemi déntés nem hozhatd, igy a Kormanyhivatal a
kérelmet teljes eljarasban birélta el.

A Kormanyhivatal az eljaras meginditasat kbveté nyolc napon bellil tajékoztatta az eljarasba bevont
ligyfeleket, hogy az Akr. 43. §-a alapjén teljes eljarasra tér at.

Az Epittet6 benyujtotta az épitési engedély iranti kérelemhez sziikséges, az R. 17. § (9) bekezdésében
elbirt mellékleteket.

Az épitési engedély megadasahoz sziikséges feltételek fennallasat a Kormanyhivatal a 2024. oktéber
17. napjan megtartott helyszini szemle soran ellenérizte az R. 6. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan és
megallapitotta, hogy a meglévé allapotot rogzits épitészeti-miiszaki dokumentacioé tartalma a valésagnak
megfelel, az érintett telken az épitési tevékenység megvalésithatd, a tevékenységet nem kezdték meg.

A Korményhivatal az épitési engedély irénti kérelem elbiralasa soran vizsgélta az R. 18. § (1)
bekezdésében foglaltakat és megallapitotta, hogy

a) a tervezett épitmény elhelyezése megfelel az Etv. 18-22. §-aiban és a 31. § (1) bekezdésében
elbirtaknak,

b) az épitési tevékenységgel érintett telek kialakitésa az Etv. 23-24. §-aiban, a telepliilésrendezési
tervekben és a jogszabalyokban meghatarozottak szerint megtértént, a telek rendezett,

c) a tervezett épitmény és az alkalmazott épitészeti-miiszaki megoldas megfelel

cb) az altalanos érvényli szakmai és a jogszabalyokban meghatarozott kévetelményeknek,

cc) az egyes épitményekre, teriiletekre védettséget elrendel6 jogszabalyoknak és az épitési
tevékenységre vonatkozd, az épitésligyi hatdésagi eljarast megelézéen lefolytatott mas hatbésagi
eljiarasokban meghatarozott kévetelményeknek,

cd) az épitészeti min6ség- és értékvédelem jogszabalyban meghatarozott szempontjainak,

d) az épitmény megépitése, rendeltetése, hasznalata, fenntartasa nem okoz kérnyezetében olyan karos
hatast, amely

da) a teriilet rendeltetésének megfelel és jogszabalyban meghatarozott mértéket meghaladna,

db) az allékonysagot, az életet és egészséget, a kbz- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetné,

e) a hasznalatbavételi engedély megkéréséig biztosithatd az épitmény rendeltetésszerii és biztonsagos
hasznalhatésagahoz sziikséges

ea) jarulékos épitmények telken beliili elhelyezése,

eb) kbzlekedési halozathoz val6 csatlakozas és

ec) kormanyrendelet szerint elbirt k6zmUiellatas

f) a tervezéként megjel6lt személy (ideértve a tarstervezlt, szakagi tervezét is) vallalkozas jogosult a
kérelemben megjeldlt épitési tevékenységgel kapcsolatos épitészeti-miiszaki tervezésre,

g) az épitésiigyi hatdésagi engedélykérelem jogszabalyban el6irt mellékletei rendelkezésre allnak,
tartalmuk megfelel az a)-e) pont elGirdsainak,



h) az orszagos telepliilésrendezési és épitési kbvetelményekrél szo6l6 253/1997. (Xll. 20.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: OTEK) elGirésainak megfelel, az OTEK IV. fejezetében foglalt eléirasoktdl eltérs
mUiszaki megoldast nem tartalmaz,

i) az épitménnyel sszefiiggd tervezett tereprendezési munkalatok megvaldsithatoak.

A Kormanyhivatal az eljarésa sordan meggy6z6détt arrél, hogy az Etv. 36. § (1) bekezdésében foglalt,
jelen (igy vonatkozasaban relevans feltételek teljestilnek.

Az ingatlan besoroldsa a Gyér Megyei Jogu Véaros Onkorményzata Kézgylilésének a Gyéri Epitési
Szabalyzatrél (GYESZ-rél) és Gydr Szabélyozési Tervérsl szol6 1/2006. (1. 25.) nkormanyzati rendelete
(a tovabbiakban: GYESZ) szerint: Vt-T, telepiiléskbzponti vegyes 6vezet.

A GYESZ a beépitési intenzitasi mutatokat (beépitettség, zéldfeliilet, épilletmagassag) szamszerien
nem hatarozza meg.

A kérelem benydujtasa idején hatalyos — igy az eljaras soran iranyado — a kulturalis 6rbkség védelméré!
Sz0l6 2001. évi LXIV. térvény (a tovabbiakban: Koétv.) 63. § (4) bekezdése szerint miiemlékvédelmi
érdekb6l miiemlék fenntartasa, kiilbnésen helyredllitaisa sordn az orszdagos épitési
kovetelményektbl, a telepiilésrendezési tervtél, annak részeként a helyi épitési szabdlyzattél a
tervezés folyaman és a hatdsdgi eljarasban el lehet térni. A nemzeti szabvanyoktél valé eltérést a
miemléki értékek megdrzése érdekében elbényben kell részesiteni, ha az alkalmazandé megoldas az
élet- és vagyonbiztonsag kévetelményeinek megfelel, vagy az élet- és vagyonbiztonsag mas moédon
biztosithato.

A Kétv. 63. § (4a) bekezdés a) pontja szerint a (4) bekezdés tekintetében miiemlékvédelmi érdeknek kell
tekinteni a miiemlék megdbrzését, fenntartasat.

A kulturdlis 6rékség védelmével kapcsolatos szabalyokrdl sz6l6 68/2018. (IV.9.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Ovr.) 68. § (2) bekezdés g) pontja szerint a hatésag a miemléken tervezett tevékenység
esetén, a dontése meghozatala soran — tébbek kbzt — a gazdasagos fenntarthatésag szempontjanak
érvényeslilését mérlegeli.

A Kormanyhivatal megitélése szerint a helyszin és a benyujtott tervek ismeretében, az Orszdagos
Epitészeti Tervtanics OET691/2024 szami szakmai véleményét is figyelembe véve
megallapithatd, hogy a tervezett épiiletbovitéssel kialakulé uj funkcio a miiemlék épiiletegyiittes
gazdasdgos fenntarthatésdgat hivatott szolgalni, ezért helye van a Kétv. 67. § (4) bekezdésében
meghatarozott, helyi épitési szabalyzattol valo eltérésnek a dontés meghozatala soran.

Fentiek okan az épitett kbrnyezet alakitasardl és védelmérél szolé6 1997. évi LXXVIIl. tbrvény
veszélyhelyzet ideje alatt térténd eltéré alkalmazasarol szol6 525/2022. (XIl. 16.) Korm. rendeletben (a
tovabbiakban: R2.) meghatéarozott illeszkedést a Kormanyhivatal nem vizsgalta, kilénés tekintettel
fentieken tal arra is, hogy a varos ezen miemléki szempontbdl egyik legjelentésebb telektémbjében
olyan nagy foku kiilébnbségek tapasztalhatok a beépitési mutatékban (a Bécsi kapu téri féldszint + 1,
illetve 2 emeletes hazsor 100% koériili beépitése minimalis, vagy hianyzé zéldfellilettel ugyantgy
megtalalhatoé, mint a tornyot is magaba foglalé Plispbkvar nagy kiterjedési kerttel), hogy az R2. altal az
illeszkedés vizsgalat soran viszonyitasi alapként meghatarozott tébmboén beliili atlagos értékek téves,
vagy akar telepiilésképi és miiemléki szempontbdl értékelhetetlen eredményekre vezethetnek.



Mindezek alapjan a Korményhivatal megallapitotta, hogy az Etv. 36. § (1) bekezdésében foglalta, az iigy
tekintetében relevans feltételek teljesiilnek, az épitési engedély a tervezett tevékenységre megadhato.

A Kormanyhivatal engedély megadasahoz tdamasztott feltételei a déntésben hivatkozottakon tul az alabbi
Jjogszabalyokon alapulnak:

Az R. 6. szamu mellékletének Ill. tablazata alapjan sziikséges szakkérdések vizsgalatanak az
indokolasa:

Az R. 6. szamu melléklet Ill. szamu tablazat 5. pontja alapjan a Kormanyhivatal a kézegészségiigyi
szakkérdéseket GY-02/NEO/02956-3/2024. szémon az aldbbiak szerint vizsgalta:

o Az jvéviz min6ségi kévetelményeirél és az ellenbrzés rendjérél szolo 5/2023. (I. 12.) Korm.
rendelet 4. § (2) bekezdés, a), b), ¢c) pontjai, valamint 5. § (1) bekezdés a) pontja.

o Az egészségiigyi hatésagi és igazgatasi tevékenységrdl szolo 1991. évi Xl. térvény 1. § (1)
bekezdése, 2. § (1) bekezdése, 4. § (1) bekezdés n) és r) pontjai.

o A kémiai biztonsagrol sz6l6 2000. évi XXV. térvény 15. § (1) és (2) bekezdései.

e A nemdohanyzék védelmérél és a dohanytermékek fogyasztasanak, forgalmazasanak egyes
szabalyairdl szolo 1999. évi XLII. tbérvény 2. § (1) bekezdés a), c) pontjai, 2. § (2) bekezdés a), b)
pontjai, 2. § (4) bekezdés a), b) pontjai, 2. § (6) és (7) bekezdései.

o A fert6z6 betegségek és jarvanyok megelézése érdekében sziikséges jarvanylgyi
intézkedésekrél sz6l6 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet 3. § (1) bekezdésének 4. szamu melléklete.

e Az OTEK 31. § (1) bekezdése, 50. § (3) bekezdés c), d), g) pontjai, 53. § (1) bekezdés a), b)
pontjai, (2) bekezdés a), d), f), g) pontjai, 90.§ (1)-(4) bekezdései, 91. § (1)-(3) bekezdései, 92. §
(1), (3) bekezdeései, 99. § (6), (9) bekezdései.

o A munkahelyek munkavédelmi kbévetelményeinek minimalis szintjérél szél6 3/2002. (Il. 8.)
SzCsM-EiiM egyiittes rendelet 2. § (5) bekezdés b) pontja, 5. § (1), (4) és (5) bekezdései, 18. §
(1)-(5) bekezdései, 19. § (1)-(5) és (7)-(9) bekezdései.

o A hulladékgazdéalkodasi kbzszolgaltatasok kérébe tartozé  hulladékkal kapcsolatos
kbézegészségiigyi kévetelményekrél szolé 13/2017. (VI. 12.) EMMI rendelet 3. § (1), (2), (3)
bekezdései és az 5. § (1), (2) bekezdései.

o A kémiai kéroki tényez8k hatasanak kitett munkavallalok egészségének és biztonsaganak
védelmérdl szol6 5/2020. (Il. 6.) ITM rendelet 6. § (1), (2), (3) bekezdései.

o A szallashely-szolgaltatasi tevékenység folytatasanak részletes feltételeirbl és a szallashely
lizemeltetési engedély kiadasanak rendjérél sz6l6 239/2009. (X. 20.) Korm. rendelet 2. §-a.

Az R. 6. szamu melléklet Ill. szamu tablazat 13. pontja alapjan a Kormanyhivatal a miiszaki biztonsagi
szakkérdést GY/48/00988-2/2024. szamon az alabbiak szerint vizsgalta:

e A Budapest Févaros Kormanyhivatalanak egyes ipari és kereskedelmi (igyekben eljar
hatésagként torténd kijelolésrdl, valamint a terileti mérésigyi és miszaki biztonsagi
hatésagokrol sz6l6 365/2016. (XI. 29.) Korm. rendelet 14. § (3) bekezdése.

o A felvondbkrol, mozgolépcsbkrél és mozgojardékrol szol6 146/2014. (V. 5.) Korm. rendelet 3. §-a
és 2. mellékletének |. fejezete.

Az R. 6. szamu melléklet Ill. szamu tablazat 4. pontja alapjan a Kormanyhivatal az élelmiszerlanc-
biztonsdgi és allategészségiigyi szakkérdéseket GY-02/09/01508-3/2024. szamon az alabbiak szerint
vizsgalta:



Az élelmiszer-higiéniardl sz6l6 az Eurdpai Parlament és Tanacs 852/2004/EK rendeletének Il.
melléklete.

A vendéglatoipari termékek elballitasanak és forgalomba hozatalanak élelmiszer-biztonsagi
feltételeirél sz6l6 62/2011. (VI. 30.) VM rendelet 13. §, 20. § és 21. §-ai.

Az R. 6. szamu melléklet Ill. szamu tablazat 6- 11. pontjai alapjan a Kormanyhivatal a természetvédelmi
szakkérdést GY/41/01975-3/2024. szamon az alabbiak szerint vizsgalta:

Targyi létesitmény nem tartozik a kbérnyezeti hatasvizsgalati és az egységes a
kérnyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szolo 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet hatalya
ala.

Az R. 6. melléklet Ill. tablazat 7. pont alapjan a féldtani kézeg védelme biztositott.

A kivitelezés soran a levegb védelmérél szolé 306/2010. (XIl. 23.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Lvr,) hatalya ala tartoz6 légszennyezd pontforras nem létesil. A létesitmény
lizemeltetése soran keletkez6 kibocsatdsokra vald tekintettel levegltisztasag-védelmi
szempontbdl a tervezett tevékenység varhatéan nem jar jelentés krnyezeti hatassal.

Az Lvr. 2. § 8. pontja szerint e rendelet alkalmazédséban diffiz forrds: olyan levegsterhelést
okozé tevékenység, kibocsatd feliilet vagy berendezés, amely nem mindsiil légszennyez6
pontforrasnak, tovabba a szabadban végzett tevékenység, amely Ilégszennyezbanyag
kibocsatassal jar. Az Lvr. 4. § szerint tilos a légszennyezés, a diffaz forras kérnyezetvédelmi
kévetelményeknek nem megfelelé miikédtetése miatt fellépd levegbterhelés, valamint a levegé
lakossagot zavard blizzel vald terhelése, tovabba a leveg6 olyan mértékii terhelése, amely
légszennyezettséget okoz. Az Lvr. 26. § (1) bekezdése szerint diffiz forras lizemeltetése soran a
levegbévédelmi kbvetelményeket érvényesiteni kell.

A létesitmény kivitelezése a kbrnyezeli zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl sz6l6
284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja, valamint az 1. szama melléklete
alapjan jegyzGi hataskérbe tartozik.

Az érintett ingatlan belteriileten helyezkedik el és nem része természeti teriiletnek, orszagos
jelentbségl védett természeti teriiletnek, sem a Natura 2000 halbézatnak, nem érint barlangot
vagy barlang felszini véd6bvezetét, sem egyedi tajértéket, igy az R. 6. melléklet lll. tablazat 6.
pontja szerinti szakkérdés vizsgalat feltételei nem allnak fenn.

A tervezett létesitmény nem a hulladék kezelésével kapcsolatos épitmény, igy az R. 6. melléklet
Ill. tablazat 8. pontja szerinti szakkérdés vizsgalat feltételei nem allnak fenn.

Az R. 6. szamu melléklet Ill. szamu tablazat 17. pontja alapjan a Korméanyhivatal a miemlékvédelmi
szakkérdéseket — a dontés épitésiigyi megfeleléségének fent ismertetett vizsgalatan tul — az
alébbiak szerint vizsgalta:

A Kormanyhivatal régziti, hogy a tervezett tevékenységgel érintett ingatlan M I. 2916, M Il 2915 térzssza-
mokon kiemelten védett miemlék, valamint 4314 t6rzsszamon védett miiemléki jelentéségli teriileten, és
2868, 2914, 2924 térzsszamokon védett miiemléki kbrnyezetben talalhato.

Az Ovr. 68. § (2) bekezdése szerint a hatosag a miemléken tervezett tevékenység esetén, a déntése

meghozatala soran

a) a mélté hasznalat,

b) a hasznositasbol, hasznalatbol eredé veszélyeztetés elkeriilése, minimalizalasa,
c) a fizikai val6jaban térténé megérzes,

d) az épitészeti minéség és illeszkedés,
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e) a hagyomanyos anyaghasznalat,

f) a szakszeriiség,

g) a gazdasagos fenntarthatésag, tovabba

h) a nevesitett mliemléki érték hiteles és meghatarozé médon térténé megjelenése
szempontjanak érvényestlését mérlegeli.

Az Ovr. 68. § (3) bekezdés a) pontja szerint milemléki jelent6ségii teriilet esetén a hatésag a dontése
meghozatala soran szempontként figyelembe veszi, hogy Uj épitmény épitése, vagy meglévé épitmény
atalakitasa nem jarhat a miemléki jelent6ségli teriilet térténeti 6sszképének, feltarulasanak miemléki
szempontbdl elénytelen megvaltozasaval.

Az Ovr. 57. § (7) bekezdése szerint a miiemléki teriiletet érintd, jogszabalyban meghatarozott
beavatkozast a védett érték teleplilésképi, illetve tajképi megjelenésének és érvényesiilésének kell
alarendelni.

A Kétv. 39. § (1) bekezdése szerint miiemléki jelentbségli teriiletként kell védeni a telepiilés azon részét,
amelynek jellegzetes szerkezete, beépitésének mddja, 6sszképe, a tajjal vald kapcsolata, terei és
utcaképei, épitményeinek egylittese 0Osszefliggd rendszert alkotva térténelmi jelentéségli és ezért
muiemléki védelemre érdemes.

A Kormdnyhivatal az Orszdgos Epitészeti Tervtandcs OET691/2024 szamu szakmai véleményére
is alapozva megallapitotta, hogy a tervezett tevékenység mind a miiemlék, mind a miiemléki
teriilet védett értékeinek megobrzése szempontjabol tamogathaté a rendelkezé részbe foglalt
kikotések teljesiilése esetén.

Fentiek értelmében a Kormanyhivatal a rendelkez6 részben elbirt feltételeket az alabbiakkal indokolja:

A miemiéki jelentéséql teriilet fogalmabdl kévetkezik, hogy az épitett kbrnyezet tajjal, vagyis a
természeti kbrnyezettel valé kapcsolata védendé érték.

Az Ovr. 71. § (3) bekezdés a)-d) pontjai szerint az 6rékségvédelmi engedélyben

kiviteli tervek és részletrajzok készitését és bemutatasat kell elGirni, ha a kérelem és mellékletei azok
Iéptéke miatt nem tartalmazhatjak minden miszaki megoldas olyan mértékl(i meghatarozasat, amely
alapjan a miiemlékre gyakorolt hatas egyértelmiien megallapithato,

tervez6i mivezetést kell el6irni, ha a kivitelezés soran eldéntendé miiszaki kérdések meriilnek fel,
mintafeliilet, mintadarab készitését kell elGirni, ha a tervezett tevékenység olyan vizudlis valtozast
eredményez, amely a kérelem és mellékletei alapjan nem allapithaté meg,

a kivitelezés kbézben végzendé kutatast kell elbirni, ha az eljarast megel6z6en végzett kutatas nem
terjedhetett ki minden kutatando feliiletre.

Az éplilet hiteles megjelenésének egyik legkiemeltebb elemei a nyilaszarok, melyek az engedélyezési
terv léptékében még nem értékelhetbk. Tekintettel arra, hogy a kivitelezés soran tébb miiszaki kérdés is
felmeriilhet, a Kormanyhivatal ezen kérdések komplex tervezéi szemlélettel valé kezelésének érdekében
tervez6i miivezetés sziikségességét allapitotta meg. A minta anyagok és szinek bemutatasa az éplilet
miiemléki szempontbdl megfelel6 végsé megjelenésének biztositékaul szolgal.

A kivitelezés kbzben elbkeriilé ismeretlen miiemléki értékekkel kapcsolatos teend6krél az Ovr. 58. § (4)
bekezdése rendelkezik.
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Az R. 6. szamu melléklet lll. szamu tablazat 15. pontja alapjan a Kormanyhivatal a régészeti
szakkérdést GY/26/2355-4/2024. szamon az alabbiak szerint vizsgalta:

o A Kébtv. 19. § (2) bekezdése szerint a régészeti 6rokség elemei a régészeti lelbhelyrél csak
régészeti feltaras keretében mozdithatok el. A Kétv. 22. § (1) és (3) bekezdése értelmében a
fejlesztésekkel és beruhazasokkal veszélyeztetett régészeti lel6helyeket elézetesen fel kell tarni
(a tovabbiakban: megel6z6 feltaras). A régészeti érintettség mértékétdl fiiggben a hatdsag
régészeti megfigyelést (szakfeliigyeletet) irhat elé.

e Ha a régészeti megfigyelés soran régészeti bontébmunka valik szlikségessé, akkor — legalabb a
beruhazasi féldmunkaval érintett mélységig — az elbkertilt régészeti jelenség vonatkozasaban a
régészeti bontomunkat és az elsédleges leletfeldolgozast a régészeti megfigyelés keretében kell
elvégezni az Ovr. 35. § (1) bekezdése.

e Az Ovr. 71. § (3) bekezdés e) pontia szerint az 6rékségvédelmi engedélyben régész
kézremiikbdése irhatd el6, ha a tervezett tevékenység a régészeti 6rékség vagy a kulturalis
Jjavak védett elemeinek megvaltoztatasat eredményezheti.

o Mivel az éplilet eleminek pontos kormeghatarozasa még nem tértént meg, és az csak
roncsolasos vizsgalatokkal végezheté el. A bontasok soran eddig nem ismert régészeti kort
falelemek kertilhetnek elé.

o A régészeti megfigyelés (szakfelligyelet) és az el6keriilb régészeti emlékek megelbz6 régészeti
feltarasanak kéltségeit a beruhazé kételes viselni, mivel a Kétv. 19. § (3) bekezdése szerint a
régészeti feltarasok kéltségeit annak kell fedeznie, akinek érdekében a feltaras sziikségessé
valt.

o A régészeti tevékenység végzésére vonatkozo elbirasokat a Kormanyhivatal a Kétv. 20. § (4)
bekezdése alapjan teftte.

o A régészeti feladatellatasra vonatkozéan a szerz6déskétést a Kotv. 22. § (10) bekezdése
hatarozza meg.

e A kivitelezés soran a féldmunkakkal érintett, és egyéb feltarasi moédszerekkel fel nem tart
teriileten régészeti megfigyelést kell biztositani az Ovr. 43. § (3) bekezdése alapjan.

e Az Ovr. 46. §-a szabélyozza a feltaras soran eredeti ésszefiiggéseiben megmaradt régészeti
emlékek el6keriilése esetén lefolytatando eljarast.

o Az elkésziilt ERD figyelembe vétele mellett, mivel a targyi beruhazas a Koétv. 7. § (20)
bekezdése alapjan 6rékségvédelmi szempontbdl nagyberuhdzasnak mindésil, tovabba a targyi
beruhazas nyilvantartott régészeti lelbhelyeket érint, és régészeti emlékek elbkerlilése varhato,
ezért a szakkérdés vizsgalat soran a Kormanyhivatal a fent megfogalmazott feltételekkel jarul
hozza.

Az eljarasba szakhatésagok az alabbiak szerint keriiltek bevondsra:

Az egyes kbézérdeken alapulé kényszerité indok alapjan eljaré6 szakhatésagok kijelblésérél szolo
531/2017. (XIl. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R3.) 1. melléklet 4. tablazatanak 4. lgytipus 16.
sora, valamint 18. sora alapjan a Kormanyhivatal 2024. szeptember 25. napjan megkereste a Gyor-
Moson-Sopron Varmegyei Katasztrofavédelmi Igazgatésag Gyéri Katasztréfavédelmi Kirendeltségét,
valamint a Gydér-Moson-Sopron Varmegyei Katasztréfavédelmi Igazgatésag Igazgatohelyettesi
Szervezet Viziigyi Hatésagot szakhatdsagi allasfoglalas kiadasa céljabdl.

2024. oktdber 1. napjan hatalyba léptek az allam mikodését érintd egyes térvények modositasardl szolo
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2024. évi XXIX. térvény, valamint az egyes hatésagi hataskérbk valtozasarol szolé 257/2024. (VIIl. 29.)
Korm. rendelet azon rendelkezései, amelyek a hivatasos katasztrofavédelmi szervek egyes hatésagi
hataskérei — igy a viziigyi és vizvédelmi, valamint a tlizvédelmi hatésagi hataskérok — a
korményhivatalokhoz kertliltek &t.

Az R3. 2024. szeptember 30. napjan hatalyéat vesztette, helyébe a 281/2024. (IX. 30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) lépett érvénybe, ezért a tlizvédelmi és vizvédelmi szakhatosagi allasfoglalas
helyett szakkérdés vizsgalatnak van helye.

A Rendelet 3. szamu melléklet A oszlop 11. pontja alapjan a Korményhivatal a tiizvédelmi
szakkérdéseket 30408/140-1/2024.alt. szamon az alabbiak szerint vizsgalta:
o A Rendelet 2. szamu melléklet 6. pontja.
o A tlz elleni védekezésrdl, a miszaki mentésrdl és a tlzoltésagrol szolé 1996. évi XXXI. térvény
(a tovabbiakban: Tvt.) 13. §-a.
e Az Orszagos Tiizvédelmi Szabalyzatrol sz6l6 54/2014. (XIl. 5.) BM rendelet 72. § (1) és (3)
bekezdései, 73. § (1) bekezdése, 76. § (1) bekezdése és 82. § (3) bekezdése, 18. §-a, 28. §-a,
22. § (2) bekezdése, 59. § (1) bekezdése, 42. § (5) bekezdése, 19. § (1) bekezdése.

A Rendelet 3. szamu melléklet A oszlop 12. pontja alapjan a Kormanyhivatal a viziigyi és vizvédelmi
szakkérdéseket 30408/262-1/2024.alt. széamon az alébbiak szerint vizsgélta, és feltételek nélkiil
hozzajarult.
o A targyi ingatlan nem érinti vizbazis védbéovezetét.
e A targyi ingatlan nem érint nagyvizi medret, parti savot, de az ingatlan a Mosoni-Duna fakadoé és
Szivarg6 vizek altal veszélyeztetett tertiletén helyezkedik el. Az éplilet varhatéan nincs hatassal
a vizek lefolyasara, mederfenntartasra, illetve az arviz-és jég levonulasara.
o A tevékenység a felszini és felszin alatti vizek védelmére vonatkozé kbévetelményeknek
megfelel.
o A Viziigyi és Vizvédelmi Osztaly javasolja felhivni a figyelmet az alabbiakra:
o A vizek hasznositasat, védelmét és kartételeinek elharitasat szolgal6é tevékenységekre és
létesitményekre vonatkozé miiszaki szabélyokrdl szo6l6 30/2008. (Xll. 31.) KvVM rendelet 23.
§-a szerint az arvizvédelmi féldmii és fal mentén a hullamtéren a vizoldali téltéslab vonalatol
mért 60 méteren, a mentett oldalon pedig 110 méteren beliil anyaggddrét, munkagddrot
nyitni, szabad kifolyastu kutat létesiteni, tavat kialakitani, illetve a fedéréteg tartés
eltavolitasaval jard tevékenységet folytatni csak a vizlgyi igazgatésag (a tovabbiakban:
igazgatésag), telepliilési 6nkormanyzat fenntartasaban lévé masodrenddl arvizvédelmi mi
esetén a védelemvezetd polgarmester hozzajarulasaval, sziikség esetén részletes
talajfeltaras, allékonysagi és szivargasi vizsgalat alapjan lehet.

A szakkérdés vizsgalata az alabbi jogszabalyok figyelembevételével tértént:
o afelszin alatti vizek védelmérdl sz6l6 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet,
e afelszini vizek min6sége védelmének szabalyairdl sz6l6 220/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet,
e a vizbazisok, a taviati vizbazisok, valamint az ivévizellatast szolgalé vizi létesitmények
védelmérdl szol6 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet,
e a nagyvizi meder, parti sav, a vizjarta és a fakadd vizek &ltal veszélyeztetett teriiletek
hasznalatardl, hasznositasarél, valamint a folyok esetében a nagyvizi mederkezelési terv
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készitésének rendjére és tartalmara vonatkozd szabalyokrol szolé 83/2014. (Ill. 14.) Korm.
rendelet,

e a vizligyi igazgatasi és a vizligyi, valamint a vizvédelmi hatésagi feladatokat ellaté szervek
kijelolésérdl 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 10. § (1)
bekezdés 1. pontjan és a 10. § (3a) bekezdésén alapul, illetékességét a Korm. rendelet 10. § (2)
bekezdése, valamint a 2. melléklet 1. pontja.

A telepiilésrendezési és az épitészeti-mliszaki tervtanacsokrol szold 252/2006. (Xll. 7.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: R4.) 9. § (2) bekezdés g) pontja alapjan a Tervtanacs véleményezi az allami magasépitési
beruhazasok megvalbsitasardl szolo térvény szerinti allami magasépitési beruhazas esetében az
épitészeti-miszaki dokumentaciot.

Az R4. 9. § (2) bekezdés e) pontja alapjan az Orszagos Epitészeti Tervtanacs véleményezi a kiemelten
védett miiemlékkel és a kiemelten védelt miemlék telkével kapcsolatos épitésiigyi hatdsagi
engedélyezési — kivéve az orszagos épitési kbvetelményektdl vald eltérés és a hasznalatbavételi
engedélyezési —, valamint — az Ovr. 63. § (3) bekezdés a) pontja és b) pont ba) alpontja esetében —
6rokségvédelmi hatésagi engedélyezési és — az Ovr. 64. § (2) bekezdés c) pontja esetében — kivéve a
miiemléki jelent6ségli tertilet mliemléki kbrnyezetét — 6rokségvédelmi bejelentési eljarast megel6z6en az
eljaras kételezé mellékletét képezd dokumentaciot.

Az Orszagos Epitészeti Tervtanacs OET 691/2024. szam( tervtanécsi véleményét az alabbiak szerint
indokolta:
A telepiilésrendezési és az épitészeti miiszaki tervtanacsokrdl szolo 252/2006. (XIl. 7.)
Korményrendelet 12. § (6), 15. § (2) és 16. § (2) bekezdései értelmében a Tervianacs elnbke vizsgalta,
hogy a benyujtott épitészeti-miiszaki terv megfelel -e az épitészeti minéség, szakmai igényesség, a
telepités teleplilésképbe vald illeszkedés, az esztétikus megjelenés, valamint a kedvezd telepliléskép
kbvetelményének.
Figyelemmel arra, hogy a beruhazas kiemelten védett miemléki értéket érint, illetve annak miemléki
kérnyezetével kapcsolatos, a Tervtanacs mérlegelte a mélté hasznalat, a hasznositasbol, hasznalatbdl
eredS veszélyeztetés elkeriilése, minimalizalasa, a fizikai valbjaban térténé meglrzés, az épitészet
minéség és illeszkedés, a hagyomanyos anyaghasznalat, a szakszer(iség, a gazdasagos
fenntarthatésag, tovabba a nevesitett miiemléki érték hiteles és meghatarozé6 médon térténé megjelenés
szempontjanak érvényestilését.
A vizsgalt, mliemléket érinté fejlesztés tobb egyeztetési kérén keresztiil érte el most bemutatott formajat.
Ezek az egyeztetések nagyban befolyasoltak, alakitottak a tervezési programot is.
A beruhazék elfogadva a Tervtanacs észrevételeit, kiterjesztették a koncepciét a varfalsétany eddig a
kézbsség altal nem elérheté6 szakaszara, valamint a csatlakozé ,Schéffer” hazat is bevontak, azt a
fejlesztés integrans részéve tették.
A tervezési program alakitasa, kibévitése a védett bastyara telepitett rendezvénytérre is nagy hatassal
volt. Annak befoglald méretei, mind alapteriileti, mind magasséagi értelemben a korabbi konzultaciéra
bocsatott tanulmanytervben valtoztak és elérték a tovabb mar nem csbkkenthetd, legkisebb méretet.
A Tervtanacs tagjai a vazlatterv tamogatasa mellett déntottek. A Tervezbk az akkor rogzitett
észrevételek alapjan fejlesztették tovabb terviiket kiemelten magas minéségben és szinvonallal.
A tervek tovabbi feldolgozasi fazisaiban javasolt:

o A multifunkciés terem magassaganak a ,Schéffer-haz” zaré parkanyashoz kézelitése.
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e [ égiesebb tbmeg és homlokzatképzés fogalmazasa.
A Tervtanacs elnbke — a részvételiikben nem akadalyozott tervtanacsi tagokkal térténé konzultaciot
kévetben — a tervdokumentaciot engedélyezésre ajanlotta.
Felhivom a Tervezé és a Megbizé figyelmét, hogy

e jelen dbéntés nem jogositia fel az épitési tevékenység azonnali, feltétel nélkiili
megkezdésére.

e a tervtanacsi vélemény els6sorban a tervezett épitési tevékenység teleplilésképi
megfeleléségének vonatkozasaban iranyadd, és nem mentesit azon egyéb engedélyek,
hozzéjarulasok elGzetes beszerzésének kételezettsége aldl, melyeket egyéb jogszabaly a
kérelmezé altal tervezett épitési tevékenység megkezdése esetére elGir.

o aterv a helyi épitési szabalyzatnak, valamint a hatalyos egyéb épitésiigyi jogszabalyoknak
valé megfelel6ségét az illetékes hatésag az engedélyezési eljaras soran vizsgalja
részletesen, a Tervtanacs csak felhivja a figyelmet az észrevett hianyossagokra, esetleges
ellentmondésokra.

e a Tervtanacs véleményét a 252/2006. (XI.7.) korm. rendelet 16/A § alapjan az eljaro
hatésag az eljarasa, déntése meghozatala soran érdemben vizsgalja és az abban
foglaltaktol eltéréen is dénthet.”

Az Orszagos Epitészeti Tervtandcs OET 691/2024. szamu tervtanacsi véleményét a Kormanyhivatal a
R2. 16/A. §-a alapjan érdemben vizsgalta, és az abban foglaltakkal egyetértett, tovabba megallapitotta,
hogy a tervezés soran a tervtanacsi véleményben fent szerepeltetett javaslatok figyelembevételre, illetve
bedolgozasra kertiltek.

Az ligyféli kbr megallapitasanak modja, indokolasa:

e AzR. 4.§ (1) bekezdése alapjan kiilén vizsgalat nélkiil iigyféli jogéllassal rendelkezik az Epittets
és az épitési tevékenységgel érintett telek tulajdonosa.

o Az R 4. § (2) bekezdése szerint a Kormanyhivatal vizsgalta az (lgyféli jogallasat azoknak
akiknek az épitési tevékenységgel érintett telekre, épitményre vonatkozd jogat az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezték.

o Az épitési telekre vonatkozéan a tulajdonjogon kiviil vezetékjog szerepel, ezért a vezetékjog
jogosultja részére a Kormanyhivatal ligyféli jogallast allapitott meg.

o Az R. 4. § (2a) bekezdése alapjan a fentieken tiulmenben az épitésiigyi hatésagi engedélyezési
vagy tudomasulvételi eljarasban ligyféli jogallas illeti meg kizarélag az épitési tevékenységgel
érintett telekkel k6z6s hatarvonalu ingatlan tulajdonosét, haszonélvezdjét.

o A szomszédos, Gy6r 7479, 7482, 7484, 7487 és 7489 helyrajzi szamu ingatlanok
tulajdonosai részére a Kormanyhivatal ligyféli jogéllast allapitott meg.

o Az eljarasban a vizsgalt természetvédelmi és kérnyezetvédelmi szakkérdésre tekintettel a
természet védelmérdl sz6l6 1996. évi LIl térvény 3. § (2) bekezdése, valamint a kbrnyezet
védelmének altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi Llll. térvény (a tovabbiakban: Kvt.) 98. §
(1) bekezdése alapjan a természetvédelmi, vagy kérnyezetvédelmi érdekek képviseletére
létrehozott politikai partnak és érdekképviseletnek nem mindsiilé, a hatasterileten miikédd
egyestileteket (igyfél jogallas illeti meg.

o Az Akr. 10. § (1) bekezdése alapjan iigyféli jogélias illeti meg azon természetes vagy jogi
személyeket, tovabba egyéb szervezeteket, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az
tgy kézvetlendl érinti.
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o A felelés épitész-tervezé részére a Kormanyhivatal lgyféli jogallast allapitott meg, mivel
vizsgalta az altala készitett tervek jogszabalyi elGirasoknak térténd megfelel6ségét.

A fentiekre tekintettel a Kormdnyhivatal épitési engedélyt adott az Epitteté részére az
engedélyezési zaradékkal ellatott helyszinrajz és miiszaki tervek alapjan a 9021 Gyér, Bécs kapu
tér 3. szam alatti, Gy6ér 7483 helyrajzi szamu ingatlanon az egykori Vaskakas Taverna és a
Schiiffer-haz éplileteinek miiemléki feldjitasara, atalakitasdra, és bovitésére.

A Korményhivatal déntését az Akr. 80. § (1) bekezdésében, valamint a 81. § (1) bekezdésében
meghatarozott tartalmi és formai kévetelményeknek megfelel6en hozta meg.

A dbntés a fent hivatkozott jogszabalyokon alapul.

A Korményhivatal az Akr. 89. § (1) bekezdése és a Kvt. 98. § (1) bekezdése alapjéan déntését kézhirré
teszi.

Az eljaras illetékmentes az illetékekrdl sz6lo6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 28. § (1)
bekezdése alapjan.

Az eljarasi koltséget az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan az Epittet6 viseli.

Az Epittet6 az eljéras soran az alabbi eljéréasi kbltségeket fizette meg:

o A kbrnyezetvédelmi és természetvédelmi szakkérdés vizsgalatanak igazgatasi szolgaltatasi
dijat a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi szakkérdés vizsgalataval kapcsolatos egyéb
eljarasi koéltségekrél és szakértbi dijakrol szol6 78/2015. (lll. 31.) Korm. rendelet 1. melléklet
2.1. pontja alapjan.

o Avizligyi és vizvédelmi hatésag szakhatbsagi eljarasanak igazgatasi szolgaltatasi dijat a viziigyi
és a vizvédelmi hatoségi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairdl sz6l6 13/2015. (Ill. 31.) BM
rendelet 2. melléklet 11. pontja szerint.

Az Akr. 85. § (5) bekezdése alapjan a déntés kézlésének napja az a nap, amelyen azt kézbesitették.

A jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos tajékoztatas az Akr. 112. § (1) bekezdésén, tovabba a 114. §
(1) bekezdésén, az Etv. 53/I. §-an, valamint a kézigazgatasi perrendtartésrol szél6 2017. évi I. térvény
39. § (1), (2), (6) bekezdésein, a 40. § (2) bekezdésén, valamint az 50. § (1) bekezdésén, tovabba a 77.
§-an alapul.

A kételezb elektronikus (gyintézésrél szol6 tajékoztatas a digitalis allamrél és a digitalis szolgaltatasok
nyujtasénak egyes szabalyairdl sz6l6 2023. évi ClII. térvény 19. § (1) bekezdésén alapul.

A kbzigazgatasi per illetékével 6sszefiiggd tajékoztatas az Itv. 45/A. § (1) bekezdésén, 62. § (1)
bekezdés h) pontjan és 59. § (1) bekezdésén alapul.

A figyelmeztetd rész az alabbi jogszabalyokon alapul:
e A restaurdlasi munkak érokségvédelmi engedélyhez kététtsége az Ovr. 63. § (3) bekezdés b)

pont bc) alpontjan.
o Az épitési tevékenység végzésére vonatkozo feltételek az R. 19. § (6) bekezdés a) pontjan.
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Az épitési engedélytél valo eltérés az R. 22. §-an.

A polgéri jogvitékra vonatkozé rendelkezés az Etv. 37. § (2) bekezdésén.

A hasznélatbavételi engedély irénti kérelem benyujtésanak kotelezettsége az Etv. 44. § (1)
bekezdésén, valamint az R. 39. §-an.

Az (igyféli jog gyakorlasa az Etv. 53/G. § (2) bekezdésén.

A tajékoztatd rész az alabbi jogszabalyokon alapul:

Az Epittet6 értesitése az R. 20. § (7) bekezdésén.

Az engedély hatalya az R. 21. §-an.

A lejart hatalyu épitési engedélyre vonatkozo6 rész az R. 17. § (1b) bekezdésén.

Az épittetdi fedezetkezelés hatalya az R. 19. § (6) bekezdés e) pontjan.

Az egyéb jogszabalyokban elbirt engedélyek, hozzéajarulasok megszerzésének kotelezettsége
az R. 19. § (6) bekezdés f) pontjan.

A tulajdonostarsak hozzajaruld nyilatkozatanak beszerzése az épitbipari kivitelezési
tevékenységrél szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 5. § (5a) és (5b) bekezdésein.

Az iratbetekintés az Akr. 33. §-an, az Etv. 53/J. §-a4n, az R. 10. § (4) bekezdés g) pontjén, az R.
15. § (7)-(8) bekezdésén, az R. 19. § (6) bekezdés h) pontjan.

Az éplilet energetikai kbvetelményérdl sz6l6 rész az R. 19. § (6) bekezdés i) pontjan.

A Kormanyhivatal hataskérét és illetékességét az épitésligyi és az épitésfelligyeleti hatésagok
kijelblésérdl és miikddési feltételeirél szolo 343/2006. (XlIl. 23.) Korm. rendelet 1. §-a, tovabba a
févéarosi és varmegyei korményhivatalokrol, valamint a jarasi (f6varosi keriileti) hivatalokrol sz6lo
568/2022. (Xll. 23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése allapitia meg.”

Kozzététel napja: targyi kdzlemény elektronikus idébélyegzdje szerinti nap.

Kozzététel ideje: 15 nap

Gyér, 2024. november 29.

Széles Sandor féispan nevében és megbizasabdl,

Nanai Szandra
Orokségvédelmi hatésagi szakugyintézé
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